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CONTRE UNE TROP LENTE. DISPARITION 

Le prolétariat en 'tan t que concept npérattonnel n I en: finit pas de. res­ 
-surgir. La plupart de ceux qui opèrent ce.t t e résurection: constatent, pourtant, 
eux-même, à q.uel point il est évanescent, surtout Lo r squ I ils doivent 1 'évaluer 
à partir du ptle révolutionnaire où ils v6udraient le trnuver. 

Nous avons signalé diverses figures qu'a pris le prolétariat au cours du 
vaste mouvement où se sont opérés ses di vers. avatars. Ainsi on a indiqué que 
pour les situationnistes,· il a joué le r8le de sujet esthético-sexuel. Il joue 
maintenant chez. les rédacteurs de "Théorie Commun i s t e " e.t de "Crise Communiste" 
celui de sujet transcendental; ce qui' est. logique et cohérent avec toute leur 
théorie puisqu'ils développent un structuralisme prolétarieri. Ils ne peuvent 
sortir d'une structure plus nu moins. coagulée qu'à l'aide d'un sujet transcen­ 
dental. 

La définition du prnlétaire de la part ~~s &ituationnistes av~it au moins 
l'avantage d'anticiper la problématique des nouvea~x philosoph~s. En effet, pour 
le définir, ils faisaient appel au pouvoir. C'est la perte de ce dernier qui 
était détermin~nte. Il ne-s'agit ~as ici de critiquer ~ett~ formulation en 
faisa~t remarque~ entre autres, que tout hnm~e piacé à n'importe quel niveau 
de la.s~ciété peut-être dému~i de ce pouvoir. Ce qui importe,. c1est le mode de 
saisii le pouvoir, de façon négative, à la base. Car si ~'on n'a plus de pouvoir 
sur sa vie, peut-on avoir un être? 

Ainsi, m~me lorsque la philosphie est mise de c8té, elle réapparait 
11 masquée ", On a différentes figures de 1 'être _qui nous on t été o u nous sont 
proposées. · 

Avec Marx l'être est productif; c'est lui qui est reconnu comme essentiel. 
Avec les économistes, surtout les marginalistes, ·l'être est valeur. Ce qui n'a 
pas de valeur, ne peut pas être. Maintenant, il y a de l'être s'il y a du pou­ 
-voir. Cependant, en définitive, l'être commun de tous ces êtres n'est jamais 
saisi (sauf chez Marx): le capital-communaut6 fondant le tout, le but, le réf,­ 
-rentiel. Et lorsque l'interrogation se fait sur 1 'être, il disparaît. Ainsi 
lorsqu'il est question du rapport de 1rêtre au langage, à la sexualité, à la 
normalité, à l'aliénation. Dans ce cas, il s1agit1pourtant du posé de l'être(!). 
Le prolétaire serait éelui.qui est aliéné et qui le sait; le bourgeois, le 
capitaliste ne serait pas aliéJé, ou, s'il est reconnu comme tel, il ne peut 
pas le savoir, à moins que, dans la représentation, il ne devienne prolétaire!! 

Ce sont toujours des saisies d1êtrESparcellaires~ Cela n'implique en au­ 
-cune façon que je veuille qu'on en revienne~ un discours sur l'être à la fa- 
-çon de HAidegger, je veux seulement signaler la décadence que ce dernier pré- 
-voyait, percevait de la philnsophie, de la pensée; comme le prouve à suffisen- 
-ce celle des nouveaux philosophes. A leur sujet , on peut parler qu'étant don- 
-né l'importance que prend actuellement 1•écologie, donc une certaine conception 
de la nature, un nouveau nouveau philosophe puisse se manifester en remettant 
à la mode Schelling. En plus de sa philosophie de la nature, il a exprimé un 
autre possible historico-philosophique. 

C'est à cause -en partie- de cette décadence de la pensée qu'il y a une 
si lente disparition de toute 11archéologie prolétarienne. 

On retrouve la problématique de l'être avec ceux qui affirment. une exis­ 
-tence générique afin de pouvoir être et surtout pouvoir être en médisant 
ceux qui ne reconnaissent pas leur être générique auouel ils sont tant attachés, 
Ainsi Bricianer (cf, revue Spartacus) ee font éperdû3ent des arguments théori­ 
-ques que je fournis contre une revendication perdurée de la dictature du pro- 
-létariat, ce qui lui importe c'est de pouvoir à la fin de ion article faire 
une critique personnelle en disant en particulier que je suis isolé. 

Ainsi, en discréditant quelqu1un ~~'il ne connait même pas, il peut 
accréditer son existencer se poser être. Il a vérifié son pouvoir sur 1~ 
réalité en regénérant son pouvoir d'insulter. Si au moins, il exposait ma 
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vie réelle, concrète et parvenait à la conclusion qu'il e~hibe ••• cela pourra~~ 
participer d'une part. de réaJi té. C.omment peut-il à' la lecture de quelques t_eX·• 
-"tes en arriver à un jugement .sur ce que je puis être ••• de même c ommen t moi; 
pou'rrais.;..je à.la lecture de ses travç1.ux sur les conse:i.llistes (intéressants) 
et à partir de cet article dire que c'est un ho~me q~i n'~ jamais profondémen~ 
aimé, ni n'a jaiais été ravi par l'abyssal amour d'une femme et qu'il s'est co~­ 
-solé inconsciemme~t , en aim~t'le prolétariat? 

. 1tintérBt de la crftique de Bricianer. est de ·révéler un.mode d'être par 
d€~égatton que.j'ai retrouvé chez d'autres critiques •• ~ qui généralement écri­ 
-vent un article pl us ou moins long· pour pouvoir. so i t dans le cour s du texte: 
~oit à la fin, placer leur petite calomnie. Ils veulent donner l'illqsion qu= 
ils abordent les ~roblèmes concrètement et non dans l'abstrait alors que, d~s 
le 'départ, à cause de leur représentation où le pr o Lé t ar i at , sujet autonomi s é , 

envahit tout, ils ont perdu toute trace de concret. Ce phénomène ne leur est 
pas particulier. 1·1 évanescence du concret concerne tout le monde ;; Les homne s' c"· 
les.femmes cr~vent de he plus le vivre. Nous y reviendrons. 

Cette lente, trop lente, disp~rition du cbncept de prolétariit n'est p2s 
la seule. Il en est de même pour la-démocratie, l'anti-fascisme, la bourgeois~o, 
lS ~o~iété commu~iste, l'aliénati9n. Ce dernier concept es~ follement ~pérato~~= 
chez tous les thé6riciens ultra-gauches mainteneurs-défense~rs du prolétariat. 
·En effet ce dernier est sa manifestation et sa destruction potentielle. S1il 
n'y a plus d'aliénation, le prolétariat ne se justifie plus et réciproquem~n~. 

Il est donc évident que toute analyse de ce mondri vise à montrer comment 
la réalité de ces doncepts s'évanouit ~t à faciliter ainsi leur disptirition. 

Là ne s I épuise pas notre t-âc he , Nous nous occupons de mo in s en moins de 
. ce. monde et de plus en plus de c e Lu î qui doit le remplacer. Voilà pourquoi j: 
ai ajouté aux lettres prévues quelq~es unes traitant des rapports· individuels: 
affectifs, car là est une question essentielle de riotr~ devenir .. 

JACQUES CAMATTE Décembre '1977. 



A PROPOS DE LA DICTATURE DU PROLETARIAT 
. \ ... .... ,\ 

Ceci est une riote ajoutée· au texte "'.câractère du. mouvement ouvrier· 
français " ( 1964) publié dans Invariance n °10, s.é.rie I. 197'1! •. E'l Le se r-ap-' · : 
-porte au passage sut van t o_ue je reporte afin qÏ1~ _le lecteur pud s se comprendre 
~e quoi il i1agit_ (le numéro 10 est act~elle~ent: épuisé). · · · 

11 On ne peut donc pc.s enlè~er dt: S. statuts .a d i è t at.ùr-e ·du .. prolét?;i<9:t. · 
Mais on. peut 1 'escamoter. Ci est ce qu i r-e s s o r t 1.ettement à La iectura.:,o..e. la. · 
Résolution politique ado pt éè par le XV:j:IIe congrès comme du 'discoùrs. \ie ·~J~. · .. , ... 
Roc he t , On connait la solution: la coexistence pacifique do it r~n:iplacEir le: .. 
phé.tomène d i c t at u r e , Il . 

* * * * * . 
Il s emb l era'i t donc que l'on: ne puisse· es c amo t e r ind~fL'1iment et , ·aouze ,._. 

ans après,- aù:-!XXI.!.è c ongr cc du PCF; :i.d· dictature au· pr-o Lé t.ar ia't a été finaie·ni~_nt 
aberidonnée, -'Le ·pcF réaff:-.:nr.-~ .ainsi· sa vé r I t é ," ave c 'réajus-tement e.ntré· discours· 
et. ,i.m-s cert'aiJ)é "pr-axi s , 

Cet abandon a une : mpo r-t.ance réell,; qui êfépassc' Le simple· cadr e de :' ,,. ·· 
histoire du mouvement ouvri.er français et t ôù t p ar t Lcu Lâ èr-e me n't celle du PCF.: :. 
Ma~imi lien Rubel dans lin· a!'.'t:.~ le de ·"Le: î;lbnae11 du 07 ,. 06 .• 7,61 le nomme "le parti '. de la mys t i.f'Lcati cnvs t é:;:rt·c. errt re aut r e s : . . . . . . . 

." C1es1; le parti q u., :"' 'arroge le d1:oit de· dé ci der- si l~:.prolétai'iàt doit 
ou non. exercer 3é.~ dd c t at ur-e .,11 ( •• ,.). !! Le parti se ·garde bien ~-e remettre e=r{ · ·. 
q ues.t i on l 'essen,:.iel à .s avo i r les pré.r·ogati ves ·ae r_e.présentant aut.opr-oclanié à~ ... 
la classe ouvr i èJ.·e .. " Il c onc.I ut a i n s:' son par-agr-apha: Ilet. rien ne garant1 ·( que 
1 î abandon de 'La- t".-ictatur3 du pz-o Lé t ar-i at. entraîne l "abandon de la di.ctature sur 
le prolétariat; la seule q u i importe au parti. 11 Ce qui en d "au t re s t e r-me s , 
signifie bie~:qu2 le PCF. est uh pur et s~mple racket politique et, j'ajouterai, 
en v~rt~ d~ tciut ce ~ui est déMontré dart~~iette étude1 que c'est la digne fin 
d'un par t l qui: en regard de le théorie: :m~rxist,e1 n:·e fut jamais révolutionnaire. 

Plus important que cet.te caractéristique du PCF', c·1est le débat sou I'evé 
par 11 abandon de la dictature du .pr-o l é-t arâ at , · Le pl us in.téressant c "est que Le s 
plus .acharnés à le refuser sont les intelledtuels (.A:thusser~ Balibar,·etc·.·-~) 
Là ;ous dépassons la questipn du rappo~t pàrii clas~e: cari~ s'agit du· pr6bl~~-· 
-me de savoir,co~ment ~n certains nombre d'individus (ésignés comme intellectuels 
à cause de· leurs fonctions daris 1 'ensemble social; or.» besuin, .pour réa1isô:::- . .: · 
leur besoin d'émancipation; d'un sujet bien dé t e rmi né, à la limite d'un' )Iessie ,., 
qui sert simuLtanément, eri ce qui concern~ la prafiqu~ immédiate)· <le ·référen­ 
-tiel de conduite, 

Tou~ ie.débat. est là de~uis pr~s d'un si~cle: é~t-ce· que la dictature au· 
prolétariat a 6tC ~ne.e~igence produite pa~ le mouven~nt :l.risurrectionnel du 
prolétariat lu:>r.1êmE;, · nu est-ce un cqncept né de _la r cf Lex i orr d "i n te Ll ecbue Ls 
au su j e t de 1 'ir,,:::-c,·,_-·;·Jct.:.r:.;è: d "une cl ass e bien dé t.e rmd n ce , Il est clair que dans· 
ce cas, il y a ~n substrat r&el. Les .intellectuels n'unt ~as de ioute pi~çe 
inventé ce. concept ; mais n '. ont-ils pas extrapolé à pa ,'tir d.t uno réalité ? Ici, 
la bonne ou mauvr. i s e foi n "e s t pas en cause, rii même : a sacr.0-,sainte r Lgue ur­ 
scientifi4ue, ma\s le désir de trouver·une i~sue, de trouve~ Bans le complexe 
s oc i a I un· élément. r'ad i caLemen t négatif: apte à être le supporta "urie autre. com­ 
=mun aut é ( te ile est bien. La c omar-che de :rfo.rx dans e on article .au: stij'et de la .. 
révolte des 'otivriers de Silés5e, maintei fois cit6). ·· · 

Il y· a eu une t endanc e ·du pro'létr,riat à se consti buer en c.Lass s, à vou­ 
loir imposer sa dictatur·e.· Le p remte r ,;_1ment a été exposé par Flora Tristan 
( L 1Union Ouvrière) et les· socialistes anglais princi'palemen't;. ÏA second par­ 
B~beuf, Bla~qbii Marx.Sur leur_base, j'ai ~ffirmé que c'était 1~ p~olétariat 



lui-m~me qui avait engendré tout le contenu du concept. Cependant une réflexion 
globale sur tout l'ensemble du mouvement prolètarien montre que cette tend~nce 
n'est pes continue et qu'il est des périodes où la classe sombre dans le refor­ 
-misme. D'où la théorie de la sncial-démocratie allemande affirmant qu'il Y 
avait en réalité deux mouvement, celui de la classe et celui du eocialisme et 
qu'il fallait qu'il y ait union des deux pour réaliser 1~ révolution; sou~ une 
autre forme, ce fut la thénrie de Lénine sur la nécessité.d'importer les idées 
révolutionnaires au sein des masses prolétariennes. Puis il y eut le traumatis­ 
-me de 1914 moment ~ù l'immense majorité des prolétaires accepta l'Union Sacrée; 
enfin les luttes des années 20 mnntrent que le prolétariat ne revint pas, en 
sa maj~Yité, sur des bases de classe (comme le stipulait la théorie du prnléta­ 
-riat) , la crise de 1929 et la guerre de 1939-45 n'eurent également aucune 
incidence révolutionnaire. La réflexion sur cet ensemble de fait me conduisit 
à. l'abandon de la théorie du prolétariat et surtout à affirme~ que celle-ci 
n'était ~u1une représentation d'un moment historique donné ( cf. égalément l' 
apport de J.L. Darlet su~ ce sujet dans les lettres publiées dans Invariance 
n° 1 et 2 série III), ~u'elle est valable dans les limites déterminées pour 
celle-ci, mais qu'à partir de 1871, pour indiquer un r~père historique, cette 
représentation s1autonomise, car elle ne correspond plus à la réalité qu'~ile 
veut enserrer. · 

Dès lors, il est bien compréhensible que cette représentation prévale 
ehez les intellectuels ~ui ne veulent pas s'en défaire. Plus que les ouvriers, 
ils vivent dans le domaine de l'auton~misé et, en outre, depuis des dizaines 
d'années ils vivent avec le complexe de leur infériorité, de leur vacuité. 
L'intellectuel n'est rien en lui-même, il est par 11entremise de la classe ~u 
service de laquelle il se met. Si le parti abandonne la dictature du proléta­ 
-riat, il sera amener à se défaire également du prolétariat en tant que sujet 
révolutionnaire et référentiel. Dès lors, pour les intellectuels, commént se 
situer dans le monde, comment vivre? 

Or, justement une des raisons invoquées pour abandonner la dictature du 
prolétariat est la diminution de l'importance de cette classe et de son poids 
dans la société actuelle. Le PCF préfi~L,arler de travailleursr En effet, du 
point de vue strictement marxiste, le prolétariat est la classe de ceux qui : 
produisent la plus-value. Dans la société actuelle, ils tendent à diminuer en 
nombre, comme Marx l'avait déjà indiqué. Je laisse de côté à dessein toute ré­ 
fl~xion.sur la validit~ ou non de parlar encore de plus-value et de travail 
productif, car ce n'est pas l'essentiel à ce niveau d'investigation, pour mettre 
en évidence le phénomène qui nous occupe et la contradiction qu'il implique. 
Cette donnée de la diminution des producteurs de plus-value a été interprétée 
de diverses façons. Le PCF la reconnait et l'interprète, maintenant, en recou­ 
-rant à l'abandon de la dictature du prolétariat; je fus amené personnellement 
à parler de classe universelle·en me fondant sur le phénomène de la généralisa­ 
-tien du salariat considéré simultan,ment comme celui de la prolétarisation et 
donc, de la formation d1une classe porteuse d'une négativité,persuadé que le 
capital réalisait en définitive le programme communiste et que,par là, il allait 
au-delà de ses limites: Corrélativement l'action de ce mouvement prolétariat 
classe universelle devait tendre à se nier immédiatement. J'ai expliqué dans 
"Vers la communauté humaine" le pourquoi de l'abandon de cette théorisation. 

Tous ceux qui veulent maintenir le prolétariat en restent à une définition 
où il est envisagé en tant que négatif, en tant que dissolution de la société. 
Certains s'appuient d'ailleurs sur la fameuse phrase de Marx dans "Pour la cri­ 
-tique de la philosophie du droit de Hegel": "La dissolution de la société en 
tant qu I état particulier, c I est le prolétariat. 11 Ceci a été réalisé, en notant 
toutefois que Marx parle d'état et non de classe. Il viserait donc le moment 
de la dissolution de la société féodale et l'affirmation de la société bour­ 
-geoise et c'est à ce moment-là que le prolétariat est révolutionnaire, qu'il 
est le négatif à l'oeuvre. Lo~sque le prolétariat existe entant que classe dans 
la société bourgeoise, il est intégré. Mais la propositionde Marx implique au­ 
-tre chose encore: la société ne peut plus être un état particulier et en défi­ 
nitive, c'est grâce au prolétariat qu'elle accède à un caractère universel;c'est 
ce qu'à amplement prouvé l'histoire deces dernières années. 
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Pour rester fidèle à un concept de prolétariat incluant 1~ négativité, 
il favrt chercher dans la société quels sont les éléments qui s'élèvent réel­ 
-lement contre l'ordre établi ou qui par leur mode de vie, signifie la disso­ 
~lution de la société existante. D'où la théorie de Marcmse au sujet des étu­ 
-diants et des minorités comme les noirs aux USA, mais aussi la théorie de 
différents révolutionnaires au sujet des marginaux, des exclus du systême.Ce 
qui revient tout de même à L1,.abandon de la théorie du prolétariat sous sa ·forme 
classique. D'autre part les marginaux sont le complémentaire des intégr_és et 
sont une nécessité pour le capital. C'est un moyen de maintenir ceux qui con­ 
-te-stent darrs ses li mi tes puisqu'ils vivent en bricolant avec lui; ils peuvent 
même avo ir une fonction positive, intégrati ve; ainsi en revenant à un artisa­ 
-nat qui avait été refoulé par le machinisme, ils permettent au capital de ré- 
-cupérer ·ce qui avait été perdu ou était en train de se perdre, et de capita- 
-liser ce qui semblait lui être fondamentalement antagonique. · 

Pour s-auver le prolétariat, il ne rest plus alors qu1à faire appel àu 
p~énomè~e de prolétarisation, simultan€m~nt déclassiation qui se car~ctérise 
en ·té~lité, non plus par la dépossession des moyens de production, par .l~ fait 
que les êtres humains seraient réduits, comme Marx l'a expliqué, à une simple 
force de travail,de sans réserve, mais par la perte de tout référentiel. Le 
phénomène se produisant, donc, dans .la sphère des représent~tidns. L'élément 
commun entre tous ces êtres serait d'être dans une position négative ·vis-à-vis .. 
du capital- (delà, les négationnistes en Italie) et leur seule posivité serait 
d'exalter cette situation en fondant la représe~tation d'une immense classe, 

· le prolétariat, qui pourrait lutter et détruire le capital, mais qui surtout, 
a pour rôle de les sécuriser en leur fournissant un monde et un référentiel. 
Les situationnistes avaient déjà opéré une telle action en donnant du prolé­ 
-tarait une nouvelle définition: "Est prolétaire celui qui n'a aucun pouvoir 
sur 1 'emploi de sa vie et qui le sai t •. 11 

Ce qui s'est passé en réalité c'est l'évanouissement des classes. Nous 
avons ·affaire à la communauté capital où tout être humain est esclave de cette 
communauté despotique, en laquelle le mode de production a été absorbé et n' 
est donc plus déterminant. 

Encore une fois il reste à comp~endre en profondeur pourquoi .les intel­ 
-lectuels sont si attachés au prolétariat - le cas des intellectuels du PCF 
est particulier et mino~itai~e. Parce qu'il faut un référentiel et un sujet 
méd l at eur , ce qui est lié à la r epr-és ent at Lon autonomisée qu i veut que depuis 
près de deux siècles on ne puisse envisager un boulversement social satis faire 
appel à une classe révolutionnaire. A l'oppoié il faut constater la réalité 
telle qu'elle est dans sa dimension historique, et ne pas avoir peur de la 
perte des référentiels qui avaient été engendrés1p=rlae développement antérieur. 

La non-reconnaissance de la réalité fait que Rubel peut écrire 'à la fin· 
de son article déjà cité: "Et si les partis dits ouvriers peuvent décréter 
"l ' abandon de la dictature du prolétariat" n'est ce pas. parceque le prolétariat· 
n'à pas (encore î) cette conscience révolutionnaire que la conception matéria­ 
liste de l'histoire tient pour le résultat fatal du devenir catastrophique du 
mode de production capitaliste en pleine expansion mondiale." 

Le concept de dictature du prolétariat est effectivement lié à la con­ 
~ception matérialiste de l'histoire. C'est elle qui lui donne son contenu le 
plus riche et qui assigne à cette classe une mission et un programme bien pré­ 
-cis. Rubel a encore raison de dire qu1il est absurde de rejeter la dictature 
du prolétariat et de vouloir maintenir le reste de la théorie marxiste. Il a 
raison de souligner que pour Marx la dictature du prolétariat était fort im­ 
-portante parce que c'est gr§ce à elle qu'il sera possible d'abréger les maux 
de l'enfantement d'une nouvelle société, J'ajouterai qu'elle est étroitement 
liée à ln théorie de l'accroissement des forces productives. Avec le capital, 
celles-ci ne peuvent se développer que ~ans certaines limites et il peut, à un 
moment donné, se révéler être un obstaGLe à leur épanoissement. En outre, elles 
conduisent~ une production qui entre en opposition avec les intérêts de hommes. 
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Or il faut 'que le but de la production soit l "homme lµ:i--,niême. Pour réaliser 
urie·telle réorientation1 li d{ctatur0 est nécessaire1 une dictature qui parte 
·en grande partie de la base parce qule Ll o doit ê·cre 11ili1mense majorité; l'Etat 

... prolétarien e'xe r ç an't la dictature ne po~·.-.,:mt joùer qu 1uri rôle de coordination 
et de facteur ~'épanouissem8nt des in1i~~"jves da la base en s'opposant aux 
~Jém~nts de· l'ancienne socifté qui ticri(raient à les enraye~. Cet Etai est·~~ 
pens éc. commemach i ne démolisseuse du Vieil ordre et UCC')UCheu:.' d 1un "moment" 

, nouveau ( c~ fu.t aussi la conception de Bordiga). ·· 

Si donc l'ensemble de la théorie marxi$te est v~la6lè bn ne peut en 
retrancher la dictature du prolétariat. Là est-le point fohdamenial. En fait, 
c'est 1~ théorie de Marx qui ne répond.plus à la ré~lité d'aujourd'hui; Nous 
lLavons ab~ndamment expliçué, -inutilE de r~venir ·1à-dessu~, · 

.. Le PCF en abandonriant la dictaLur~.4u ~~ol6tariat ne fait ~u~ i'èllgher 
s"i.lr une Ld éo l cgd e .amb Lan t e pI us en adéquation avoc la réalité, et sur tin phé_~ 
·-ho mèn e. de 'vaste ampleur q u., :1s.1"i. t:quc.; '' l'o .. mat.é r i a i i sme hd s t o r'i q ue, en niême ·: 
t'emps que CI est µne opération e1 c.:;toraJ.J'; °te~ qui n I est ;_JQS contradictoire.: c·ar 
si le: corps é Le c-t o r-a l "r éclarce" c o t abandon cr e s t aus s i par cequ 1 il y a inconi­ 
~patibili~é entre une représe~tation et la·réalit6 quelle ve~t cerner. 

Anoµveau:. Le pi:énu:-ri:,,:1:0 dêb01·0.e .,_e ~2.ê1·0 ::lu iC7 ut de la France; on le 
r e t roùvs .. in Espagne; e:1 Italie: pa r e;:-:1up1c·. C,y:i 3. t~::-,é: con s èqu anc a exception­ 
~pelle à l'échelle mondiale. Les part~: coœDuniste~ d1Europe occidentalè en 
s'opposant à l'URSS (en particu~i8~ s~\ c~ point) 1a T~fve encore ~Œus de son 
r-ô l e de leader Lncontes té, · Le :,ythe d·?. î-~'.'lscc1:1 "~1~'.)Ü':Î.È:ï:le Rome avait déjà ·r·eç'û 

· une at;teiritE), sér.ieu:se' lors de la soc.e s si on de ln Ch i.no . Les r us sas ; ··à· 11 af d e 
de diverses conf·érenccc.:_. avt'..~e.:'lt es:sa;Jé de r ec'c.l l e r les morceaux d "un mouvement 
iri.ternation::d l .à eux d é vo ue , Mnin'tt1.iian,:; ce. n I est :_)J.11s pos si b l e , · La 'co ns équence 
a~;bètte impossibilité est d6te~mindni~ pour ;a société soviétique parte• ~u' 
'une Rus si e, c:{.::'J-'..:° ë:Ï:Js:\o-n, .:·•:i.--: 11'ossia~1::.·sme, · ·e·(:>t une R11ssie déc hue , Cr est tin pre- 
-mi.er moment de. s? désaG'r.és:1tio.n. · · · 

· Cette oppo~itic~·a~J·~usses per~8t en mê~o :emos·cte f6nder un marxisme 
européen occidental qui peur le mome n t aux .~'ev.:: de ]. • ~rthodoxie officielle est 
représenté ~ar Togliatti, Gr?msti; Thorez, mais qui pourr~ biin récupérèr le 
communisme de gauche, en e xa I tan t · -. fü;;mc 1: oppos i t i o n d o cel ui-d à ln poli tique 
des bo Lc hev L': : ... ( i 1 · f aut t ou] o_m·s. se t r-o uve r des cnc ê t r e's i des précurseurs et 
fonder une lignéè) i 'e i ns i Gort,:r Pannec koec k , Bo r-di ga seront récupérés, comme 
crest déjà en trrii~ de se,~aiis ~n· It~lia, Tandis quo, 8 ironie, c'est le trot­ 
-kyste P. Broué qui. d.2.ns, ''L~ Ré vo Lu ii en en Alh:n'.::.g:1.e'' (éd::.tions de Minuit) ré- 
-cupère le droitier Paul LeYi et essaie de,).e po se r en tant que le seul mar-xi st a 
européen qui pu i s so être ma s en par-o Ll o l e avec :Sénine, · 

c·1est ici que se r é vèLo va i n 1 ;:;ë?spoir q ue Bc rd i ga plaçait dans la "con­ 
-fession''· Il espérait que ]es rusios ~n 6iant amenés à confesser que leur 
société n:est pas cbmrnuniste, cela pro·•oque~ait uno èffervescence révolution­ 
-naire au sein du pr-o l é t a r i at.. Or on constate que dc.is 10 cas du PCF où celui 
-ci confesse ouvertement sa nntur8 non r6volut::.on~aire. cela n'a aucune effi- · 
-cacité et que m3rne cel~ peut ... 3trc la point d0 d~part à1tin mouvement de yirgi- 
-nisation et de ~écupér~tion. Autremen~ dit, le ~onde caryitaliste s'accomode · 
très bien d "un mensonge (comme c e Lu i du s oc i a Li sme en URSS) comme de la vérité: 
En ella même~ elle n;est pas râvo:utionnaire1 ne seraii-ce q~e parce qu'elle 
·~xrive trop tard. C'est celle d'une réalité dépass8c; ?Uisque dans tous lescas, 
~aintenant, le proléteriat n'existe plu3 en t2.nt que classe aussi bien pour 
1.ui que pour le capital. c:est traGique en raJpnrt à tous ceux qui ont disparu 
c·Gorter, Panneckoeck, B0rdiga1 etc •.. ) ; c'est bouf;on pour tous ceux q~i pen­ 
=-s en t que le devenir de la c onmunaut é huma i ne P9 passe p as par 1 'intervention 
dl'une classe. Vérit~ et mensonce sont de l'ordre de la commun~uté du capital. 
r:1 faut les lui abandonner. 

J !~CQUES ._- .-\MATTE -· Nov embr e 1976 



Dimanche 16.07.72 
( ·.: 

Cher Daniel, 

Il y a nécessité de se dire et de .se reo,iz:e afin de nous retrouver tous~. 
Notre découverte de nous-mêmes individu et Gemeinwesen ainsi que de tous les 
autres, le multiple, réclame ce dialogue multiple qui parfois se réduit à un 
discours à une voix: •• ·car au fond il faut vaincre la peur d'être devant les 
autres, extérioriser soi non pas comme une particule qui bute contre un obsta­ 
-cle et objective-extériorise quelque chose plus ou moins évanescent et sa né- 
-gation, mais en tunt qu'individualité collée à un certain continuum qui est 
notre humaine vie logée dans les millénaires et que je sens soudre .lorsqu'apai­ 
-sé je rencontre l'autre en situation d'ho6me. 

Ne ·plus se fuir mais stapparaître no!l pas·dans un affron~ement mais dans. 
une rencontre d'où puisse s I écou Le r la c ommun i r _')ilité de nos ~tr_es~ Cac i veut 
le continuum de la nature humaine comme le fond de nous même, formes momentan~ 
-nées et en in'gme temps•·pé·rennantes. . ... - - 

Fai~e: ~~ ·~r~vaÜ théorique de gr ande amplitude a pour réquisit_ 11 amélio­ 
-ration de .nos rapports indi v::.duels C 'Nous appréhender comme 'esseniriels 1 'Ùn à 
1 'autre et non -:;ommè - des possibles lestés du dout e et déjà· de la justification 
de la perte de liai.son~ Cefui..:.ci est rop Lmméd i at, celùi-là n'a pas assez ··v~:-:- ' 
-cu, cet autre· a 'b.esoi,p' de f'emmes, etc.; •• Donc ne "pas escamoter' le manque. mat s " 
non s "obnub i Lez- du. mâ.nque de. 1 'autre, espace yide où peuvsn t se loger nos Lnc a-. 
-paci tés et nos échec justifi'és. ' ·'·· ·: 

.-:,•,·:.' 
Les individus _appq.raissent alors · comme d:es t rous , · 'âe~· creux et non· corn- 

-me des ~lénit~d~s, dei ispirnti6ns à ~es plénitu~es. · 
• ··• r» ~ 

Le c ommun I sme est soif d "hommés et_· de femmes et non frénésie ·:de: la pro­ 
-duction; il pourra f~introduire la méditation, l_a. contemplat-ion, t ombe aux du 
temps du capitai.: Il,~~i difficilè de valoriser une méditaiion-surt~ut,si elle 
a pour substrat le visage.d'une· :femme, b t r-anspar-snca ci 'azur· qui n I est pas 
miroir mais monde où du plus -l o i n où I:1on s'est pe r-du on trouve une .plénitude 
d 1être, une joie, ou .b=ien la simple danse murmurante .d "une feuille, qui implique 
le vent donc un espace vivant comme un déploi,è.ment de vie •. 

On a éliminé. les aspirations "humaf nea" du communisme. Il nous faut créer 
et susciter le besoin de.créer. C'est Ïà qtie-la théorie;s1éparpille au niveau 
de tous les instants et d~ tous les désirs sans perdre de sa c6hérenc~ et de 
sa totalité. 

Je peris e · faire pour le prochain n° d 'Invariance un quelque chose qui s ' 
intitulera 11 De 1:1· :viell.: Si.tuer la d Imensd on ·biologique, - psychologique, affec­ 
-ti ve de notre révolut:ion •. I'r op souvent on à coulé notre 'é Lancemerrt vers le 
communisme dans le moule du - logos .o u de la science, .on n 1a pas voulu laisser· 
passer les·accompagnements,affectifs~ On'a privé cette conception d'une foule 
d'harmoniques. 

Il faut affronter le désir immédiat de chaque ltre et le sentir moment 
du vaste mouvement au communi~me et non 11opposer à ce qu'ils appellent le 
projet r:évolutionnaire. Il est évident qu'on. doit être ému par un être et "em­ 
-barquév -dans son mouvement de Lf.b ér-at.Lon , Oui, il faut bien entendu donner 
parfois.;conscience d~ cela; mais souvent on parle in abstracto et on n'écoute 
plus le bruit de la vie. · 

Les si tus· ont trop intell~ctÜaiisé la subj ecti vi té et d.e ce fait l'ont 
élevés au rarig de catégorie opératoiie. Voulant la sauver, ils l'ont détruite. 
Il s'agit de rèprendre la,question eti évitant dès le départ toute autonomisa­ 
-tion. Le "s aga" est celui qui n.!a pas peur· de l'excès, qui peut s'y adonner 
parce qu'il est sûr qu'il retrouvera ·son.être auprès de soi en intégrant ce 
devenir d'errance. Au fond il ne faut ~~savoir peur des autonomisations, il 
faut savoi~ les dominer, car, toujours il y aura tendance autonomisatrice es­ 
-pèce de déchirement de la totalité, muis qui est jouissance de l'être comme 
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Marx le dit de la douleur: moment où le corps apparaît non plus dans son 
immédiateté, mais dans une espèce de réflexion sur lui-même, comme s'ils' 
autonomisait. (A ce sujet qu'est-ce que la ~aladie ?) 

Jacques • 

• • • • • • • •• • • • 

le 19.01.73 

Chère Yolande, cher Jean Louis, 

~;·;;présentation est le mode d'appréhension du réel (cela inclut done 
toutes les questions concernant les modes d'approche· de· la réalité, la .percep- 
-tiori, le 6oncept, etc ••• ) · 

Pour les hommes, pour les femmes aucune chose.ne pèutsimplement exhter 
dan~ so~ immédiateté-là. Ainsi~en moi·~ d~s qtie mon règard effleure l~·bhose, 
l'objet, il y a un procès d 1apptopria;tion pour moi et pour les aut r-as, s înon 
je ne po.urrais pas transmettre ce que j'appréhende~ On n'est jamais ·seùl ! si­ 
-non pèut-~tre dans certains cas de folie. ToutE3s les théories de la connais-.· 
-sance dérivent de là: comment c.smb Ler- le hiatus entre 1 'objet, la chos.e hors 
de moi ei·moi? M~is est-ce que ce que j'en dit est universèlla~ént val~~le? 
son mouvement, son mode d'êt»& est-il exac.tement "traduit" en la matérialit~ 
de mri perisée appréhensive, le discour~, la parole? 

' . . . 

. Je dis qu'il y a représentation de cet objet et que.l'on communique à 
... travers des re_présentations ce qui n 'empèche pas, comme disait Spinoza, que le 
,concept de chi~n ne mord pas. Car 6'est là le point essentiel: on s'approp~ie 
sans gtre approprié, ce qui veut dire.qu'on reste donc d~•ponible pour recom- 
.,;~e:2c.t111t un autre acte d'appropriation. L'objet .persiste ;touj-ours' .sn dehors de 

.nou.s. ée qui veut dire qu'on ne s1objective pas mat.ériellemertt àt l'objet ne 
sè subjective pas par sa forme qui reste ce qu'elle est. On est 'toujours sujet 
connaissant lesté d'un connu mais aussi sujet apte· à connaîtr~;,on est autre. 
Cet autre étant le disponible d'un autre acte a·e connaissance· sf non ce serait 
l 'alié'nation au sens hegelien du terme. Je se r ai.s englué dans l'objet, mon de­ 
-vènir serait résorbé. Ce qui advient dans c~rtains c~s de foli~:· 

· o:n: peut· dire. que dans la théorie de la connaf s sanca ·il y a. une vision 
despotique 1o'r~que · c 'es·t 1 'objet qui commande ou· lorsque c'est le sujet, démo­ 
-cratique quan'd :ies ~bjêts et les êtres envoient en quelque sorte des repré- 
-sentationi délégati6ns. La matière se fait représenter aux individus connais- 
-sants. Dans le communisme peut-on avoir un mode similaire .aux précédents? 
A mon avis ce qu'i~ f~ut.mettre au premier plan, c'est la pluralité des repr6- 
-sentations comme:autant de modalit,s des indi~idualités de modeler le monde 
et d'être modelé par lui. Mais comme chaque ~tre est à la fois universel, c'est 
à dire qu'il est Gemeinwesen - par le moyen du langage, des écrits, de itart 
et par d'autres conduites que nous avons perdues ma Is que nous retrouverons· dès 
que, comme dit Giorgio, nous aurons 6té la prothèse, c'est-à-dir~ tout l'ertsem­ 
-b1e·technologique que je définis, mod , capital .... et individuel, ce n'est pas 
une simple individualité qui s'oppose à i1autre, sinon on risquerait d'avoir 
une monade en. face d'une autre. Comment. communf.qudr-? Par dieu, représentation 
universei)e nous venant de l'extérieur. Mais vois à quel point les hommes ne 
se sont jamais enfermés dans des pièces obscures; le mystique dit qu,e dieu, il 
le découvre par une expérience intérieure. Dieu n'est pas qu 'extériorité. Il y 
a une.défense de cet intérieur contre les empiètements. Aussi au moment oà les 
homm~s·(les bourgeois) reconnaissent la puissance de la technique, il faut qu' 
ils .retr6u~ent ce territoire oà ils sentenî ce qu1ils sont: le cogito de Descar­ 
-tes, c'esf l'espoir que tout n'~~t pn~ perdu! 
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Je suis universel par la représentation, par l'intuition qui semble 
être pénétration -de moi en 1 i'autre et dans le monde r je me loge. au eoeur de ' 
l'autre, au coeur du monde et je m'y sens comrae auprès de moi-même ( ce qui 
pose que -déjà dans mon unicité je suis multiple). Le mouvement est inverse! 
c'est moi qui me projette en autrui. Et il y a d'autre conduits certainement, 
encore. 

C'est ici que se ~ose le probl~me de la ~héorie: v6rité au.dessus des 
· ltres, ind~pendante d'eux, non colorée existenciellement par leur p9tir de vie. 
Peut~on accepter cette positio~ scientifique? ( on sent. ici, les conséqu~nces 
sur le marxisme, théorie d~ la valeur, théorie du prolétariat, matérialisme 
historique) •. Dans le communisme il.ne peut plup y avoir une théorie mais des 
théories. Chaque homme se représente le monde et n'abdique pas sa pensée de­ 
-vant celle des QUtres; il extériorise èette représentation. Comme il n'y a 
plus de probl~me de rentabilit~, de-mesure, peut-il y avoir un problème de 
fixation ~•une théorie, peut-il y avoir une réelle critique? 

Dans la mesure où la vie a été transformée en connaissance et non l'in­ 
-verse, la théorie est ce qui de la vie est devenu connaissance. C'est une re- 
-présentation figée, abstro.ite au sens de dépouillé et implique que le sujet 
qui s'en empare s6it,lui aussi,abstrait, dépuoillé, Car il y a un probl~me de 
communicabilité: il ne faut pas qu'il y ait des phénomènes d'inhibition, de 
barrage-retenue, d;absorption d·énergie en quelque sorte (ici le surcroît d1 

information est un facteur nécatif pour les scientifiques). 

La théorie n:est pas quelque chose du passé qui se serait incrusté en 
nous, c'est quelque chose en acte qui est en quelque sorte la mort ( et le. 
capi ta1 est bien ·cela). Le mythe freudien qui est platonicien: on ne connaît 
pas on ~e souvient; on ne guérit po.s on se souvient, est encore un peu en li­ 
-aison avec la vie. En somme tous les hommes ont bu au Léthé et ont perdu la 
connaissance; en fait ils ont perdu la vie elle mê~e; le Léthé c'est le deve­ 
-nir du capita'i. 

J'ai dQ m:arrêter et j =ai i•;~petdu le fil! J'espère pouvoir revenir 
là-dessus une a4tre fois. 

Quand on dit que le capital n;est plus qu'une représentation cela inclut 
toute 11étude du capital, c'est à dire son procès de vie depuis qu•il apparaît 
historiquement sous sa forme mar-chan d i s e et sous sa forme usuraire. Il y a d r 
abord le procès de captage ~e l'extériorisation des hommes (prise de la tech­ 
-nique) c;est la constitution del& machine; puis il se constitue en communau- 
-té ,,1até'rielle, en être, etc •.• et c I est à ce momen t que prenant tout ce que 
nous produisons au niveau du discours il nous le renvoie parce que nous discu­ 
-tons toujours sur son être; de plus il faµt étudier comment le capital est. 
autonomisation d1une forme, la forme·ialeur, ensuite la forme de la valorisa­ 
-tion - qui est déjà comme une abstraction èe la première - et, à ce moment -là 
il n'est que parce que représenté. Dis d'une façon groupusculaire: le capital 
est déjà rnorit duns sa substance (.voilà le pourquoi du discours sur les for­ 
-ces productives qui ont cessé de croître, sur le déclin, la décadence; la 
sén~lité, etc ••. ) mais sa forme est là qui peut s1engrosser de n'importe quel 
contenu; c'est comme un runaw~y du capital, un phénomène d'échappement. Mais 
la contradiction est que ce runaway SA nourrit justement de nos acceptations 
quotidiennement renouvelées! 

A propos des institutions que le capital détruit ( famille entre autres) 
c'est vrai, mais il nous constitue .une vie· autre, Le couple actuel n'a plus 
rien à voir avec la famille monogamique. Le capital a besoin de cette polarité 
reproductrice biologique mais, aussi, à tous les niveau~, d~ matériel et del' 
immatériel et nous sommes absolument comme les particules décri tes par la phy­ 
-sique quantique ( c'est là, au fond , la vraie ps ycho l o g i e de l'homme actuel) 
et le champ qui nous meut c'est celui du capital. Il existe même une anti-hu­ 
~manité, comme une anti-matière, celle qui s'est charg~e de tous nos désirs; 
le heurt entre les deux est leur destr ,ction, choc entre deux impossibilité 
de vivre l1un avec le signe+ l·autre avec le signe~!! 

Jacques. 
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le 13.03. 1973 

Cher Jean Louis, 

Notre grande- question ce sont les rapports humains; c1est là notre 
théorie et .no t r-e . pr-at i que ( ce 11et11 est inclusif et non exclusif) mais je 
d'"'i.s•:énonce.r les deux parce que malheureusement il est difficile d,1empècher la 
~~--ociation. D'autre part au nom de quoi, en vertu de ,quoi petit-on unifier? 
Nous avon~ à trouver la voie. 

crest sur cela que j1ai médité ( et en fonction de quoi j1ai agi) de­ 
-puis le départ, c'est-à-dire depuis que je suis devenu communiste, il y a 
plus de 20 ans main~enant. Il me semblait qu'il ne pouvait plus y avoir de 
progr8s théorique, mais seulement l'affirmation d'une autre vie. C'est sur ce 
terrain-là qu~ je ~uis toujours intervenu. Etre dans un parti pour y retfou­ 
-ver la ~Qci~té en place ne m'avait jamais tenté. Or je constate qu'au cours 
du temps c'est là que j'ai eu raison; voilà pourquoi je ne vais pas abandon­ 
-ner maintenant précisément sur ce point. Quand j'ai rédigé "Origine et fonc- 
-tion de ·ia forme parti" c'était cette question qui me préoccupait. A mon avis 
on ne pouvait pas vivre comme les autres qui acceptaient la société en piace; 
évidemment 1~ seul élément qui pouvait permettre la discontinuité était la 
perspèctive du communisme, sa vision; le parti y est conçu comme Gemeinwesen 
au-~esstls des générations, non comme un être au-delà mais comme un &tre union 
permettant aux communistes uodernes de persister tandis qu'eux-mêmes -mainte­ 
-naient en vie cette Gemeinwesen; il y avait donc tentativ~ de rupture avec 
le forraalisme:du parti et il était posé une acceptation paisionn6e des êties 
humains. 

Je pense que de là nous pouvons sauter au noeud de la question c'est à 
dire à ce qtie jé dis ·à Yolande: il faut qu'on soit à même d'accepter l'autrê 
dans sa manifeitation diverse, originale, sans abdiquer soi-mime ( parfois la 
~eule manifestati~n de l1autre est ressentie comme ag8ressivité). Car le capi­ 
-tal nous réduit - et terid \ le faire de plus en plus - \ des particules, à 
des éléments neutres capables d'accepter n'importe quoi et donc se hé~issant 
dès qu'on ~erturbe leur neutraiité qui n'est que la redondance de leur .norma­ 
-lit6. 

La question de la normalité est témoignage de la fin d'une forme de 
cr-ns c i en ce , de même que la tolérance du XVIIIe siècle n 1était pas l 1affirma­ 
-tion de la conscience d'un monde nouveau mais était le produit de la décom- 
-positiori de La conscience règnante, le relativisme culturel des ethnologues 
en est un autre ~xemple. Le relativisme est justification de tout; la toléran­ 
-ce est àbdication de vie; tout est acceptable, rien ne doit-être nié, bl~mé ••. 
r~est l~proclamation de mon inessentialité. Mon intervention-n'a aucune si­ 
gnification, détermination, je suis réduit dans mon être, dans ma tulture; 
dans ma normalité à moi; je suis réduit~·· On commence à vivre ~uand·on est 
capable d~. sup9orter le recard de l'autre. Là, Sartte (l'être et le néant) 
a1ait seriti quelque chose de juste ••. Je ne puis être d'aucune aide pout_l~ 
autre sinon .. de le nier car si je me comporte vis-à-vis de lui en étant moi­ 
mgrae, en lui faisant 9art de mon mode de vie, en lui signalant qti~à mon avis 
~l f~it erran~e, on va tout de suite dire que je m1érice en norme • . . . . . . 

Quant à moi je pose que les ?Utres sont aussi ma manifestation en tant 
que je ne suis pas seulement individualité, ~ais Gemeinweseri~ ·uous sommes 
pour.une même visée, un but identique, le projet invariant du retoui ~ la com­ 
-mùnauté humaine (délimité, c1est à dire en dehors des élucubrations stériles 
sur le communisme.primitif). ies divers~s tendances sont pour moi autant d~ 
possibles de moi-m@me; il n'y a pas d1extériorité. Si je me pose discontinu 
aux autres, il faut alors toute~ sortes de pratiques pour combler le hiitus. 
En revanche j~ pose un continuum de .m0i-m8me au delà de mon strict être pour­ 
moi, qui n!est pss un simple.atre pour autrui (11atre opportuniste par exemple) 
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la personne, le masque comme disent Giorgio et Gianni et toi-même dans tes 
lettres de l'an dernier. Dès lors ce n'est pas la question p~ur moi de me 
charger du poids des péchés des autres mais celle d'assumer tous les possi­ 
bles c omme étant les miens et d-1évi ter le déchirement absolu • 

. . . . . . . 
Jacques. 
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Les ~i2issitudes de la fabrication des ~eui suppl,ments au n~2 sérte.3 d1INVA­ 
-RIANCE ont eu pour résultat une légère pertuJ>bation de la p:agi.p.~t1i1on. : Le. pre- 
-mier était d épcurvu · de page 111=, · 1a page 1~ manqué à cel tii-ci. Que, ce La ne 
trouble en· r:i;en votre pl;:i.isi.i·.--. · 

··' 
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Aix en Provence 
le 20.09,73 

Cher An d r é , 

Pour ce qui est Je not~e tentative de Juin 72 qui, bien 
que nlus terrible, alla au 1elà 1e toutes no~ espérances quant 
\ notre évolution, un trav~il en résulta ir~é~iatenent. Un 
texte 1•une dizaine je gros· es nages ~ui fut pondu de Juin à 
Septe=bre essayait une es~~ce ie syath~se ie la ~utation en 
c0urs9 Affirffiant Je n0~hreux ,oints de ru"ture avec ca re­ 
~résentati'.>n ryas~ée, il ne taria ~as à ~•attirer quelques 
orages. Si un cou~ le vent ~3laya la teap~te, les jernières 
illusi0tls tocbaient •••••• : nous vivions en quel~uP sorte 
la roursuite 1e lA tentative, l'affirnation Je nos ~tres 
au jel\ ie ses li~ites foruelles incoo~')jait ~eaucoup ••• 

Ce travail n'a pas eu Je suite. Ou plutôt, il n'a eu que 
cela. Ta,..é en un e ·!izaine :l'exe::·".llairas et e n v o y é aux g a r s 
qui se t r-o u v a f e n t. intéressés, je ne +e ux a u j o u r d t Lu I que i'.le 
s0uvenir. hucun exera~laire ne ce reste et je tente n~~e 
de~uis quelque te~ns j'en rtcupérer un ~our ooi. La ~hoto- 
c o ·ie é t a n t chère •••• 

P 1 u s i eu r s ?J '.> i n t s ~, e s e :: : ~ 1 an t ~ s :) u 1 e ver d a n s v o t r e 1 e t­ 
t r e Ju 6.9. Ln d t c h o t o isation très s o c I o Lo g Lq u e e n :·1a,>ita­ 
tt o n , a Lf r.e n t.a t f o n ex e r e s's t on et conuu a Lc a t t o n ••••. 1él"'"a­ 
rait au j o u r d t nu t v é h I c u Le r' un fo r-na Lf sr .e i e s t r u e t.eu r-, 0.!'i"lu ... 
tre ~art, l'ha)itation et l'alinent2tioc ne sont-elles pas 
1es exryressi~ns je n'Js ~tres et J0nc f~rt1a~e~talecent con­ 
cunicatiJn (ce :Jernier t e rc e , ne r .e s a t t sr e t t "'lus, il ne 
r e u t y a v o t r c-rs.run t c a t t o n q u t ec t r-e t n d a v t du s a t or.Ls é s , 
l'~tre c~ra~unautaire ne fon1e ~lus la séparation avec l'Au­ 
tre, .Ia o s 1~ :·esure 'li\ il est t1a r e u d e cet Autre en r;~ne 
t e u n s qu'il est Lui, être, jans t o u t e sa na r t t cu La r r t é , L, 

La crainte i'interférences e~tre ~lusieurs activités et 
sa r~so ution ~ar la ,..,arcelisation 1e celles-ci (isolation) 
est assez surprenante. ~ue reste•t-il Je l'authenticité du 
~rojet si on recherc~e léjà sa ,rotection vie à vis l'agres­ 
sions "intra ... c orsr .. unautaires" ? 

L e v { ri ta b 1 e :.1 r ,J b 1 è ne q 11 i a ,.., <a r a i t \ r'.: on a v i s e s t 1 a na­ 
ture tr~s théorique :lu :lésir que je ~erçois jans le texte 
(j'insiste sur le ~ercev~ir car il ne neut être question 
" J u r r.; o i :.i ' ~ f fi r n e r • n i d e .1 é-.: ont r e r q u e 1 que ch os e c1 u e j e 
ne·~eut ~ue ressentir.) 

"recherche d'une ~ratiqua ta~1ant l abo!ir les ranports 
ie c'lncurrence/de p~uvoir/:le soucission ••••• " 



'14 - 

Cet-1:.c ,:-r.)blé·.·pti·,'J.e v o Lo n t a I r e s a o c t t on n e à ,·.0,1 avis une 
~-A-:-::: ra t i 9 n e , .. t r 2 l 0 .1.5 si r ·· e ,· .. s é 'e 1 a c o '.' • lh\ an té et 1 a vé ri - 
t 1 b 1 e '1 a t ~1. r e e 1 ' ;:, nt i tu · e i ·· : 6 ·: i a te \ 1 ' a s :,; LE', e r • · La r e cher­ 
c /1 e :: ' un , , ··, r :::1 t i r_; u e - S o l u t i 0 n " . Hl t r e r ::i i t l ' in a J ,{ q u R t i an du dé­ 
s i r ".) r ') f ') ::1 1 , ·! u 16 s i r q u =' s i - b i ·) 1 o g i ;1 u e e t 1 u ra 1"l no r t r :: e 1 
existant e,·,tre les êtres a f r I r-r.n n t. le n r-o j e t , 

_ Le c·y,n')r~er,er:t c o c r.un a u t.a t r e est le strict o o no s é d'un 
c~T'.:')rte e n t ·-·rL;rn.~t·:é., ::,lanifié, et r e n s é .à .. l'c1vance, il 
est f'J:-1:';E1°·e::ts1·;;··,e,1t a"~ec~if et s o o a t.a n é ; t ou t le re·ste n' 
,3st que i·âlitat!ti.sr.:e c oi :nnautaire et c o r r e s no n d à ·ln :1ers­ 
·~e_ctiv,·.~ r-aI t ca Le f u ca,..,ital; Le s coo.vu ne u t.é e libérales d' 
:~ l l e · .. a t.;1 e , 

Un :1 e r :1 i e r é 1 é r: en t ; •·. 1 ;1 e n e u t ê t r e que s t i on , .1 é s au - 
j,'JurJ'.'.1ui,· ·P'Jtir '.')i, le !lOurs1;ivre ·un ;que.lconque "jrr o c ë s de 
"r~ ;uctian ia n0tre n3uvel Jtre saci~l" c~r con ~rojet con­ 
siste ,.;.ust,3: .. 2'1t Ja ns la: i e s t.r u c t t o n ile tout nr-o c às de pro­ 
Iu.ct.t o n _et ::iun · Le .e u r-t.r e de ·--·'.'>n être social au qu e I il *(1) 
n te s t .. +a s u.ne so c Le. t.é , C18st un être c'o si.rt qu e, 

~~1·1ssa~t les iniivijus 
e s ,;:; e ,) t i e 1 J. :J: : e .. t a c c e r, t :i t .i on 

et leur 'n;·,t·'.l:_.ar:.isr:e, il e st 
·i e l ' J.: ut r·e .i a n s 1 a t o ta 1 i ·té .} e 

s_1n e x.t.ér t o r t s o t t o o .. :. l.,Eit .s0uve,Jt le c.r t t t q'u e r;ui en fait 
~artie, est ::iarçue La s s u or.o r t a u Le car a !:·ise c o r.r;e . une in­ 
g é r e n c e ·}r:t,1s n i t r e ··isère q u o t Lrt i e n n e , 

Un l':lr.1i•::r. (,:rncore) :,oint: la c o r.rrun au t é n'?.<l,;et na s 
!e règles. Ce que 1:~n a n~~elé traiitiannelle~ent un cou­ 
~1e est a c s s t u~l!3. corrr.u n a u t é , c'est la p r e rd è r e .a s e ·le :lo­ 
r astjcati'Jn ~rn1uite ~ar le ca"ital ~ans l'Rire -0cciienta- 
l <d , ~. a s t r :1 c tu r e ·. e cou ~.1 e es t en généra 1 r e :' r o J u i te au b o u t 
.!'uD c e r t o i n t e rn s , .-.~r les c o nr.un au t.é s : il neut exister 
·!es c 'J u '11 es à 1 eux , à t r Ji s .J u Ji x ,.. ers o n o es , 1 ' e es e n ce· n ' 
est na s q u an t t t a t t v e , La :1estruction je la structure de cou­ 
r-Le est sur notre ro u t e , r.a I s le n o r-b r e n'8st ras 1~. garantie, 
i e .1 e v e :1 i r :i e 1 ' a s n e c t, se x u '31 Je s ra:~, or t s 1 e :: ont r e très ~ 
vite" 
*(1) .n1 ;St .au c un erie n t q u e s t to o .1e lui 'en substituer un ·autre 

le C)['.",L',UilÎS!:e.- .••• 

üix.en Provence 
le 2.4,09.?J 

Cher Sar:.1 

La t o n n t e s t n a s e s ra gn o L, r:ais il n'en ieneure pas r.o a n s 
très Ln t.é r e s s a n t , Je ,-:e suis fa r ç I le "FrotAgores" :1er;:.ière­ 
L e :1 t ,. •J t j ,~ :; , i s ;:; v 0 n 3 :r: r; :.i e si ,) n ;1 e •, eu t ~ a s c 1J n :' ter sur 
So c r a t.e (rli::i,ton) -i vu r c o nn a ît r e les S-:>""iîistes, un é Lé n en t est 
"",1rf:=iit0"~'J-1t r ô v é La t e ur : le "rncket Je .l'i ~ée0 é t a ft »a r t L» 
cuÎièra·. . n t v I r u Le n t. .;és cette é r-o q u e et ce ne serait na s s' 
."1vantur,0r h a r Lt e- ·3:Jt que 1e rvr é t.e n d r e que cet a s-ie c t !de l'a- 
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tJ~isa~jon était oa· voie Je g6n~r~lisntioD iès que le 
ryr')cès ·le r e c o rr+o s't t.t on :~e la c orn iun o u t é S'.)US un e f o r-tz e illu­ 
soire S1:.Vorça. flat,)n est 1'8urore -~el:'\ ;ihilos)r.:de rt o n t. le 
7r0jet riel ot.la quint~scence sera la logique. ~ans le tri­ 
u r.1 V i ra t "l} l ~~ t On -Ar i S t O t e - Thé O D h ra S e 11 q U i r e "r é S e il te l a !" r e- 
t-:~ ère .synthèse logique ,le la '"'!r{:iist·Jire, P'La t o n o r-è r e la 
jonctiJn entre la ~rnblé~ati;ue nassJe at le jevenir à la 
sysiJ~atisation. L\ résije tJute s0n i~portance. Il corres- 
p o nd to u t ~ fait à la >1rer;ière t.e n t a t Lvs !e ratio:rnali-sation 
s~ciale vécue et iJéalisée. 

rour le Chi]i, si l'on » e u t, .!i_re que ·c:->~·'.r·,e l'Esr8.gne JS 
i 1 a V /1 i t U n g O Il Ver n en en t je g Ô C 11 e , l'à S I a r r ê te 1 a C O ;:, p a ra f- 
S ~~ du_ nqi~t 1e vue es g.>uverneoents; a~cune ca~nnrnison 
i1Jst ~Jsssitle ie tJ~te façJri sous ~'~utres as~ects. ~u'il 
ex i s t, e 1 e s " s o v i e t s " n ' es t p :\ s u i f <1_ i t s u r :- r e na n t , d ru i s · 71 , 
1 e .. n 0 :·:: b r e u s e s c o ~L ~; n a u t .;_'; s · a gr a i r e s · s ' é t a i en t c 0 ::1 s t i t u é e s ' 1 1 • • • •• • • 

~ans le bas N\YS sous l 'i,,pulsion -l e s gars du ,.Ili, ces col- 
lectivités a g r t c o Le s ont c e r t.a Ln e rie n t une iyuaï.ique = r-o p r-e 
qui "uraient ~u être intére~sante, Dais ••• ce qui étGit pré~ 
vu arriva •••• 

De t o u t a f a ç o n c.Jr,:1e le 1it Leval, ln C,')llectivité peut 
au gn e n t er- la 'ïroiuctivi·té·, nous s a v o n s a u j o .. :r:l'hui que cela 
renr1sente sa foncti')n. ~t là une ~etite ~ua~ce, Leval ne 
?arle ~A$ en ~cono.iste (ou ~1~t8t si nRis •••• ) il ryarle an 
t b éo r f c Len je la ::lictature ·1u nrolltnriat-cl~sse dar:inante 
et ~~ne ~us, i e, th,oricien l~ la rationnalisation je l'é- 
c ,') n J ~ i e ( a u s e n s , o r i e; i n e 1 ·:1 u t e r::, e ) .1 e s r, o y e il s l e s u b s i s - 
t~n~~s~ c'~st naur celo que je ne ~1n1is p~s ! 

.s i ~er:sanne ·1'a fait 1e t r a va t I sur l_es co Ll e ct f v t t r. s es­ 
pagnoles en nartic•1lier -et ce t r+va I I d o L t e n g Lo b e r- tout 
l;·a-rè .historique qui a pro luit ces c orir.un au t é s (c0nquête 

·,0,aure,: co uuun au t é a g r'at r a du Xll •••• et en -:le:r:.·,ier, n o u v e n e n t 
::le J S )' s an s l e q u e 1 au c 11 n e c ,> o ·1 ré h en s i on n ' e s t '.) o s s i b 1 e '- de 
ce ~aint Je vue, le. prJbl~~e ies c~llectivité~. (co~cunaut6s) 

=en·i~Jtié~~1; e~~ ciair et particuli~re~arit· je toutes celles 
s'inscrivant jans la pers~ective ~roJuctiviste : soviets de 
tJus r'.>ils, c~llectivités agraires ~ctuelles, et rassées 
(récent), c o .nu n e s p oou La t r e s , s o v k h o s e s , k o Lk h o s a s , ki­ 
bhoutzs, co n s e t Ls , e t , •• corra t é s l'entreprise •••• : 

. . T o u t e s s e . r ~ s '.> 1 v en t Jan s 1 a :lu t i 1 a t i :1 n g é q { ra 1 i s é e e t 
léu'r_a::bi,guité f'o n d a la .. ,Jysttfic'ltioa s uvr êra e : r é a La s a t t on 
du ·1ev:e:-1ir oystifiant, le co --unisoe grossier, le desnotis­ 
rc e d u général, le. ca""itnl en t a n t r;ue c o r.rvu n au t é n a t.é r t e Lj e 
a c h e véa : Le rhénF.ène Li:1 g é n é r a Lt s é 

118St un c a ra m e I a 
hie~· s~car~··· '.ln pourrait u~ne y aj~uter quelques a~en1e­ 
r.e n t s . iill genre e uvr r e s s t o n 'le l "a r g e n t , r é tia r t t t t on ?1ar .or­ 
-jin:'.lteur et une r-' .Iu c t I >n '!rnc()aienne .Le s heures Je travail 
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av é c tn t.é r e e s énraen t du prolo à .s o n bo u Lo t e:t ·ce s e r a ft, · colr:­ 
nlet.: le L'.eillenr, des i-~onjes q u o t l !. Le ·d~,roule-r-,ent ·de :cet­ 
te a f f a t r e , et les ·aspects foroels ex t r-é r.e n en.t. r-ad r-co ux , 
a t t.e t n t e au .Ir o I t, nr t v é -:le la part Jes s yo d Lc a t s et .d e s · 
p r.oLo.s , ·v:,ls qualifiés des s t.o c k s qui m t, -:té d'.une .r-a.r f 
".'assé. Sl)US silence et e n su t t e a dr.t s , e n s e t gnen t. ·que la: -nro­ 
b Lèraa t t qu e du racket, qui est à c Le u r origine : ;ccbmi;iunauté 
"g,)uvernement~le" (pouvoirs publics c o n t r e cor;;ï:!.uriauté. de 
gnjche),'. per~et 1e narvenir beaucou~ plus raniienent qu~!Ce 
que l' o n = e u t 7"enser à la jonestication g é n é r a L'fs é e , ,Çe q u ' 
il_y a de terrible, c'est que ~as nal 1e gars v•chéoènt· -~ 
s yr.p a s , par un t e r r-o r f s u e "anti-:-théorie" qui b Le ni e n t ènâù 
se ~l~ce entierenent sur le ~ian de la dichotomie- débilel 
th~ori-pratique, s o n-t s . Juits riar ces c ô t é s f3rme}s:·:ra:;H~ 
eaux de la révjlution Lip sans pouvoir ic~t~ner.q~~ili~·s, 
ch te r a t e n t, dan s les brailles s'ils s a va t en t, les ~')nsét!uen- 

- ces à long t e rm e sur laur rietite personne .a.'e' c e tt-e i:-:.ende.~1 

Voilà· encore po u r qu o d Leval n'est r-a s un' é c on oi .i·site. (àu ' 
s~ns c ou r-an t ) , Il n'a fait que d e v an ce r- -Le s t'r ava tû Leu rs. ~ 
de Lir. da n s un o r o j e t de nort •. Si "la lutte. c oht-t-nu.e " ;~ ' .. 
Liri il ne s è r a pas é t o nn an t de v o f r une ';,ubli'ci.té r,-r:o1é~·· 
ta~ienne se r6pandresur les nanneaux d'affichage dans ie: 
but ":}'élargir le rca r-c h é régional-en augr.en t an t lé\,C)llSOl·,­ 
! »a t i on ( 1 e Don t r e s L i p s 'l c i a 1 i s t es ) il u rie un 1 e à· 1 ' a u t r e s 
r~gio~s de France" ce q~i se fernit arr s· pou~- iout· le1·: 
reste ••••• la, na r ch e ·vers le bvnheùr' quoi l"' : l ; • ' 

: i · •• 1 ; •• 

Henri 

Le OL. .1 J. 7J 

Cher Gérar:l 
,,. 

'1 : ••• 

... : •, 

En tant au'agent essentile 1ti iévelo~~enerit. db'~api-· 
t s, l , 1 a c 1 a s s e ) u v r i ère ne r ou va i t p r t te n d r e ·ê t r e · .1 a c 1 as :­ 
se porteuse d'un nouvenu uode ie production, ou'.~lut8t, . 
sous un certain as~ect, si, cars~ lutte pèr~~rièn~e\a~ ' 
~:de la COL18Una~té Gatérielle du c a o f t a L, eri0'fàJtla, 
-f~rce aotrice de la nystificati:>n. Elle est :116Ldoe~~ · 
essentiel de la '1roduction dé la. représ~ntation!'rod,uc~i­ 
viste qui règne pendant un t er .n s , aujourd'hui,. elle: 'asstt~ 
re e 'le rôle ab o n Ln a b Le pernétuant .. cel1.e-ci 'a u= deLà 'd e so n, 
existence réellen ".'erc:,~ttant ainsi une r.u t.at.Io'n' s-t.r'u ct,u .... 
r e 1 l e :le 1 ' ê t r e i e 1 a c )":œrn na u té ?: ,'1 t i ri e 11 e ,fan s 'I. ' 'o r1 ii·r e' 
substitution iu travail par 1-'1 frnction et l'h·o::,og){u.éL­ 
sation. 

La. c t t a t t o n de Larx des G r undr Le s et r ."La !)raüuction 
f 3 n i é e sur 1 e c a r i ta 1 crée· ainsi 1 es· c .-:> n di t i o ne· dû dé~ 
veltJ~!"er.;ent le t o u t e s les nr o o r r é t é s .de l'h3::;r;e s oc La L, 
1'un in1ivi1u ayant le c1xi~u~ de bes~ins, et d~nc riche 



-· 1 '? - 
des qualit,s les ~lus iiverses ; bref j1une crf~ti1n so­ 
ciale aussi universelle et totale que ~ossible, car rlus 
le niveau :Je culture de l 'ho:.:Le a u grt e n t e , :.,lus. il est ~ 
D ê c: e J e j o u i r • " e s t e ir. t r 6 ,.., e r : e n t i 1 ·, -: J r t r--, 11 t 9 • g ~ L .:J µ o s e . 
i: "' 1 i c i t en en t 1 e ri ) ~,; érn t j u c a: i t '} 1 ( a u :Ji v en u ::1 e }. 1 i n - · 
terprét3tion) ·co0te n(cessi{ii"iinon inJis;e~snhl~ pour 
que l "h orir;e 1evienne effective Ç.1t ·_.'.),':e: ( enten'.:lu c o r..r.e 
être s o c t a l j ; : 

C e t te · du n ar; 1 q u e · in rl u i t . ':>i e 11 é v ·i 0..! e ; . :- ~ n t q u e " l e · t r a - 
v a r I et .Le c a r Lt.n I e r é e n t.o Le s c:J;diti'),"is ,·>ntérielles_qui 
r~nient ~ossible le c~~~uJiè~e" f0nlnnt "Br li une c0n- 
c e n t I o n Lf n é a Lr e : :le l ':~.istüre· et_ justifi.-;-.nt a ,,osteria­ 
ri le pr0cès dans sa totAlitf;·Cette nccention qui est. 
1 o in :le ce 1 J. e ;-,i en n 1 us · i LJ. '" 1 s or, te que: 1 _·.-l. rx J / v e 1 q 11 r-a è n 
1844· :lêtru.it -1.~.:_r>luràlit,' -.le r-os s I b Le s r6els. {lui. ji eu v e n t 
ê t r e '. , 1 s è .1 é v L! en c e t -!> u t 1 e 1 0 n g du : ri r ,) c è s ;,·ré ':1 t s t or i - .· 
q ue d é b u t a n t a ve c La !:::c)i--positi:rn· :1es, c o r..r.un a u té s . ~·.ri1 .. iti­ 
v es ) ,:: ou r .n e r et en i -r e t ·. s "'· n c t i ) n z. e r : ci t: a c e 1 u i q u ;i es t 
.a dv e nu , L~ est l!1·f.)n:lë.ti3n· Je'l'h.i·st,:iire:.c:>t.· e science;. 
là. ·aus' .. i se j,§-v:Jile: la i..u t.Lfa t.to n et s o r.o n a f e s t.ct.Lon s0- 
c i a 1 e .: · 1 ' h y :' e r d if t e rr:. î n i s t: e ; ( e r, · t a n t u f.! :c ') r: r 16 t: e n t l 11 , 

fatalisne). Cette p r-o b Lèt ia z I qu e jus.ti.f-ie ce Ll e du "cari"' 
talisae anticha~bre iu sDc~al.is~e". 

"L'in:lïvidu .Je v Le n t, C•)'·L:!.:niste sur les r-u an e s .lu ra r-« 
·, tJ r t c a "} i ta 1- t r a va i l •••• '" Non ! L I in ·H v i du n c c è ..1 e ~ l a r; y s - 
tification la plu~ achevfe sur les ruines du r0.-~or~. ~r­ 
~it!:!l-trav~il. La c.J.'-~r~unauté r.a t é r-d e Ll e n e r e u t c c c e r t.e r 
(ou 'lutôt tolérer) l "a n cd e nn.e ,,é.!ic\ti)n, c' e s t ~:'Jur cette 
r a Ls o n que narler je cr.x:u;i:-,qté r.at r r-Le Tl e ,-)ur lPI c l a s s e 
o uv r t ê r e est n o n s e uLer ren t. ·1::1•:,1,:,ereux ra i s e r. c o r-e nro1uc­ 
teur 1e C)nfusi1ns 11h~ lh "lus i~nortante rtsi~e ~nns la 
cr)yance an 1~ rt~lisati0n lu sc)l~a 18 re~r6s~~tation je 
i·~arx qui ie toute façon ne fut jnr:.'.' is ~ien clair .•• }',)Ur 
s'achever, la co~nunaut6 cat~rielle l)it· r·v~ler son v6ri­ 
t a b 1 e r a ,~ ".' 'J r t a 1 i é na n t , q u i c o ;. s t i t u <1 i t 1 1 ,'.'. x e c e n Le n 1 · ·J ·,., 
la ].'.);::;esticqti'Jn: l'in1iviJu et la s o c t a L. r:lur c e I.a le 
t r-a va t I ~n: t an t q u t a c t I v t t é nro'.1'u.ctîv·, ::hit ce s s e r- .J'être 
n o u r' La as s e r la ·1·1ace ~ la f::dctLrn :· v ért t.a b Le c h a i r- ie 
l'inJ~yiju 1ans·le grand Jriane social. ~n i~r~ier lieu, 
on r.ieu:t· a f f t r ue r que la n ro b Lé r.n t.Lqu e 'vinaire du ra:''"Jrt 
c a o f t a L» t r a.v ad I. est Ln t i s s t Lu.rLe r.en t. lile à celle J.e la 
::Ha)ectique très r.a t.é r fa Lts t.e ~1ui veut La r é s o l u t.t o n des 
c an t r ad I c t.Lo n s .a n s un [lu-delà r.~u.:-ilit<'tive•.ent s u né r Le u r- 
le c::>r:r::uriisrie.' i~arx ne n.o u va I t n c s »ercevoir ~-e rr-o c è s 
d e lisuhsta.1cialis.ation dans ·ses: a sr.e c t s les' r·lu~ essen­ 
tiels, il.·ne nu t poser qu'une c m t r af Lc't t on s ub s t c r.c Le Lf e 
a Lo r s qt•'il s t a.g.t t. d'enterrer une foroe ; ln :,'on:.e auto­ 
n o n I s é e , ,_:.ais •.ne f o r ri e l e v e nu e s ub s t a n c e concrète, na I « 
!'.l ab 1 e , 1 a, f ê te i e ,, or t :l ' u ~ a c .:n-,1·, unau t :5 h ·:~··ci n 0 '{ je q u i · 
d e nu f s Lo n g t.er.ns s t es t d é b c r a s s é e ~\e ses o r I r-e a ux :2{dia­ 
teurs (classe ouvri~re, bourgeoise, ,travAil salnrié, 
t r a v a f I ;JCC!JtiUlé, .e t c ••• ). : 
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flLe nrolét~riot s1e8pare iu OJUV~i~ J'Et~t et transfor­ 
me les ~oyen, je ~r1duction d'nborl ~n pr0priéil.j'Etdt. 
:.:ais par Là il se su"'prir.e lui-n~.:'J0 en t an.t que p r-o Lé t a-s 
r La t s " Le :::ouver,znt ouvrier n! e s t pa s Lo Ln du c.orc p te , Là' 
i i f f é r en c e en t r e 1 ' e s ~ é ra n c e n r o f on de 'e t t ou te a r f .:; c t"'i v o : : · 
i'Engels e t 11'être r é e I ·l~ ·!Jrol.été'lriat ne traduit. que 
l "a u t o n o r.Ls a t t o n Je la, r-e r-r é s.en t.a t.t o n ·:·,ni ,c.lasse-obje~, 
ni classe-sujet, le -r:irolétariat n t a ét é que .c La s s e s u j e t> 
~bjet : Le ~rol6tariat ne s'est eGraré iu nouv~i~ d'~tat, 
car il n I est na s o é e e s s c r r e :!e l.~ f~ire '10Ur être Uil â~ · i; 

gent ::le l<" t.r-an s f o r-n a t.Lo n- d es r.o y errs Je T'ro·::luc.t,i,1n_ en 
nropri(té so'ciale (et n o n pr:>.r;r.~été'':l'-ll;t:nt:), .e nsu Lt.ej, 
')Fl.r ce ::iau,v~l:'.e~1t le ·pr-J:tétar:tnt, e: b e I et ~i~n di.s.-~·aru ·. 
-·üs sans'..que· cela "so r t. .ie .s a 'riart un acte c.:,os·c:(e'nt·'-'e't 
-•~ 3;1.-:)a,1t·, ::l1Ù.ne \T:Î.Si·)n é Lab o r é e , !>ien au C.;)Dt:rafr~;· Lors-s': ': 
que la iii~ cl~s~é auvri~re s'affi~~e:encore ~n.tarit que 
telle, '.)U ~lutât (.u~ les .J~vriers., s'affirrr:ent ,c·)~nê ·.~u-· 
vriers face à la ~our:ge">isie (que 1 '0n' serait ·.en Peine· 
f e t.r o u ve r- qu el qu'e part) .U, s'agit en général, de l'ex.;..· 
pression 1e i ,:é'\Ut()ri '. r.i·sation ne r-né t.ué-e , e'n t r e t e nu.e ;' ·de· 
l'ancienne,re~r~ie~t~tion au nrdfit de g~uche, 11exlr&~e­ 
gnuche, i'uli~a~ü~uche, anerchistas; ~ituationnistes, 
péri-siiu.; •• Cet élé8eni est oaintenarit trè~ ~iair Dciur 
n o u s sa n s que n.JJÙs nions :.•.:>1,1r cela l'effectivité ~onèrè­ 
te, pat6rielle 1es fon1enent~ 1e cette renrésent~tion au- 

-.r:,iséEl. Tu 1is que "le p r o Lé t.a r-La t, se p..r.';sente· c oor.e": 
alternative· ·à'··~ b ou r g eo t s.Le; s ur-' le seul p La n ~e' 0lA. 

·· 
gestion du ca:~tta1•,· e"t là o u I , et il se ,présente_; r::ais·- 
le "se" Ce ~-Jnt les f-::>r:c,atiOtlS 'taC!<èttistes Citées' et . 
non une classe qui est a~nnrùe.réelle11ent:à:0Uil.OOL11ent: 
ju ryrocès : .au·XIX2 siècle. Il est certaini aai~teriarit 
que Le.s ro rma t t on s rackettis.tes re;1résentent .. .q u e Lq u e 
c h o s e j i.c e s o n t les r:ill.ie_rs de· gars qui cr,<>-yen,t exister, 
n a r' Leu r- ao nart.enan c e .réelle à ces cor.mun au t.é s i.llusoires·.·:1, 
Il n;e~t 1Jnc _nucuneae~t .q~estiori Je rr.Jlétiri~t,· ni. 
::l'une quelconque c La s s e , 11ais:1sfri,ler1ent ·:i'1•\ .!iyi:ius eï,- 
b r t g a d é s .. 

Le "p r o j e t s o é c t f f q u e " de. la c l a ss e ouvrière ne s t é va n o u r t 
-~s pnrce ~ue celle-ci ~i,paraît, 2ais.~arce qu'il est en fait 
r é alt s é f j'~utant. :que· ce ·nr')jet qui n t a jnnai,s existé 
au t r e n a r t q u e da n s 1 a t ê t e :le q u e 1 q u e s g él r s , .e.n tan t q u e 
r e o r é sent; ti on né ·Ha ti on vers l'e C )L"T,un i srae 'est riel 1 erre n t 

•. t : . • •, . .' 

une ,c{iiati')n 1ans :l'achève~e~t Jt la do~estication et le 
. ~eaii'\ la 66rt i la c~Gc~nauté ~atériell~; ·1~rcocicidnis­ 
"·"' ._,_;'''0 nysti.fié' (il ne faut pas perdre de vue'.'que ·1a s up= 
r3 r.e SS i O Il :l ~ l t a r g e n t e t au t. r 0 S b a" i O 1 e S ne Ut . être en V i Sa- · 
gé au .seI n d e l 'Et!loire :le La 'Fon~e). Le I ILercn e de: La·rx : 

"c La ss e. ,~'o·ur le '·car;it:'.',l FUIS. _classe p ou r ell.e-n,êr:e: ·11·s•é:­ 
teint ic). Le travail s a La r fé n'étant que ,Lé:f{a.ti.">.r{ d an s 
la dynaoique, la classa ne n o uva tt, être a u t r e .c'hos'e.·.'Ici 
il fau~ noter que L,nine av~it tJut à fait '.r:ai,an:4,~ffir­ 
E:er : ~'1,a ,classe o uv r Lè r-e n' e s t que t r-a d e e un t onLs t é " • et d e 
~oser,ia nr0bJè~ntique 1'une intervention ext~rie~r~·des · 

.. ; ·. 

. i j··., 
} .· ·, r -: i 
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intel~ectu~ls ft~r~eurs 1e ln ~~nne ·~arole. Il 6tait db 
n o t n s c o n é r en t ·P'>Ur une partie ·de-ses affir:·:,r'ltions, et 
ne fBisait que tri1uir~ une r~~litl qu~tijienne qu'il 
crut ~:>Uvoir Jénas2er à. l "a Ld e J'une clef f;angrénée ,: 
ln c,necienee nutono~is(e ; l'essence 1e lA 1ocestica­ 
tion s1us ra forne d'intellectuels itcl~ss6s s~ vouant 
c o r o s et âr.e 'au nrojet •••• "e,~dnuniste", une ar.b t gu r t é 
qui r è gna et c inti nue ':Je sévir :auj:.>ur:l'hui :.: ln c y std « 

fication stirrèna~·· •: · 

·L'.·honï .. e ·se .t r ouv e . JJ·sinti!·gJ;"f en ,pr<1:Iucteùr s a La> .. 
rié d'un c,té~''.en·i";1jivi.du ·sé;.lar.é·de .: }'<:''utre' :: il 'est' 
int<f,gré :11.un ·c·3té au rro d e :le- rro duc t f o n ca:-litaliste, de 
1 'autre· au système poli ti-que, b ou r g e 11 s !· 1; o u s' ne poU:.,­ 
V:lns nltis accepte~ une telle P8!Ce9tiJd. Le."rroducte~r 
s a La r t é " n" e x fs t-e pas. en tan.t, que t eI", ·seul. l~ i:i:diV'i'du 
"at-)c,isé"- "vi t " un in:-liyidu ·ayant pour· ~tre ,.1ne·-foncti)n 
,~articuli'ère (qui l"\;'.;ut s'an~eler t r-a.va tL, sala:r.i.(.d'une 
nan r ë r e t o u t à fait; f•>rnelle) 'dQn·s lé' So·c;Lnl : la· C'.lt',r:u­ 
nauté ,:,até·rie1·1e· ;·~onrlia'le~#: on• .ne peu:t. ;..,lus:·rarler ,je :-:o- 
'de ryr~iucti~n ca~it~lis.te~ car, justenept,: "la. nroiucti~n", 
n'en .ié;,l!'lisen.t aux ,·,arxist,3s, n'es't ras' .(:·.lps) la .ï,édia- 
t I o n centrale je :fo.r~esticati rn~ en, tant qo·~·-·i~od,uction 
1 e b i en s sa t i s fa i sa n t .d e s b e s 'l i n s , en J e.r n t.e r , , l i eu , on 
ne ne u t., ""flS non r Lu s '?'."'F'~1.e_r ;l~ "systèr.e -·:1litt'que. bour­ 
geois" car la dérvo c r-a ti e- ie sn o tique est née avec le ~ro- 
c ès .. l'at::>:~isa,tion, :1,e. l·' e avè c.e. il y a ,.uel~.ues 1 'J .,JûO ans ! 
P'a r-Ler: ~e rtr.o,létarint -auj).ur·.1·'h.ui c't es t faire c o.n t Lon n e r­ 
ma Lg-r é 'so f .Le: sch éraa nr o Iu c t-Lv ts t e , c a r l,.'utiiis.nti~n 1'un 
tel co n.c e n t .o b acu r c.t t. t.o u te la. 'lynar,1,qi~q .r-é e.L'l e et c::>n­ 
duit à 1e's au t onm I s a t L'm s ·:: l 'exeEi~le1 es si tus est à 
r:Jé·Ht.ar -s u r ce -s u je t- :. p r o du fs an t une c r f t.f qu e , .un réa­ 
ju~tecent 1~ l'ancienne re~résentniion'.car inc~~able~ d' 
a t-ta.q u e r- ce·lle-·ci ·1all's ses .fJndef':ents,, ils ne· 'riu'rent que 
~ro~oser une irapa•se noderniste au sein Ju ca~ital, au 
b0ut.;:t'une.nrogression,~héorique qu·i n.t e st pas sans in- 
tér&ta. · · · 

-:- ; 

On ne peut.-:pas '.1'\arler .je "co:~r:mna.uté uatérielle'.'.' ;)l'.>Ur 
la classe o uvr të r e ~"o.ur la b o nn e raison que la c o r,r •• unauté 
,'iatf.ri.elle,exi~té\nte n.e !)eut;e11.auc.un c a s se liniter.à la 
classe »u v ru è r e , -na t e e n .. g Lo be au j o u rd t h u t ; ~j,en é v Ld e r-r.en t, 
toute la s o c r é t.é ; !::l':1u~re na r t , 13 -C.)r:}r:un?.uté s ynd t c a Le , 
-du .pa r t t ; etc ..... corna e t o u t e autre' .e o e.mun au t é actÛe1le e st 
ayant t.o u t tine c on.nun au t.é au sein de .la r e r r-és e n t.a t.Lo n 
a va n t de s1')bjectiver. ·LA oar.rcun au t.é de certains ouvriers 
( un s y n ·Ji c a t -:'! a r t i c u 1 i e r ••• e t c ••• ) es t t o u t à fa i t c o UJ e 
la c or.viun au t é d e s gars qui v o n t ft'!.ire Je la rro t o , o u 
·jouer a u f')ot ...... · -avec cette jifférence qu'elle a une rl:-i­ 
ce Jifférénte Jans le rrqcessus ~ocial, nais constitue 
avec cette .nu Lt t r-Lf c f t é de c o nr.un au t.é s to u t e s .n u s s I illu­ 
s c t r e s Le s vun e s que les autres, ,la g r a n d e c onr.un au t é na- 
·t[rielle • 

. ,i Jn ne ~eut ~a~- aouteni~ gue "la clncurrence bourge~isie­ 
.. ~r~létariat .reproiuit et rern~tue le c~nital~,car celle-ci 
n'existe 0lus:faute ie 6~ncu~rents l! et s•ti niy a p~s de 
~arti réviluti)nnaire, ni _Je classe révolutionnni~e ce 
n'est ras n~Fce,que la "r~v)lutiQn cofuuuuist, est 1~ d6sa~ 

. !". 
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gr~gation 1es ryartis et jes classes" car celle-ci ne trou­ 
ve n.I u s en fa.ce ::!'elle de narti ni de c La s s e s .r ée Ll es : le 
c a o I t.a I na r-v e n an t auj Jur~'~ui à s o n 'acliéver;ent s-e .c h a r g e 
16j\ de 1~ hes~gne. ·ra~ contre, en t~nt q~e des~ructrice Je 
tou t e s les. re r r é s en t.a t ton s a u t.on or.Ls ée s , La Ger:~einwesen 
s e r a d é s a g r-é g a t Lo n Je toutes les c oru .un aut.é s t Ll u s o i r-e s 
9ui vivent la do~estication. 

La ·~· h ra s e :1 e ;- : a r x d e ''Mi s ère .:1 e 1 a p ,i i 1 o s i:n hi: e '~ ; ' c{ u e 
tu cites, can c e rn an t le t e.-n s -e s t significative .Je:·lf, li­ 
ci Le de sa r e nr-é s en ta t t on , Il. y a a I Lu s Lo n que le cup I t a I 
~e~t "d6borier" sur le qualitatif, alos que justeLent ·1e 
ca-itAl n'est que qu~litatif, Cet as0ect a~naraît l~r~que 

,. le.quantitatif a,.,riartdt très n e t-t erie n t c o t.r.e i La r:édiàtion 
·-.hl T'.'r·1cès total (nccuuulation ••• ) {valeur q u an t ur; de tra­ 
vail). La iichotooie quintitatif et qualitatif e~f ~n ~ro­ 
~uit so u v e r e t n :le la d é c orr oo s Lt.Lo n d e l "a c t.f v t t é- l,u'!--iéiine. 
Ln révolution c ori r un ts.t e ne .n eu t 1,1i.1C êtr"e qu aLd t o t t v ei j 

elle ~e µe ~lace ryJus ~ur ce ca~re ~e réf~rentiels ~ut~~ 
lants. 

Tu pose~ que "le nhéno~ène ic~ortant, c'Pst le ~ro­ 
cessus je constitutian ~e la caisse-sujet ne s'_eét n~s 
r é a Lf s é , c'est ce ,·:ui e xn Lf q u e la :'err·.anente r r t r.a u t.é d e 
La lutte éc an o n i qu e ? , J'e ne ~~eux ra s être e11 a s co rd o v e c 
ceci. Car juster~ent, n o u r' n.:.i, C')Ll;,e '1our il·larx, la lutte 
du nr o t é t.a r t e t (strictenent écrrno·:ique ou .a u t r e a u sein 
1u ryrocès 1e nr'.11uction~ est justenent l'ai~nt essentiel 
de l'augcentati'.ln je la nr'.1Juctivité, donc de la ouissnn­ 
ce du c avf t a I ••• {Les Grun1risse ne s o nt "'l'lS n é c e ss.a ir-e s 
~Jur r.on t r e r ce La , le Pr.eDier Livre 1u Ca".":ital suf.fit).·' 
11 en Jéc,Jule que si +e n d an t une 7)ériode,: c o nr ... e c'est/ le 
c a s p '.> u r t .) u t e m. r chan 1 i s e {VI !? Ch api t r e ) / 1 a 1 u t t e d è 1 a 
classe ouvrière aura en foit !eux valeurs d~usage: l'une 
coacer~ant la s~tisfaction de ses besoins, l'autre co:·t.e 
agent du ca-ital. La classe-sujet est Jonc bien là ~t il 
était illusoire de 1~ chercher ai·llaurs, ell~ est sujet 
1J'.1ur le ca·~it.,tl. La ;::rir1atHé de .La lutte é c cn o n Lq u e s t e x­ 
r-, J i q U e ;'[', r Sa f On C t i ? n da n S 1 ~ n r O C è S t O ta 1. 

L'avène~ent de 1a's0~ialisation g~ntralisée exrri~J\ 
lB venue nu nouv0ir de l'essence indivi.duelle de 18 clBs­ 
se )uvrière : le travail et la r~nr6~entation ~~oJuct~~ 
viste riais annonce au ss f sa d I s oa r f t Lo n , v é r a t.a l le dilu­ 
tion au sein 1e la c'Ji:::r:unauté r.a t é r f e Lf e ·lu c aoi. t a I en 
f o r-r-a ti o n { '~~ocès d e 1870 ~ 1945). C'est ce que Jacques' 
voulait jire par: "La c La a s e ouvrièrè est au ro u v o t r :' , 

pj~r ce qui ~st d'Enge_ls, il ne n~uvait narvenir, en 
fAisan~ "fonctionnern sa r~~r6sentat~on qu'au stR1e su-. 
r r ême f u Ca:)ital: le c o nr.un f srae nystifié {le projet de 
r;:arx est b e au c o u n ·""llus ar,ibigÜ car e x-vr t r.an t une ar.n l e u r 
c '.) s .-. d q u e t o ut e à u t r e +a n s c e r t a i n s t <! x t ~ s ) • :,~ u e 1 e r. r a - 
Lé t a t r e se nie .. ne garantit pas le ievenir huria.Ln, bien: 



au contraire 1 ! c ' c s t peut-être 1 à q u ! i l est 1 e :, 1 us é 1 o i - 
gné, car s'il est v r oL que i·•êtte c-'.>r:iltniste·aura quitté 
1e~uis lJngte~cs· sa ~eau~~· JrJlétai~e· au t6~en·t ie son 

affirM~tiJn ; il n'an est ja~:n6i~j vrai que lri jyna~ique 
ie la 1o~e~ticaiion f~j~ J~ in n~g~tionJJu nrolltaire le 
t.qnis rouge 1e s o n n c n è v er-en t , T'.'rnte 12. "r()blè1:ntique' so­ 
cialiste r a r t t c t o e ;}e c·e ':fer11L:r "0!1Ve 'i:):1t'. Il est vrai que 
l' o u v r-Le r- e n t e n d bien être "1uvrî'er"' et se :H:re "ouvrier" 
(c,hez nous s u r to u t , c a r' on r e.va r q ue r-a c u e dans les C·)l·~r"!U- 
n au t é s +Lu s avancées ~e f.'n.i,}e ,·)cciie·:!tnle ce n t e s t n Lu s le 
cas) ceci co n s t t t.u e .j u s t e ra en t p·~uton'.1· Ls a t t o n :Pnril3 re- 
"' r p s e ~1 ta t i J n en i r.. a ;1/ :; u ::.:i t i o n :i v ~ c 1 a J y;~ ai ·1 i q u e ré e 11 e , q u 1 , 
ne r ç u e n~. t.r a v er s Le l 'illus·i m , ·;est a cc e nt.é e," · 

L'inter:1ationàlisne" le La cla.ss'è o u v r-Lè r e ' n t os t DUS un 
':'1etit ..,r::>bl'~J_re. Il ne· -re'u1: ~'e'.r.:'.-.lfqu·er q u e na r s o n e s e e o c e :· 

··1e travail, qui n e ·8ut r-evê t.t r J'orif1autie nati)!,ai.· La 
'c 1 as s e· ') u v ri ère {t 1:, i t 11·p or t e u s e " J u · n' Hl v e 1 0 r j r e , 1 n :li a 1 
c e Lu I de la c ot.r.uoau t ô 

1,atlr;e!le du' c a v t t a L, ce fut un 
ac c o u c h e v.e nt. no r t et . . 

i:i e n r t 

Cher Joaquir:i, 

Pour Feuerba,ch, :je: suis e ... tière;•1.e''\ :l'rccnr:·: ov e c toi. 
Les textes les r Lu s i; ""Orti:wts \ .i o n' :avis (i;1t•.1itive:-,ent) 
"s o n t ·les t ro t s 1er.nie:r·s ···!e: ce ux vu a Lfé s +a r ii.'lt;.1.1sse·r s o u s 
le titre Je. "i~ani'feste rhil')'s)-{lÙJÎlesf', d'::in·s l·a '"8I"Specti­ 
v e ' 1'Une -~iff.".rencinti.on nette r-ar rn1~-\jrt -à ~:nr:. ; il est 
bi'en e nt.e n Iu .q ue' :'!e \·)ll~e fa,ç\)n. orr' ne ··eu:t ne r c e vi I r- ceu~­ 
ci .q u e '::l.,ans La n e su r-e o ù 11.)11! ;, c1•js·prù,' la 'to t aLft é de son 

c hera'I n er-e nt, If est ·.tJut ?t ;fni't v r n I que '.fac:e ~ la vision 
c osm f q u a je P'eu'e r ba o hr La ,iua,ité 'ê.tre' e·;-i .s o t et· être p o u r 
s o t t.orib e et l'îüdiviJu,: r-é s uLt a t 'ie l1n·t'1,Ysati.011_, expi'o­ 
se cori.:e c o nc a pt 'o t-é r a t.of r-e nu sein .j'un re.'!".'r.ésE,H~,tatï:o·n· 1é­ 
ch.:i.rnée. Il est certain °que L3.I:;i a: ·se,,ti l'a :::uissance"de 
Feuerbach sur· ce' :''.)int··non ,·as J':ai'lleurs o u n tv e a u th:éori­ 
que r.,ais c )Dne être :·.u,:·ain "ji e n s a n t " ,; et il a ét é fort 
ir:;--:ressirrné. La· r r e u v e en est qu t I I ·n'a jar:;ais eng·a~;·2. av e c 
~euerbach je ~olési~ue et que la critiq~e ~e ce 1~r~i~r est 
en .. 'quelque s o r t.e ln ::-·re·~:ière ·,ie·rre Je• s o n é=lai.lor:nti.:J·n ·sys­ 
tibatique, il es~ rév~liteur que seul ~ngo~s ait ~assaCré 
Feue r b a ch au ,1 '.l c j u s. t e q en t :! e · Lrr r a t t o.i n a · i té' a v en i r , 1 à 
e a c o r-e se vôrifie la di·f'féronc·e e n t r e 1:.nrx et Engels dont 
le ··iernier ne "n s é ô e rva s' l 1 ):ê.ore je 1 •=ar b t gu It.é do n t, le 
~rojet 1u "renier est façonn~ h san dé~ut. Ln ~uissance Je 
Feuerbach a ":ra.rai''t n e t t.e-ren t- .él.U:j )Ur0:t' huI qu an d )e's gars 
c o nn e l.:,aniel r e c-au t ioc n'an f la critique Je so n' "n ur.a ntsjna 
naturaliste" au n'or. Je la ra.ti:rnnalit:é Üu projet ;producti­ 
viste : t hé o r La +e 1,3 ué ce s s'It.é et le' la ···énurie en .tant 
q u .. "a Lt é na t t o n ne t u r e L'l e le 11·es:'èce }1uL:1L.1e d o nt le ~rojet 
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· s c i e n t i fi q u e · a a .., ;, o r t i: 1 a s ') 1 u t i ,) n • • • • .) u f ! 

Si ~,larx a no s é le -ir::,b.1-è.·.e :.le la :C,)._; ••. r-,una-u'té, et ce d'une 
façon i'\iguë Feuerbach l°u;i· l•'ava:it non· seulehent. f a It. , ais a 
a,v~l~~"é sa c)hérence jusqu'i l'isolation, 'se~~ant:ln ner­ 
versité du ~r1jet scientifiqu~. Il est rroh~ble ~ue Àarx n'ait 
~as senti ln "Ortée 1e 1~ ctitique Je Feuerbach ~uint au 
c h r t st.t an t src e, ou bien ··a-:-t:-111 p6r,i,Jevant· l'a:bsen~·e .:le r1ers,­ 
=e c't Lv e historique ir:!~Édinte qui en. .Ié.co u La ft et s u r t o u t. 
l'~b~en~e Je sécurisati1n !~ns lcqu~lleiune telie ~ertitu- 
~e rious fait vivre! Ca ~6ta~i~~e· se rec)nluit tJus,les jours 
-p'>ur no u s-craêu e , je :htÎt~ que ~ .. a r x e n a t t. <tt• ·,sauveg.~;rr:!é· na L« 
gré t o u t e sa ·'.'uissance. Ceci ·n'est +a s a co nsf 'âé r e r- ·à: la 
légère, C1 est ua it;r')S :):r.obl.èr:.e'~ et le f a Lt . '.;ue· n10U~: SOYlOS 
c'a r-a b Le s d e le no se r r-é e Ll e r-en t, r.on t.r e , qu'enfin, nous 8V·)uS 
liquidé le fétiche! Il est cert~in ~ussi ·que le re~r~che 
qu'Engels f a t t, à Feuerbach (.il s t a s t r e t.t r-é' Jdns ln car-F'él­ 
gne ce .qui l'a ecipêc.hé ·:1e .c o: ...... r e n Lr e .••. et tùi{.le r a t.h o s •• ) 
n-ru s "erF1e t d e c·.>r.i:'ren ire ·l 1·n;troci té Je •s .m v é cu v : c o r.irre n t 

- un g a r s qui · pro du i t c e . q .u ' i 1 a ·-. r ·) .Iu i t , e t r e s s e ii. t c ru e 11 e - 
bent, charnellefüerit la JestructiJn 1e la Geneiri~esen, neut- 
:il S~ rés.JuJre·•à. s t Ls o Le r , à s t a u to n or Ls e r' Je lé1 °SQ,r:i;,e-·??? 
Ch a q u o :1 in u t e l e n o t r: e n r. o ;-, r e v é c u ne L ') n t r e q u ' ·i 1 e .,s t . d e 
loiti'.":ilu!:I aisé ie s tau t.o j u st-f f t e r,' et de c ro t r e , 1'B;h~ter 
une re'o r-é s e nt at fo n sys t érca t t s ée , un ;ibjectif t.êLe co n s c Lert>- 

.1.nent' ficitf. qu e -:l'à~fr·rn.tCr la nudité :ie no t r e i.isère, et 
surt0ut l~a~i~ité 1e nos ra,~orts·~~x.autres. A16rs ??~ fai­ 
r e t c orin é lui, ~'aùt.'Jno:·:iser .. ? n o n bien sûr,, 'bien· que notre 
d e-ve n Lr- hurca t n n o us è·'JOC-1an1e Le f.q"ire eü s o r t e que· n o u s 
nous ,.._-r,sèrvions le n l u s +o s s t b I.e des nt,r~ssi·Jns et des.· il­ 
lus10ris ·; nous ne SJ~nes ~lus au· kIX· ~- J. et il ~si vr~i que 
Daintepant Feuerbàch' a~rait l'~utr~k ~osqihle~~ et cotre~ . . . . 
ver~ait une ,ners~ectiv~ nna ~utilante, bien au c~ntraire, 

• • 1 

Ga~s non .certaine •••••• celle ~ue niu~ viyons. 

i~ en ri 

L e 1 2 • 1 ~~ • 7 J 

Cher Sa:. , 

·Jen'nv~is :~,as nu e~'lcïre·:e :--encber.sur·"La r a t so n dans· 
l'hi~t1i~e~; nais Ce ijUe .tu en Jis ~St effcct{veoent. proriet­ 
teur, et o n .r:e.tr0uve +a a ,·.al •ie t hè r.e s .qu e i.arx. :1.éve.l,r>r-péra 
ensuite. La· citation- que tu f.qis Jrrns. 'La: lett·re e·st· e·xtrèt:·è~ 
r.e n t ·int,{ressante et .,..,.')ntre ',ien :;:!egel c o r.r. e le "tro:1 ·1ucteur" 
j u Ca y, i ta 1 ? n 'J n ra s 1 e " thé 0 r i c i en " . c ·), : D e · a s en .t c e r ta in s 
(Utl)T'lie~ • je c r o t s ) c a r' Uè1 théoricien élabore four fo nt e r' "e s 
61,nents d6terrinants 1'un quelconque ~r~c~s, en quelque 
sorte on peut na r-Le r J'uae }escrirti r n , ju d Ls c o u r s :Ju ·ca- 
-pi tal. 

Je ne c~~"rends pas tr,s ~ien tn ntrase: "le ~arnllèle 
est facile, bien sGr". ;uel ~arallèle? Je nense çue tu vois 
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l "a s n e c t. critique iu = r-o je t . Je harx, et ;ien enten.:lu je suis 
tout \ fait -:l'accord avec le. reste d e l:\ · lettre ; LJa:is un .. 
a U t r e -;-- r '.> ::, l è n, e Q U i t.,.e n ré O C CU!) e . ;:i i U S a U j J Ur d 1 :rn i , e t q U i C e r­ 
r.; et. ·1e !"ercevair r?.elle'·!ent toute l.'anbivalence Ju travail. de 
~~~x. Voici la citatiln 1e H~gel q~eique ~eu retranscrite~ 

"Dans le c o u r s d e l' !1{st'lir~, le ;·i.'.>r;ent Je la c o n se rva-. 
ti o n n'un = e u o Le , i'un Etat, d e s sphères s u a or d o nn ée s .. 
:'.e la vie' est un r.J.)l.ïent e s s eo t.Le L" C'est ce qui· est ass·u­ 
ré par 1.•activité :!es t n â t v i du s qui ;1ë!.~tici11ent. ?-\. 11·:>eu-: 
vre c or-r.un e et. en. co n c r é t t s en t les divers a s r-e c t.s •. Lais . 
il existe un autre r::~~rnnt : c t e s t le i:;-Jr:ent '.)~- l'o.rJre . 
existant est 1ltruit T"'.ar. ce qu'il a c'.:,r:plète;:ent réali.-· 
s é ses ~1otentialités n a r c e que I 'histoire et. la he,.,ré- 
s e n t a t to n s o n t allts· ''.'}US }.Jin". 

,Jusqu1ici, ~as grahl ch~~e 1e bhangé c~r cette ~artie est 
~ ielire· après la seconde qui fait' nettenent aonarattre l'i- 
dentification... · · 

"N 'lu s n e na r 1 e r ln s ,. as i c i , 1 e 1 a "'.l o s i t i 'ln ;i e 1 ' i n :H v i du 
à l'intérieur Je la C)~ .• ·.·unauté sociale,. de S,1n C:l:':!-'Orte­ 
~ent ~0rBl 'lU 1e ses 1~v3irs? Ce qtii n'.lus. intéresse, c'. 
e s t s eu 1 e r~ en t 1 ~ Ca r- i ta 1 a van ça n t à un c o n c e r :t s u p é ri eu r 
:le 1 u i - i:, ê ne • i::. a i s c e :- r o g r 6 s e s t i n t in e r·:1 en t i i é à .I a 
J e s truc t i o n e t à 1 a a s s J 1 u t Lo n i e s f o n?: e s pré c é den te s .. du 
~,el, laquelle a c0~~lètenent rdalisé son C3ncep:t. Ce . 
nr'.lcessus se ryrod~it selon l'ivoluti'ln interne j~ l'I~ée, 
It e p r é s e n t a t.to l au t o n o-c I s é e ; ria Ls .:i'autre part,. :il est 
l11i-oêne ~roJuit ra~ les iaJivi1us qui l'acco~Tlissent 
a C t i Ve~-; en t e t q u i . a s s ure n t s é\ ré a 1 i sa t i On • C ' e s t 1 e 1 : -:) - 

sent juste~~t ot s'accoa~lissent les grands C'.lnflits en­ 
tre les Lro t t.s , les .ï e vr f r-s et les J-.>is existants et re­ 
c o n n u s , e t 1 e s '.""l o s s i b i 1 i t --5 s q u i s ' '.l -, :n 1è e ,, t \ c e s y s t è r .. e , 
le lèsent, en d é t.r ud s a n t le f)::i·\er::ent et la réalité et 
qui ~rfsentent aussi un contenu rauvant nnraitre égale- 
m e n t, b o n (!! •••• é g a Le r.e n t :)on. est c e r t a f n erue n t une 
coqui!le, car il faut, pour que le procès 1'.lnt parle 
Hegel f~nctionne, q~e ces n~ssibilités a·~~arai~sent Geil­ 
leure~ •••• ), profitable et nécessaire. Ce~ po~sibilit~s ., 
ievîennent al'.lrs historiques. Elles c,ntiennent un uoj­ 
versel d'une autre espèce que celui qui est.à la ~nse de 
l'existence 1e la aoci6t6 et je.l'Etat, de la coa~unaqté 
r.a t.é r-Le Ll e enfin. Cet u n t v e r s e I est un r.o rie n t, de 1 iacti:.. 
vité cr,atrice~ un ~o~e~t de la v,rit~ vers'.ell~-~&Ge."~. 

· et il est certain ~ue nous pourri~ns c1ntinuer ••• cç qui 
d'ailleurs se rdvàlera ~u ~lus haut intérlt. Tlut le rrocès 
du Ca~ital est .. c~ntenu là, avec toute la ~uissance je la 
,·ystificati~n: "cet universel est un ~0Gent de.l'activité 
crdatrice.~. · · · 
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Je c ro Ls ·san,· que tu .a s so u l e v é un lièvre l ·,;1t l' i::-·.·-,or­ 
tance se Manifeste b r uyarcrrén t :nu fil :J'u!1e·1ecta:te 'sauvage 
e t t :) ut à fa f t_ au ,.., i f : en: e':f f é t .à ch a :1 u: e ~ o g e · q u e· j e . :, r en :1 s 
·'.'\U h asa r d iaas• l·;:i· "l,~lÎS,'.>ll ··fr-:n's l'rjist,in,i"~ uri e a')'t1velle :ré­ 
v é La t t o n , • • If est ·,lus qu t u r g c n t que.l'on S1'f Lette. J'e 00 
o e ux là .f.a{r~ au j o u r d t h u t , vus Les ·risqués_ 1e· "as-:·ersi,)n, 
1onc ~ qJi (e veut.... · · 

' 

rlegel est .'bien' ie t o u t'e ·raç6rî, le 11t'hô0"ricien" :lè l ':a­ 
c h èv e n en t '1a l 'autnn'.)-iisaf1):i' ·~e" :i'a I.,e·--r,s•sent;r-i:ti'Jn et ·l:rnc, 
en cela, celui ,ju C!l~"ital ·~2,rve,,u· à :ta· cvn t.e- =Lat t o n ·:1e 
1 ui-i- êr-:,e : 

Le ,;r:\'jet :le ~~egel se ré,st11·,~,··en ·:r:éà0iit0,' . ans .le ~~e­ 
venir \ la t a'u t o I'o g te a c a'e v r'e ·: ", .-. 111(L1 Esrri t) ,· iT est 
conscience, cais aussi sJn )~je~. C'est .aa ceci qua c0nsis­ 
te .l'exist'ance je l'.i;srrit: n v o t r S:JÏ-1~.ê_i~é ·)~iÙr .. )bjéf, ••• 
L'~sprit +a rv Len t, ~ un co n t e n u :iu1i·t riJ t r o u v e ,.;,ns ·~)ut 'à 
fait •!evant lui ; riais qu'il crée en 88 f,qisant ltÜ-nêoe: 
s o n ::>bjet et s o n c o n t e nu s v • 7"P. 7.ô/'17 ; . 10/18. C'est 
à non avis, je là, ,1e··i•e's·enc·e r é vé I'ée qu tf I: f a u t; ·~.'a'rtir 
""OUr b Len <e r c e vo t r- l'ensenble du ·!Jr)Cès·. :J;Î· Sjé\T";•erço·it 
d e c et t e 'façon 'très vite'que· le ·travail '-je :~arx'n'~st p a s 
une c on t.Ln uf t é , naf s bien au co n t r a ir-e un e r u+ t.u r e, ;.r'.)­ 
du I t e r a r' le 1:Jével·)r.,:r::eL::.erit ]'Une 'ac,::>iguitef. et o;);~ d1Ul1 
r e n v erc euent tJ·ut lltcaaiqu_e :qui c o n s a'c r e une' b'Ln a r I t'é' ,ré­ 
V'llue: l'es'l'.'rit 'et 'La ~:étiÈ:re l'i:3·.~Iis,:_e 'et·l8 :•'àt{ria·-· 
La s n e , au t he n t.Lqu e r:,r')j~it <le "l?. :Jic'll'J\o"i.s~t·i,)n.i . 

L à • " ;:.; y s t. i f i c a t i on J u c ) · . : ~ u :li s r, e " .\ · 1 .e1, ~J u ::: l 1 e r. a r v i' è n t 
le Car:iifa,r: ;s'i !e•:iti'fie ·avec 'fuste\,·ient le ·::,,·:èn.t qui 'as s'u­ 
re la 7'.'6rennfté I e l "a c c e s s t i n :1u ·Ca-ift.'.:'.l 3. 'un "c o u ce r-t. .. . . ,.. .. . .. i • • . '•. . . .. 
s u r-é r-Le u r Je lui-r..;er.:e, et ce e:t tant q u e 'r,)·c·ès. C'·3St. 
01 'Universel" qui est v Is é ·dqns La c1.t~.ti;1.-i ·~iu'è tu :frii.s . 

• . , ' . 1 • • • ; . 
clans· ta lettre. Car ,iuster:.ent l "Un Lv e r s eI se fo n !e c o ·,r.:.e 
un r. Jr.:, en t 1 e " 1 ' a c t i v i t é c ré a tri c e " , je . 1 1:1. V i e , : " un r. o - 
Fient ie l',~fan Je la: v é r t t'é vers èffe...: '&r:,e.".' Le· C'ar-f. t a I 
réalise là le d e venir "~Ui:-::iina, le :eve .;î.r à "La ;Ge,:ein­ 
wesen, le· ]evenir à 11 être cor.r.un a ut a Ir e v t va nt , ···a·r:ticu­ 
larisé, r-é c on c tLt an t en f'Ln le ·~artic: .. ù:'e'r et ·1e général, 
vécu :i'ar les"in.Jivi':lu-s -c ott c.e ce c I , · vfcu e n r e r r-é s e n t a t.fo n 
n a i S V 6 C U • ,., i e n S Û :r , . C h e' Z ~i e g e 1 , : C '.)fi~ , e : t U 1 e 7~ i S 1 i 1 Il i y 
a na s le C•>n•".uriauto ::-.ur:::aine·, •r:n'fs c'est t·:>ut·si:..:~·-:1ecent 
c o r r é La t t f au no u v e I être lu Ca0'.'itnl. Il n'y a v.a s n'o n 
<Lu a de c orinun au t.é :'..111,·,aine r é e l.Le avec le .Ca;-,it-'11·; ~.ais 
11 y R la re~résent~tion auton)~isée, qui elle est ln 
seule réalité et la seule 'vi e : la C)[-.r:,u,1;:,_uté r e v r é a e n « 
t~e est j')nC vécue r6elle~ent. 

Le ..- r ,') c ès ~ u i e o 6 8 ;.1 J ra ce t te r , y s t i fi c a t i :.> iJ s 1 ., ·, :1 r ça 
il y a quelque quinze ?.t v I n g t ···11.le c n s , La +e r-c e r t.t o n 
claire -.~u t r a va t I 'le : .. egel, Le .n r x , ••• ·1-lit n o u s r e r r.e t> 
t r e -J,3 r a co n s t t t.u e r- t.o u t, ce r.r o c è s :la.Gs lequel Lo rre::iè- 
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re syst6catisation je la renrésentati3n rlRlis~e ~ar le 
Ï0Vel,:r,~er~ent grec tient une + La c e -~e c h o I x , 1 ais, 11 

an,...,ré!l~nsi )11 -:113 t o u t cet arc n t s t or tqu e . fai_t re u r ; ... nolis 
J~vons avoir les Jents l~ngues ••• Il y a n6cessit6 ie 
rec0~sidérer toute 116voluti0n soci_aie en détail en cor­ 
r6lation étr~ite avec le d6vel::>ppeLent th~3logique et ,rhi- 
1 o s o r-h Lq u e , Jn ;c·><l'"'rend. a Lo r s q u.e J. 'irnr:aCJi té fon c t.t.o n n e je-· 
T'.' u i s au· i : -, i n s 1 0 ! .. , i 1 I" e an s à na r t i r d 3 :! ::> n né e s b i na 1 r e s ·et 
i'urt ràgne représent~ qu'elle s•eit ir~n~sée-à ell~-oloe 
celui 1e la sacro-sainte nécessité. Nécessit6 AU noc de la­ 
quel_le, en narticulier, ~arx, ~en~a 1.11n~6ratif développe­ 
c~ht ies forces ~r~iuctivis. 

• 

La ~r6face 1e "j9" est Jans cette orytique l'éliDirit ~B­ 
sentiel 1e l'ext~riorisati)n de la rati3nnalisation de r~arx. 
One~ ~arlern e11 JétaiJ GUand n::>us nous verr::>ns. 

A v o t r nota~rnnt à ce: si..,Je't un e é: I s s f o n à 1~ T. V. s ur 
"Le travail et les Lo L s t r s " o ù il fut J6veL:r:-,..,é un tùè1:;e 
r.a g I s t r a I 

Le travail a été jusqu'à ?~és~nt une contrainte 1ans ses 
fJr~es, les conqu&tes i~esti~a~les de la classe ouvri~r~ ont 
été'en.tJus no t n t s -vo s t t t v e s , n a t s au j o u rL' hu a •JÜ l'Dn·se''br1t 
c o n s t.arn i e n t, r o u r la 'r.t :ucti7n .1'.l te;·:,-s ie travail, ·vn st a n e r=­ 
ç o i t. que les ~0:-;1:es, ":1en:la;1t leurs Lo I s t r-s o n t t c nda n c e -à 

r e n r o du Lr-e , à rechercher vo Lo n t a Lr e nen t une activité 'qui s':i.- 
Jentiffe avec un travail, _quelqu'il s~it, ou bien s'effonJra~r 
Jans l''ennui, le d é s o e uv r eme n t , Le travail est -~ieri u n é Lé rc e n t. 
naturel, inhérent à 11;1oï·:r::e, qui r é s o u d naturelle:.:ent ainsi,' 
le nr o b Lëre e d e la s a t.Ls f a c t t o n Je ses b e so Ln s , :Jn insiste Lê·-· 
r.e sur le fait qu'il ne r eu t exister seul,- et qu'il r-e che r-c h e 
nerné'tuellenent les Autres, avec :lans le· Jisc:>urs d'un c:r.,.e'n·­ 
tateur h0rs nair, l'utilisation du "c.Jnce~t" je "c0~(unauté · 
sociale:" ; a j ou t o n s 1 ·cela un no n t a g.e cLn érca.t o g r a oh t qu e -ar- 
t i c u 1 i ère r .e n t >'. :> 1er ni s te e t v i r tu ose ·(j u i. se ter 'i 'ne sur : 

La s o c té t.é va en fin t r a n s f o roer J. e- tra va i'l. 'et é v a cuer s a: 
f o r rz e c o n t r-a f n gn an t e , nais il faut réa·,pren'lre aux h o r.rre s à 
S1")CCU:'er, 3 t r a vat Lâ e r VU t;Ue 11<1.Ut')r.:ati")Il va ~-.rogressive:::ent 
r édu i r-e le t er ms Je t.r ava I I , .da n s un a ven t r r r o ch e à q ue L«: 
q u 2 s :1 eu r e s ,-, a r j au r s eu 1 e 1·.:.e n t • J n va e ,1 fin ré c J n c i 1 i e r 
l 'ii'.o·:1r.e e t le travail. ~n q u e Lq u e sorte, la 'C)ériode: d e 1800 
à. 1980~ a été celle d'~n sacrifice qui va enfin ne rc e t t.r e 
:1'3 vivre. 

.. 
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