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ADRESSER LA CORRESPONDANCE

concernant la Rédaction
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Les faits du mols. — En Yougoslavie : Les
usines aux ouvriers ?

La Ligue syndicgliste se propose ;!

1 De travailler @ la renaissgnce du syndica-
lisme révolutionnaire, en faisant oprédominer
dans les syndicats Uesprit de classe sur lesprit
de tendance, de secte ou de parti, afin de réali-
ser le maximum d'aclion contre le patronat et
contre UEtat ;

20 De défendre Uindépendance du syndicalis-
me & l'égard du gouvernement comme & l'égard
des partis. La charte d’Amiens vaul en 1949
comme en 1906. La théorie de la direction uni-
que du parti et des syndicats, c'est-G-dire du
role dirigeant du parti, conduit la C.G.T. 4 la
division et @ Uimpuissance. La politigue de 1a
présence, sans mandat ni garanties, rend la
C.G.T. dépendarie du gouvernement ;

2¢ nDe ravpeler que Vunité syndicale imvligus
une maison confédérale habilable pour tous les
syndiqués, la démocratie syndicale étlant respec-
tée du haut en bas de la C.G.T., les fonction-
naires syndicavr ne se considérant pas comme
une bureaucratie omnipotente el ne regardant
pas les syndigqués comme de simples contribug-
bles ;

40 De participer & U'ceuvre d’éducation syndi-
cale en procédant & Uexamen des problémes

pratiques et théorigues posés devant le mouve-
ment ouvrier, en préconisant la formation de
Cereles d’études syndicalistes ; en démontrant,
dans la pratigue journaliére, qu'étudier et bien
se batire me s'excluent pas, au coniraire ;

5° De lutter contre le chauvinisme qui défer-
le jusque dans la C.G.T. et la Fédération syn-
dicale mondiale. La place des travailleurs n'est
ni derriére Uimpérialisme américain ni derriére
Pimpérialisme russe. Elle est derriére une Inter-
nationale syndicale me confondant son rdle ni
avec le Bureau international du Travail ni avec
U'Organisation des Nations Unies. Une Interna-
tionale gui appelle avec plus de force quil y a
cent ans les proléiaires de tous les pays & s'unir.
Chagque effort donné & une institution gouver-
nementale est un efjort volé & la C.G.T. el &
Uinternationale ;

6° De rappeler sans relliche que le syndicalis-
me mne peut s'édifier avec puissance que sur les
triples jondations de l'indépendance, de la lutte
de classes et de linternationalisme ;

1° De maintenir vivant le précepte de la Pre-
miére Taternationale : Vémancipation des tra-
vailleurs ne gera I'ceuvre que des iravaflleurs
euz-memes.

G. WALUSINSKI
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Le rassemblement des pacifistes

est-il encore possible @

La R.P. de juillet a publié, sous le titre : « Pour
le rassemblement des syndicalistes et des pacifis-
tes », un appel de |'Union des Syndicats F.O. de
la région parisienne, que l'on espérait propre a réa-
liser ce rassemblement.

Ce n'était pas une initiative exceptionnelle.
C'était la suite logique d'une campagne lancée au
début de cette année, approuvée par |'unanimité
du dernier conagrés de |'Union,

Le 3 juillet, lé bureau de celle-ci appelait en con-
sultation les représentants des groupements pacifis-
tes et syndicalistes libres.

On connait la réponse... « a-politique » des au-
tonomes des Métaux. On me signale officieuse-
ment que Racine ne |'a pas approuvée.

On sait que les autonomes de I'Enseignement ne
répondent jomais @ I'Union F.O.... lorsqu’ils n’ont
pas la possibilité d'une réponse paralléle a [|'Union
cégéto-stalinienne.

RENCONTRE AVEC LES PACIFISTES

Nous nous rencontrémes donc avec les représen-
tants du Cartel International de la Paix et de
quelques groupements pacifistes. Nous supportames
avec quelque patience les propos réticents inspirés
par le seul nom de F.O. L'allusion habituelle au
parti socialiste et @ Truman ne provoqua qu'un lé-
ger sourire sur les lévres des délégués de |'Union
connus pour leur opposition farouche & toute in:
fluence politique (sur les onze présents, un seul
adhére @ un parti politique... et il fallait &tre ini-
tié pour s‘en apercevoir !). On sut vaincre son ca-
ractére difficile pour expliquer & nos partenaires
que |'Union — si faible qu'elle soit numeriquement
{nous n‘avons pas la cruauté de poser lg question
de la « densité » du Cartel de la Paix !} — repré-
sente la seule force ouvriére libre capable de s'op-
poser aux staliniens dans la région parisienne —
et que le « fédéralisme » lui laissait une aqussi
grande liberté de manceuvre que celle dont profi-
terent les syndicats des Instituteurs et des Postiers
lors du plébiscite pour la paix de septembre 1938i

Seulement on sentait que bien plus que le ca-
ractere positif de F.O., c'était sa position totale-
ment négative a |‘égard du stalinisme qui chiffon-
nait le plus ces excellents pacifistes. Bien sgr | On
n'est pas dupe de |'appel de Stockholm. Muis. on
éprouve quelque tendresse pour la brave fille qui se
couche sur les voies devant un transport de tanks
et de canons... impérialistes... cependant que son
homologue russe agite des bras chargés de fleurs
devant les tanks et les canons du maréchal Staline !

Cependant on se mit d’accord pour réagir contre
la résignation populaire & la guerre et, conformé-
ment aux conclusions du deébat, fut réedigé le texte
d’un appel quen a pu lire dans le dernier numéro
de la R.P.

Ce qui nous paraissait capital, c’était I'urgence
de la manifestation et la publication immédiate du
texte. Nos amis nous firent attendre quelque peu...
et lorsque les Nord-Coréens eurent  suffisamment
réduit la zone américaine, hNous proposérent un
texte rectifié.

D'abord, suppression des deux paragraphes sui-
vants :

« On n'a pas le droit de condamner par des ma-
nifestations spectaculaires une arme de guerre
quelconque alors que l'on justifie I’‘extermination
d’une armée et d'un peuple au nom d‘une idéolo-
gie pour ne pas dire par un verbe sans contenu
réel,

On n’a pas le droit de justifier la guerre par lo
défense de la démocratie, alors que l'on ne veut
pas reconnaitre le droit a l'indépendance des peu-
ples colonisés directement ou indirectement. »

Notre texte, d’autre part, afin déviter des dis-
cussions inutiles ne disait rien de I'O.N.U, Il récla-
mait une action sur tous les gouvernements sans
exception, afin que l'ordre de cesser le feu soit im-
médiatement exécuté et que l‘on revienne a I'état
de fait ante bellum. |l ajoutait que les gouverne-
ments qui n’entendraient pas cet appel se classe-
raient parmi les « ennemis de la Paix »,

Voici la rectification proposée

« MNous ne méconnaissons aucunement le princi-
pe de l'autorité internationale, ni la responsabilité
de son actuel instrument juridique : 'O, N. U.
Mais l'urgence nous parait commander de passer
outre aux discussions concernant son impartialité
présente.

Nous demandons qu’une médiation soit sollicitée
immédiatement de la part de personnalités  dont
toutes les parties acceptent I‘autorité. Cette mé-
diation aurait pour but d’obtenir la cessation des
hostilités et de préparer les voies a un reglement
pacifique. »

Lorsque nous avions rédigé notre texte, nous
ignorions la tentative du gouvernement indien. Nous
savons aujourd’hui que les propositions de celui-ci
n‘ont pas été acceptées par Woashington. Alors, @
quel médiateur pense-t-on ?

EST-CE LA FIN DU PACIFISME PUR ?

L’intervention indienne s'inspirait de la volpnté
d‘indépendance des peuples asiatiques. Le gouver-
nement du pandit Nehru craint a juste rifrre_ que le
stalinisme ne profite de |‘opposition colon’mhste aux
mouvements populaires de Chine et d’Indochine.
Tlest donc le soutenir et renforcer son autorite
que proclamer le droit @ |'indépendance des peuples
colonisés directement ou indirectement.

Mais lorsqu’on affirme en conclusion du texte
proposé par le Cartel de la Paix que les dlscus:si?n_s
doivent s‘engager « dans fe resqect de ’lu vel:ﬂ-e,
sans considération aucune des intéréts qu elle lése-
rait »... il faut se soumettre soi-méme a la morale
dont on se réclame. i i

La vérité c’est I'hypocrisie du pacifisme stalinien,
condamnant |‘arme atomique et jusrifign:r la guer-
re de Corée, au nom du communisme libérateur.

La vérité c'est que jamais les fondateurs de I'In-
ternationale Communiste n‘ont accepté la thése
d'une révolution imposée & un peuple, de [exté-
rieur, par la force des armes. s )

La vérité c'est que le totalitarisme stalinien n'a
rien de commun gu'une terminologie creuse avec le

communisme prolétarien.



La vérité c’est que le gouvernement de Washing-
ton respecte le « pacifisme juridique », en refusant
toute discussion, avant le retour a la situation an-
térieure aux hostilités et le repli des troupes nord-
coréennes au dela du 38° paralléle.

Accepter la conquéte  militaire comme un fait
accompli, c’est renier le pacifisme, c’est — avec
les meilleures intentions du monde — se retrouver
sur la méme position que les pacifistes de 1940 qui
révaient d'une « nouvelle paix romaine » établie
par la victoire totale des hordes hitlériennes.

Je n’ai pas qualité pour exprimer |‘opinion offi-
cielle du bureau de I’Union. Mais j‘ai suffisamment
servi le pacifisme en des moments quelque peu pé-
rilleux pour avoir le droit d’affirmer aujourd’hui que
les pacifistes qui se sont refusés a condamner for-
mellement le colonialisme européen et la volonté
de puissance stalinienne ont non seulement com-
promis les chances d’une rassemblement mais en-
core sonné le glas du pacifisme pur.

MUNICH 1938... CHATIMENT DES DEMOCRATIES

Cependant d’autres amis nous adressent des ob-
jurgations. La crainte d'un  nouveau Munich
les éloigne de notre pacifisme méme tempéré.

Les munichois de 1938 rejoignent dans I|‘enfer
les collaborateurs de 1940-44, avec le seul avan-
tage de se rafraichir les pieds sur les pavés de
leurs bonnes intentions. Munich apparait a tous les
gens en place comme la premiére victoire de Hitler...
celle qui a permis toutes les autres. Et I'on ne veut
pas jouer a |'égard de Staline le méme jeu de dupes.

Objectera-t-on que tout le monde — a l’exclu-
sion des staliniens — était munichois en 1938 ?
Que la foule qui acclamait Daladier a Paris et

Chamberlain a Londres se groupa spontanément,
sans aucun mot «d’ordre ? Précisera-t-on, en dépit
des propres affirmations de son auteur, que la for-
mule de « honte ou lache soulagement » fut lancée
par Blum, non au lendemain de Munich, mais lors
de la conférence anglo-francaise de Londres, anté-
rieure de prés d’une semaine, ot fut imposé au gou-
vernement tchécoslovaque |’‘abandon des territoires
sudétes ? Rappellera-t-on que sans Munich |Ia
guerre s’engageait non sur le fond des revendica-
tions hitlériennes déja satisfaites en principe, mais
sur une question de procédure ? Osera-t-on recon-
naitre que la Tchécoslovaguie aurait été détruite
plus rapidement que la Pologne et qu'a I'ouest,
I'offensive allemande aurait sans doute culbuté les
troupes francaises plus vite gu’en 1940 ? Gagner
du temps, c’était sans doute le désir des pacifistes,
mais également celui des militaristes _in'(elligents,
décidés a profiter efficacement de ce répit pour en-
gager un puissant effort d’armement. Faut-il répé-
ter — puisque nos meilleurs amis ne veulent en-
tendre — que I’écroulement de 1940 n'a  pas
d’autres causes qu’une industrie insuffisante et un
état-major imbécile toujours « en retorq d’une
campagne »... sans omettre la répugnance instinc-
tive et naturelle pour la guerre de génerations en-
core meurtries par la « der des der » ? g

Mais ce ne sont la que considérations rétrospec-
tives et accessoires. Ce qui compte historiquement,
c'est que jusqu‘a Munich inclusivement la force
sauvage de Hitler défendait le principe des natio-
nalités ou la thése wilsonienne du droit des peuples
a disposer librement d‘eux-mémes. Dés 1919, les
démocrates et les pacifistes n’envisageaient pas
pour les questions de la Sarre, de la rive gauche du
Rhin, de I’Autriche et des territoires sudétes d’au-
tres solutions que celles réalisées par Hitler, Méme
le réarmement allemand suivit — et ne précéda
pas, quoi que l‘on ait prétendu a I'époque — l‘idée
du désarmement général. A un congrés de 1938,
nous déclarions « Hitler représente un double
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chatiment : celui de la classe ouvriére allemande
qui n’a pas voulu réaliser le socialisme — celui des
démocraties occidentales qui n‘ont pas su réaliser
la paix ».

jamais considéré Munich
comme la fin normale

donc
mais

Nous n’avons
comme une victoire,
d’une série d’échecs.

Nous ne nous tenions par sur la méme position,
lorsqu‘au printemps de 1939, Mussolini  envahit
I’Albanie et Hitler détruisit la Tchécoslovaquie. Il
s’agissait bien la d’opérations stratégiques, impli-
quant une volonté belliciste.

En septembre 1939, Hitler revendiquant Dantzig
et voulant mettre fin a l‘anomalie du couloir polo-
nais se tenait encore sur le terrain du Droit et uti-
lisait des formules que les démocrates de la Ligue
des droits de I’homme adressaient a leurs colléegues
de la République de Weimar. Au contraire, |'accord
secret Hitler-Staline aboutissant @ un nouveau par-
tage de la Pologne s'inscrivait dans la liste des
traités impérialistes. o

Il 'y a, disions-nous, un phénoméne allemand, qui
dérangeait déja I’équilibre des forces européennes
soixante ans avant Hitler. La fin de celui-ci au-
rait pu favoriser une normalisation du « devenir
allemand ». On a agi de telle maniére que demain
ses forces de nouveau déchainées suivront ou pré-
céderont les chars de Staline. Justification... par
I’absurde de I’esprit munichois !

UN NOUVEAU MUNICH ? !

Seulement aucun de ces éléments ne détermine
une négociation actuelle avec I'U.R.S.S. A la diffé-
rence de Hitler, Staline n’a aucune revendication
nationale a défendre. Le droit des peuples & dispo-
ser d'eux-mémes joue a plein contre lui. N’insis-
tons pas — quoique cette démonstration soit tou-
jours utile — sur I'équivalence absolue des deux
régimes. Car, n’en déplaise aux professeurs Rivet,
Sartre et Merleau-Ponty, le socialisme de Hitler va-
lait celui de Staline.

Daniel Guérin avait interprété le fascisme comme
I'instrument de la grande industrie ! Ce n’est ni la
premiére, ni la derniére erreur commise par cet es-
prit original, dont le moteur est excellent mais la
directlc_m.quelque peu faussée. Si |'on appelle enco-
re s.ocml:sme, le monstrueux régime stalinien, le
fascisme et le nazisme méritaient semblable homma-
ge. I_I ne leur manquait méme pas I'accent populai-
re. Si la Résistance n’avait pas été favorisée par les
servitudes de I'occupation, les maladresses alleman-
des, le double jeu de Pétain et de I‘Eglise, les gros-
siers appetits des « collaborateurs »... et surtout la
rupture entre Hitler et Staline, on aurait vu se dé-
vglopper en France occupée un mouvement démago-
gique pronazi dont Doriot aurait été le chef et au-
quel nombre de nos communistes d‘aujourd’hui au-
raient adhéré.

Nous avions cependant négligé un élément im-
portant dans |‘examen des dangers de guerre, en
1938. Ceh.u'—lo méme qui nous oblige a réviser notre
t/hese traditionnelle sur la lutte des classes réduite &
|an990nlsme capitalisme-prolétariat, C’est |’existen-
ce d'une classe nouvelle de bureaucrates, de diri-
geants de |’économie étatisée... d’un parti totali-
taire, pour qui la guerre devient, non une conjonc-
ture favorable & ses intéréts, mais la seule possibi-
lité d_e survie. Il n'est pas de dictature qui ne s’as-
soypllsse a la longue, dans la paix. Mais ici |‘assou-
plissement, c’est la mort de ceux qui ne vivent que
par et pour le pouvoir politique. Le risque de guer-
re n es(: plus ici |'effet d’une fatalité mécanique,
mais d’une volonté délibérée, renforcée par linté-
rét de conservation.

Dans ces conditions,

> I'U.R.S.S. n’ayant
revendication

justifiéee a satisfaire, ses

aqucune
forces



n'étant pas comprimées comme |‘étaient celles de
’Allemagne, le parti totalitaire se renforcant dans
sa volonté agressive a chaque recul des démocra-
ties... tout marchandage avec Staline comme par-
tenaire nous rapprochera de la guerre.

Et cependant il y a encore possibilité d'un Mu-
nich... je veux dire d'une négociation efficace. On
doit entendre le pandit Nehru, non pour accepter
sa médiation dans le conflit de Corée, mais comme
interpréte non suspect des peuples asiatiques, et
résoudre les problémes de I‘Extréme-Orient confor-
mément au droit des peuples & disposer d‘eux-
mémes.

Hier, nous parlions de séparer Hitler de la na-
tion allemande et nous étions obligés de nous
adresser a celui-la comme seul représentant de
celle-ci. Aujourd’hui nous voulons séparer Staline
de I'Asie, mais celui-la officiellement ne représen-
te pas celle-ci.

Munich ne fut inutile, sinon nuisible, que parce
que trop tardif. Aujourd’hui est-il trop tard ? Ceux
dont on espére qu'ils participeront a la négociation
sont-ils seulement les alliés de Staline ? Staline
peut-il avoir des alliés, autres que ses vassaux ?
Tant pis pour les démocraties, imprévoyantes en
cette conjoncture, comme elles le furent dans les
vingt ans de l|‘entre-deux-guerres. Mais nous ne
voyons pas d’autre politique efficacement pacifiste.
Avec parallélement la solution du probléme alle-
mand, le soutien des révoltes nationales et ouvrié-
res dans les démocraties populaires, la libération de
la classe ouvriére occidentale du carcan stalinien.

Quoi que pensent les doctrinaires et les logi-

ciens, qui veulent se tenir en équilibre entre les
deux blocs, c’est a |"Amérique qu'il faut parler. A
I’Amérique qui peut nous entendre, celle des syn-
dicalistes et des hommes libres — celle qui s’op-
pose au soutien financier de Franco, celle qui igno-
re le stupide colonialisme des Francais et des Hol-
landais, celle qui n’est vaincue militairement en
Corée que parce qu'elle a longtemps résisté a la
politique de réarmement intense — celle qui ne
connait pas la censure militaire et qui laisse les
staliniens américains manifester @ New-York, alors
que des enfants sont tués par les esclaves coréens
de Staline. Nous ne choisissons pas un bloc contre
I'autre. Nous demeurons dans notre parti, celui de
la liberté ouvriére, celui de la paix qui ne sera pro-
visoirement sauvée que si le tyran de Moscou est
isolé dans son empire, ébranlé par des contradic-
tions internes. Défaite encore possible sans nou-
velle guerre mondiale. Défaite qui provoquera peut-
étre |'autolibération du peuple russe.

Sur ces bases un rassemblement des pacifistes et
des syndicalistes libres est encore possible.., Il est
méme urgent d'y penser car nous voyons se cessi-
ner les contours d'autres « regroupements », sem-
blables @ ceux que nous connimes de 1940 a
1944 : des intellectuels qui s’offrent au vainqueur,
des « attentistes » qui jouent sur les deux tableaux
et... une Résistance qui cherche son général, fran-
cais ou américain, et qui compte vaincre le tsaris-
me rouge, en lui empruntant ses méthodes et son
esprit.

5 aott 1950. Roger HAGNAUER.

CE QUI NOUS PERDRAILIT...

Un abonné écrivait 1'autre jour a la R.P. : « Vous
donnez dans I'anticommunisme, cela vous perdra. »
Le « cuisinier » lui répondait justement qu’il crai-
gnait de sa part une confusion entre communis-
me et stalinisme. Confusion fréquente, il est vrai,
et qu’entretient & plaisir la presse réactionnaire
que la plupart des syndiqués lisent, et ou ils trou-
vent chaque jour la confusion plus grave encore
de lantistalinisme avec un antislavisme qui ani-
me, je le crains, certains « Européens .

La note qui suit éclairera-t-elle une position qui,
pour étre absolument antistalinienne, a conscience
de n’étre ni anticommuniste (au contraire), ni an-
tislave (mais fermement internationaliste) ?

DES INFORMATIONS TROP RECONFORTANTES

Ce que nous pouvons lire de la presse des répu-
bliques populaires (je prends & dessein mes sources
1a ou chacun peut librement puiser) peut paraitre
réconfortant. Tout y est pour le mieux. Clest grace
a « la bonne organisation » que la moisson a pu
étre rentrée avec une perte minimum de grain en
Hongrie. (Bulletin Hongrois n° 76 du 16 juillet 50.
Malheureusement les chiffres sur la récolte man-
quent.)

En Tchécoslovaquie, un « nouveau code pénal
administratif — tout comme le nouveau code pé-
nal judiciaire — est destiné a protéger les con-
quétes de la révolution démocratique populaire, le
développement des bases économiques et politiques
de la République démecratique populaire et, en
général, la construction du socialisme » (du jour-
nal socialiste Svebodne Slavo du 10 juin. Trad. Ar-
ticles et Documents de la Documentation francai-
se n° 1914). Son effort utilise tous les moyens
d’éduquer les masses laborieuses. Aussi bien pré-

voit-il que « pour purger progressivement les pei-
nes motivées par une attitude hostile a I’'égard du
régime démocratique populaire, on emploiera les
camps de travail obligatoire » (id.).

On lit, textuellement, plus loin :

« Une mesure éducative typique est la répriman-
de publique. Une conception nouvelle de I'honneur
civique et de la morale du travail ont exigé I'ins-
tauration de cette peine qui, dans certains sec-
teurs, est devenue, grace a sa valeur éducative,
plus impertante que I'amende : la faute est affi-
chée publiqguement ou annoncée dans la commune
du coupable, a l'usine, etc. Cette peine sera appli-
quée pour tous les délits dont la nature requiert
une réprimande publique. » (id.).

A ceux qui s’inquiéteraient de ce nouveau pilori,
la derniére phrase apperte sans doute tous les
apaisements. |

Le méme journal de Prague (17 juin) précise
comment on entend « augmenter la participation
des techniciens ». On lit : « Le salaire mensuel dgs
techniciens des mines, qui avait été fixé par dé-
cret du ministére du Travail et de la Sécurité So-
ciale, ne leur sera désormais alloué. que dans la
mesure o ils remplissent bien leur mission au pos-
te qu'ils occupent. En d'autres tgrmes, dans }a me-
sure o leur zéle (1) permettra a la production de
se conformer au plan prescrit. »

Comme on nous assure ensu}te que « Fet_te
échelle des salaires a été discutee dans le détail,
dés son établissement (1) par les groupes proie_s-
sionnels, avee la participation de tous le§ t_ra:va.ll-
leurs intéressés », et que la « grande ma;onte_ des
techniciens ont bien accueilli ces nou\fellles dispo-
sitions », y a-t-il des raisons de s'inquiéter ?

(1) Clest moi qui souligne.
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Le bulletin hongrois déja cité publie la note
suivante :

LES TRAVAILLEURS HONGROIS
POUR LES NOUVELLES NORMES

La nouvelle attitude des travailleurs
hongrois envers le travail se manifeste dans les
letires que les ouvriers ont adressées sur la
question des normes a « Szabad Nép », organe
central du Parti des Travailleurs Hongrois, a
« Népszava », quotidien du Conseil National
des Syndicats, de méme qu’a d’autres journaux.
Les ouvriers hongrois qui se sentent déja vrai-
ment les possesseurs d’immenses biens et de
I’économie de I'Etat, pleinement conscients de
leurs responsabilités, demandent que I'on chan-
ge au plus tét les normes devenues désuétes
par linstallation de nmouvelles machines et la
mise en ccuvre de nouvelles techniques. Les tra-
vallleurs conscients comprennent que les nor-
mes laches, sans rendement de production et de
travail correspondant, aménent des salaires ex-
cessifs, causant ainsi du tort a la collectivité
des travailleurs, c’est-a-dire en définitive a eux-
meémes. « Szabad Nép », par exemple, publie
une lettre du forgeron Sandor Szoczei, lauréat
du Prix Kossuth. Dans cette lettre Szoczei fait
remarquer que ce n’est qu’avec des normes jus-
tes que I'on peut réellement tirer parti des pos-
sibilités techniques existantes, relever rapide-
ment et continuellement la production, termi-
ner avant le temps le plan quinquennal, défen-
dre la paix, I'avenir.

En somme, tout va si bien que les travailleurs
hongrois craignent que ¢a n’aille trop bien pour
eux. Ils vont bientdt se mettre en gréve pour qu'on
diminue leurs salaires. La défense de la paix
T’exige...

Mais ces citations suffisent. Notre correspondant
est sans doute de notre avis. Belle occasion devant
ces affirmations de propagande de redire : il y a
ceux qui y croient et ceux qui n'y croient pas.
Probablement se range-t-il avec nous parmi ces
derniers.

VIEILLE EXPLOITATION, NOUVELLES METHODES

~ais de telles affirmations ont-elles, par elles-
mémes, un caractére de nouveauté ? Point du tout.
A l'échelon de lentreprise, un patronat paterna-
liste était capable d’en dire autant. Ce qui est
nouveau, cest que de telles affirmations soient
faites par I'Etat et au nom du socialisme. Le dan-
ger n'en est que plus grand parce que la mysti-
fication est plus complete.

On ne parle pas seulement de la « collaboration
des classes, si nécessaire a l'unité de la patrie »,
mais de la défense de la paix. Voila le mot ma-
gique qui emportera les adhésions ou intimidera
ceux qui refusent la signature de l'appel de Stock-
holm ou de ses succédanés rédigés par des évéques
et des militaires.

Pour le secrétaire général du Syndicat National
des Instituteurs Autonomes, qui a refusé de signer
T'appel, et qui n'est pas suspect de sympathies
pour les staliniens, l'affaire de Cor.ée n’est tout de
méme pas claire quant a la définition gle T'agres-
seur, Le président de la « Jeune République » qui
a le souci, par conviction profon.de,‘du respect de
la personne humaine, s'associe a Frachon, Le
Leap, Ch. Tillon et Jeannette Vermeersch pour
condamner la bombe atomique comme « procédé
déshonorant pour Phumanité et contraire a ce res-
pect absolu (i) qui est le fondement de toute la ci-
vilisation ». . AN

Tout simplement parce qu'il est, parait-il, diffi-
cile de nier la volonté pacifique de ces exploiteurs.
Quand I’hebdomadaire anglais « The Econqusg »
(24 juin. Art .et Doc. n° 1919) dans un article in-
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titulé « La Pologne depuis Rokossovski », signa-
le que de 49 a 50 le kudget militaire de la Polo-
gne est passé de 60 milliards de zlotys & 130 mil-
liards, que la durée du service militaire est passée
de 24 a 27 mois dans l'armée et a 3 ans dans
l'aviation et la marine, que la « police de sécuri-
té » a été placée sous le commandement d'un mi-
litaire responsable devant le seul Rokossovski, on
abjectera sans doute quil s'agit d'informations
douteuses puisque provenant de la propagande
« symétrique ». (Ce gout de la symétrie que nos
grand-méres satisfaisaient avec les garnitures de
cheminées, il faudrait un livre pour en relever tous
les méfaits dans les « raisonnements » de nos
contemporains. Cela les conduit tout droit, si 1'on
peut dire, a la neutralité : ils veulent étre neutres
comme I'UR.S.S. I'était en 39-40 dans le conflit
entre I’Allemagne, ’Angleterre et la France.)

Il est banal de remarquer combien il est plus
facile d’exploiter en faisant croire qu’on libére
que d’exploiter sans vergogne. La mystification
est a l’exploitation ce que la publicité est au com-
merce. Il faut en renouveler constamment les
themes et y dépenser des trésors d’imagination.
D’ou l'importance accordée par les staliniens &
s’entourer d'une cour d’intellectuels dont certains
sont un peu écrivains et qui ont pour mission de
« faire le baratin » pendant que les exploités-mys-
tifiés applaudissent.

Remarque banale mais remarque indispensable.

UNE SEULE LUTTE

Car l'objection souvent faite qu’on ne peut lut-
ter & la fois sur deux fronts, qu’établir une hié-
rarchie des périls c’est pactiser avec I'un des enne-
mis contre l'autre, je persiste & la croire inexis-
tante. Parce que mal posée.

Il est vrai, terriblement vrai, que nous avons &
lqtter sur plusieurs fronts. Deux seulement ? Pas
sur. J'aime mieux dire, parce que cela me parait
plus conforme & la réalité, que nous sommes en-
cerplés par la chaine, mains unies, de tous ceux
qui exploitent et de tous ceux qui mystifient.

Il reste une lutte difficile. Evidemment. Ou bien
nous pourrons la mener par nous-mémes : c’est ce
que nous devons faire et c’est la seule chance de
faire vraiment un travail durable. Ou bien, au ris-
que de périr (non pas nous-mémes individus mais
nous classe ouvriére sous le pire des dangers ac-
tuels, l'esclavage pharaonique comme dit Louzon,
sous les « organisateurs » du Kremlin, société a
succursales) nous devrons nous servir du combat
des deux « blocs » (comme on dit) et d’abord choi-
sir le‘ moins mauvais des camps. Il n’y a pas,
au SUJEt‘ de ce choix, le moindre embarras & mon
avis et a celui de beaucoup de camarades. La dif-
flfzulté viendra ensuite, personne n’a pensé i le
nier. Mais s'il est une chance de survivre pour la
classe ouvriére, en tant que classe ayant le senti-
ment de ce qu'elle est et de ce qu'elle doit faire,
elle est 1a.

Ce qui la perdrait, ce qui nous perdrait, ce serait
de danspr d’'un pied sur l'autre, « avec symétrie »,
en espepant se réserver le role d’arbitre, role qui
ne convient qu'aux forts. Mieux vaut pour la classe
ouvriére reconnaitre sa faiblesse et rechercher
daps quel climat elle peut retrouver sa force. Ce
qui la perdrait serait de ne pas reconnaitre &
temps quil y a pour elle, dans la monstrueuse
mystification stalinienne, le plus mortel des cli-
mats.

Ce n’est pas parce que M. Mauriac est antislave
et que M. de Gaulle raisonne comme un tambour
en peau de Dérouléde que nous devons nous taire
et ne pas déclarer pourquoi nous sommes anti-
staliniens. Mieux le préciser, que je n’ai pu le faire
ici, est la premiére tache actuelle du mouvement
ouvrier dans ce pays. G. WALUSINSKI.
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LETTRIES

Comme il fallait s’y attendre, l'article paru dans
notre précédent numeéro sur « La répétition géné-
rale et le drame de demain » nous a valu une abon-
dante correspondance.

Nous donnons d'abord celle qui se place & un point
de vue général.

STALINE OU L’AMERIQUE *?
ou

INTERVENIR EN COREE ?

FALLAIT-IL OU NON

Ressaisir Voici d’'abord ce que nous écrit, de
la boussole Saint-Etienne un correcteur, Chevi-
marxiste gny :

J’ai lu attentivement, dans la R.P. de juillet, I’ar-
ticle de Louzon : « La répstition générale et le
drame de demain. »

Selon moi, ce papier anppeile
tions @

1.) 1l est parfaitement exact de comparer I'appel
de Stockholm a une fripouillerie.

Sollicité, comme tant d’autres, par les staliniens,
j’avais répondu, il y a déja quelaue temps, que pour
étre criminel de suerre il suffisait a mes yeux aue
n’importe auel souvernement utilise n’importe quel
moyen d’agression (1). J’ajoutais aque si I'U.R.S.S.
possédait suffisamment de bombes atomiques, en
plus de son énorme potentiel militaire, il n'y aurait
probablement jamais eu « d’appel de Stockholm ».

2.) 1l est toutefois permis de se demander ou se
trouve le « bon sens » (du point de vue des « di-
rigés », bien sar) dans la « rapide et vigoureuse
réaction des Etats-Unis » (en Corée), alors qu’il est
évident :

Que seuls les Etats-Unis (capitalistes) peuvent,
sous le couvert de P’O.N.U. et a plus ou moins lon-
gue échéance, assumer la charge de rétablir Pordre
en Corée et partout ou il sera menacé par Moscou
ou ses satellites, ce aui ne va pas sans risques
d’étendre le conflit en troisieme guerre mondiale.

Que le P.C.D.F. de G.l., combattant en Corée sous
le drapeau de I’0.N.U., doit se dire que ’Europe com-
battrait volontiers jusqu’au dernier Ameéricain, s'il
n’y avait la mer pour terminer l'aventure... qui .peut
recommencer ailleurs,

Qu’il importe peu aue Louzon ou tout autre pro-
teste avec véhémence contre « l'erreur » américaine
(et francaise) mettant sur le méme plan (jutte con-
tre le communisme) la guerre de Corée et celle du
Viet-Nam. L’essentiel, c’est que PAmérique (capita-
liste) et la France (colonialiste) considérent qu'ici
et la Pordre capitaliste et colonialiste doit atre ré-
tabli, et auw’il le sera coQte que cogte, L’essentiel,

aquelaues observa-

c’est aue la répétition  générale nous fournit la
preuve que lenjeu de la guerre de demain est la
lutte pour la domination mondiale entre 'impéria-

lisme du Kremlin et impérialisme

Que Louzon se laisse entrainer dgfnswlz”sislltar;:t.de
Pimpérialisme américain, comme d’autres se |aissent
entrainer dans le sillage de limpérialisme qu tsar
rouge, le voila bien le drame d’aujourd’huij

Qu’on efface alors bien vite le titre de <.< La Ré-
volution prolétarienne », devenu un anachronisme
Et surtout au’on supprime cette phrase du para:
graphe 5 du Manifeste de la Ligue Syndicaliste, dont
le te)'(,te figure en permanence sur |a couvertt;re de
la R.P. :

« La place des travailleurs n’est ni v
périalisme américain, ni derriére l’impécli‘fetllil.:rllfe l;g;_
se. Elle est derriére une Internationale Syndicale ne
confondant son réle ni avec le Bureau international

du Travail ni avec 1'Organisation des Nations
Unies... »
3.) 11 est pénible de constater, Louzon, que de

(1) Alors, les gens de la Corée du Nord et ceux
qui les poussent sont des « criminels de guerre ».
Mais & quoi sert de le dire, si 1'on est contre ce qui
est fait pour arréter leur crime ? — R.L,

vieux militants aussi avertis que toi, en arrivent a
écrire, en haine de la caricature inhumaine au’on en
a fait, que l'idéologie marxiste (2) et P’idéolosie ca-
tholiaue ont en commun « le culte du mensonsge et
de I’absurde, la soumission totale de I'individu, corps
et ame a I’Eglise »,

Il et été plus juste d’écrire : « A bas toutes les
Eglises - L’Eglise marxiste, comme PEglise catholi-
que. »

4.) La conséquence de tout cela, Louzon, c’est aque

tu fais un beau plongeon dans I'idéologie de la clas-
se dominante. Tu raisonnes comme si, dans le con-

flit armé entre les deux impérialismes, les diri-
geants et les dirigés avaient les mémes intéréts de
classe a défendre, comme s'ils avaient les mémes

valeurs de civilisation a préserver, Tu raisonnes com-
me si, face au communisme stalinien, le pauvre bou-
8re qui n’a que 14.000 ou 15.000 francs de minimum
vital, ou P’étudiant qui n’a que 10.000 francs, avait
a accepter de ses maitres américains, sans hésita-
tion ni murmure, le fameux principe de sélection
aque tu lui offres dans « une armée qui ne compren-
ne que des hommes, cadres et soldats sur lesquels
on puisse compter » Tu auras beau dire et renvoyer
ton lecteur a une explication embarrassée sur le
fait que, pour éviter les dangers présentés par un
tel recrutement, tu trouves une garantie de démo-
cratie dans un « systeme politique sgénéral dans le-
auel la France se trouvera de plus en plus nécessai-
rement lie », tu seras bien obligé de convenir qud
’Europe unie dans une économie de sguerre sera, en
fait, sous la coupe de I'impérialisme yankee. A quand
le Gomité des activités antieuropéennes pour dénon-
cer tous les mauvais coucheurs ?

5.) Il est évident au’une armée de conscription
s’effondrerait en France et en Italie, en cas de sguer-
re avec la Russie. Non pas seulement, Louzon, parce
auw’il y a, chez nous notamment, « un tiers de Ia
nopulation de cceur avec les Russes.. et les deux
autres tiers (qui) chient dans leurs culottes », Mais
surtout parce aque linsécurité sociale et la miseére,
aqui font d’un Francais sur trois le complice des sta-
liniens, en dépit de tout ce qu’on peut lui dire, sont
partie intégrante de cette économie de guerre aul
est en train de s’édifier en Europe occidentale. La
voila bien, la rancon du Pacte atlantique ! (3).

6.) Enfin, tirant la lecon aui s’impose, il nous faut
bien, Louzon, ressaisir la boussole marxiste. Son
aiguille nous indiaue invariablement le pdle de Ia
lutte des classes. Et ce pble, ce n’est pas une armée
sélectionnée par le maitre américain et dans laauelie
tu demandes au’on incorpore, pour combattre le
nouvel Attila, « les forces sermaniques de Méro-
vée » (Et vive la L.V.F. (4) contre le bolchevisme !
encadrée par de bons nazis. On en fait autant a
PEst, pour combattre le capitalisme occidental.) Le
pdle de la lutte des classes, ¢’est une résistance libre-
ment choisie et acceptée par tous ceux qui ne chient
pas dans leurs culottes, par tous ceux qui refusent
de plier le genou devant I'un ou Pautre bloc impé-

rialiste. Et la, naturellement, les ouvriers ont leur
place.
A cet égard, la politique yousgoslave a du bon.

auoi qu’on puisse penser, par ailleurs, de la qualité
du socialisme de Tito. Mais le fait aue la Yousgosla-
vie invite tous les mouvements pour ia paix « a en-
voyer leurs représentants en Yousgosiavie afin d’exa-
miner sur les lieux mémes I'état de fait, a savoir
la non-existence de bases militaires (soi-disant cé-
dées) a d’autres grandes puissances » (« Tanjusg »,
19 juillet) est tout de méme un 'ir_l'di?e sérieux d’in-
dépendance a Pégard du bloc américain. y
Oui, Louzon, comme aprés juin 40, comme aprés [a
trahison de ceux aui chiaient dans leurs culottes, le

(2) Profitons de cette remarque de notre camarade
pour rectifier une erreur qui §'est glisgée dg,ns la
composition de notre article y }1 fa.}lt lire idgologle
« pseudn-marxiste », et non idéologie « I:narxlste »,
car je ne saurais évidemment ‘imputer a Marx ce
que I'Eglise moscovite inculque a ses ouailles et qui
est exactement le contre-pied des idées de Marx. —

R.L. g ¥
(3) Il serait mieux de dire La conséquence des
armements russes. — R.L

(4) Avec cette dlfféren'ce essentielle, que c’était
pour le compte dun autre fascisme que la L.V.F.
combattait le fascisme russe. — R.L.
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salut passait nécessairement par le maauis fran-
¢ais, le salut peut-8tre, demain, dans la levée volon-
taire de tous les hommes libres, de tous ceux aul,
au besoin comme hier, sauront trouver contre les
états-majors la voie de la nouvelle résistance et de
la liberté (5),

Les articles parus dans la revue « Esprit » de mai
dernier, notamment celui paru sous la signature du
« Colonel X », prouvent que P'on peut sortir de l'or-
niere atlantique. lls prouvent, en tout cas, au’un
non-marxiste, méme militaire, ¥ voit plus clair, en
I'occurrence, que certains marxistes ayant égaré
leur... boussole et qui veulent jouer aux stratéges.

L’esclavage
supérieur
au salariat

Au sujet de son article « La répétition générale et
le drame de demain », article qui jure bougrement
dans une revue portant pour titre « La Révolution
proiétarienne », je voudrais sans animosité, mais en
toute franchise et sans mettre des sgants, exprimer
la trés mauvaise impression aque m'a produit sa
lecture. Je n’aurai certes pas la naiveté de contester
aue I'Etat de Corée du MNord soit une marionnette
dont I'U.R.S5.5. tire les ficelles, mais est-ce aque Lou-
zon aurait, lui, la naiveté de croire aue I'Etat de
Corée du Sud est un Etat libre et indépendant de
tout manager, et que les Etats-Unis volent généreu-
sement a4 son secours pour protéger la liberté de ces
libres citoyvens ?

Est-ce qu’il croit aque les Etats-Unis s’opposent a
I'U.R.S.S. parce que cette derniére a falsifié le com-
munisme 7

Mais i! poursuit : Pourquoi faut-il au’en méme
temps aqu’il annoncait I'intervention des forces amé.
ricaines en Corée, Truman ait cru devoir annoncer
une intensification de I'aide au colonialisme francais
en Indochine ? Poser la question, ¢’est la résoudre ;
ils interviennent, non pas pour y protéser la liberté
et s'opposer a linstauration d'un communisme fre.
laté mais pour défendre les intéréts du capitalisme
en v matant toute welléité de liberté et d'instaura-
tion d’'un communisme réel.

Pourquoi faut-il que.. ete., dis-tu, mon pauvre
Louzon, Hélas ! Oui ! Pourauoi faut-il au’'un hom-
me de ta trempe, qu'un signataire du tract : « Paix
immédiate », un ancien des divisions de la C.N.T.
d'Espasgne applaudisse a l'intervention yankee en
Corée ? Pourquoi faut-il, hélas ! au’un vieux syndi-
caliste anarchisant préconise la création d'une armée
de mercenaires et le réarmement des Allemands de
'Ouest (d’'une armée fasciste, en somme), pour
écraser un communisme frelaté, je le veux bien, mais
au profit d'un fascisme réel ? 1 2

Pourquoi faut-il gu'un militant aue Je croyais
avisé soutienne une cause aqui oblige les mouvements
nationaux de libération a ne plus compter aue sur
Moscou pour réussir ? .

Oui, un tiers au moins de la population de Ia
France est de cceur avec les Russes ! Jde le déulnre_
comme toi, mais c'est la faute de tous ceux aui
n'étant pas staliniens n'ont pas su enseigner au peu.
ple (nrolétaires ou non) ce auwétait le véritable
communisme et se sont contentés de I'a[gur_ller‘ sur
la voie d'un capitalisme d’Etat ou d'un syndicalisme
revendicatif, compartimenté par industries et forte-
ment imbu du préjusé hiérarchiste. .l 18

Les staliniens n'ont pas asi autrement, mais |!s
ont su prendre la direction et cultiver a leur profit
les aspirations malsaines, mesauines et égoistes du
peuple, qui ne sont aue le résultat d'une ignorance
due elle-méme a un complexe d'infériorité, éclos a
la suite d'une longue et prétendue éducation au
cours de laquelle il ne lui a été inculaué aue fles
notions d'union, de confiance aux managers, d’es-
poir en toujours plus de profits, plus d'avantages, et
de dictature sur la classe possédante, auon cher-
chait beaucoup plus a dominer, a trairé a sucer,
au'a anéantir, 2 2

Amené progressivement a cet état d'esprit, ‘l'a
peuple qui trime, méme s'il soupgonne, méme s'il

De Fontanieu, un mineur retraité
du Gard, la lettre suivante :

(5) Je ne comprends pas trés bien. Un « msrquis »,
une « levée volontaire », clest précisément l'inverse
d'une conscription et rentre, par conséquent, dans
le cadre de ce que je préconise. — R.L.

6-230

connait la rigidité du régime prétendu soviétiuue,
désire celui-ci ou tout au moins ne le craint pas :
et, @ mon corps défendant, j'ajoute méme qu'il n'a
pas a le craindre, l'esclavage proprement dit étant
somme toute matériellement supérieur au salariat.

Quels sont, en effet, les griefs majeurs que vous
formulez contre le stalinisme : le travail forcé, la
compression de la pensée, la dictature des mana-
gers, l'obligation de se taire, autrement aue pour
dire amen ?

Examinons rapidement ces divers griefs, Le travail
forcé ? Mais dans notre société capitaliste, a aquel-
aues nuances prés, le peuple le subit ; bien mieux,
il le sollicite pour échapper au chémage, calamité
aqui n’existe pas en Russie. La suppression de la
liberté d'’expression ? Voyvez les derniéres lois scélé-
rates, essavez d'aller crier : Vive la paix ! dans cer-
tains coins, et vous verrez si nous sommes mieux
lotis au’en Russie ; et serions-nous mieux lotis sur
ce chapitre que je vous demande si celui aui créve
de faim parce que chémeur peut avoir d’autres idées
a exprimer que celle de solliciter un travail, que le
régsime capitaliste est incapable de lui procurer.

La dictature des managers ? Dans notre régime
capitaliste, essayez de vous dresser contre celle des
managers syndicaux ou politiques de vos propres or-
ganisations ou partis, et vous serez exclu, traité de
renégat, de diviseur et abandonné a vos propres
moyens ? Dressez-vous contre la dictature de nos
gouvernants, et vous serez mis en prison. Gertes,
selon ]es circonstances, l'on vous tolérera bien quel-
aues incartades, dans la mesure ou |'on estimera
ml’e_lles sont largement compensées par votre action
anti-russe, mais essayez d'attaauer nos gouvernants
sans contre-partie..,

Le peuple russe n'a done rien 4 nous envier (abs-
traction faite du stade supérieur dont nous bénéfi-
cions, supériorité due a I'ige plus avancé de notre
civilisation industrielle et non pas a la supériorité
du régime aue nous subissons), Le peunle russe tra-
vaille dur, il doit obéir et se taire. Or, 4 quelaues
nuances prés, nous en sommes toujours la, mais
avec cette circonstance aggravante et maijeure au’ici
ne travaille pas qui veut.

Et comme conclusion : I'anti-communisme ne paie
pas ; on ne combat pas le stalinisme par les armes
ni par l'insulte ; on le combat en le dépassant.

Sa victoire sur le capitalisme privé pourra peut-
étre, selon les circonstances, nous valoir d’aller faire
une deuxidme promenade a4 Djelfa, Bou-Denib, Ta-
tahouine ou autres lieux, mais sa défaite et la vic
toire du fascisme nous astreindront certainement a la
méme promenade en compagnie de vaincus, nous en
avons déja fait l'expérience, n’est-ce pas Louzon ?

Mes deux D

oubs, cette opinion extraite d'une
enfants lettre relative 4 d’'autres questions et
que nous aurons sans doute l'occasion de publier
entiérement plus tard :

De Parrot, ouvrier d'usine dans le

Je ne suis pas d’accord avec les articles de Louzon
sur le sujet qmériaue-ﬂussie. La premiére arme uti-
lisée pour faire la guerre, c'est la haine ; et la
guerre dont les causes sont infinies : intérdts, ri-
valités, ambitions, conflits religieux ou philosophi-
ques, peut-Btre instinets des hommes, est une forme
de la loi de la jungle et non une entreprise ration-
nelle, intelligente, raisonnable. Quel sens aura pour
moi le socialisme, communisme ou tout autre systéme
sauveur en « isme », guand j'aurai perdu mes deux
enfants (6) dans un horrible et stupide massacre ?

j'npprouve Par contre, voici ce que nous écrit
. Scheck, tourneur, ancien gérant du
plelnement Libertaire et actuellement secrétaire

de sa section syndicale des Métaux F.O. & Pauillac :

Je viens de terminer la lecture du papier de
Louzon dans la « R. P, » : « Le drame de demain ».

Jde n’étonnerai personne en disant aue Louzon
souldéve 1a4 un grave probléme et au'il va déchainer
contre son point de vue tous les copains pacifistes

(6) Je crois que notre camarade, au contraire,
verra, d'une facon trés précise, le sens du « com-
munisme », lorsqu'il aura vu ses deux enfants et
lui-méme réduits en esclavage. — R.L,



lisant la « R. P. », et les autres. (Louzon sac au
dos )
On a I'habitude dans les milieux syndicalistes et

libertaires de juger les événements en fonction de
réactions purement sentimentales, pour la paix (avec
un grand P) entre les hommes. La position de Lou-
zon, pour logique au'elle soit ne manaquera donec
pas d’étonner certains.

Pour ma part je l'approuve pleinement, j'ai con-
science que le danger Staline se précise et aue la
classe ouvriére doit choisir, CGela peut-étre malheu-
reusement, car ¢a signifie au’elle est incapable de
régler par son effort personnel la question sociale
et la paix.

Aucune des derniéres initiatives, celles visant, par
exemple, 4 l'unification de I'Europe, et a celle du
monde par un gouvernement mondial, ne viennent
d'elle ! Ses éléments dits avancés ne font que suivre.

C'est triste, sans aucun doute, d’'espérer en la
guerre avec tout son cortége de saloperies et le dé-
chainement des cruautés habituelles, propres a I'étre
humain, mais que pouvons-nous faire d’autre ?

En accordant aux Etats-Unis un préjugé favorable
pour le gouvernement mondial je ne vois que profit
pour la classe ouvridre, Le syndicalisme américain —
le plus conscient parmi tant d'autres — aura alors
un trés grand rdle a jouer : réle de direction, et je
grois au'on peut lui faire confiance.

Que toutes ces considérations sont loin de la doc-
trine révolutionnaire classianue du prolétariat !

1l est normal de prévoir dés maintenant que nous
serons amenés 4 une sorte d'union sacrée avec ceux
dont Louzon dit avec juste raison : aqu'ils chient
dans leur culotte.

Espérons aue le syndicalisme saura marchander son
attitude et obtenir des avantages pour le monde ou-
vrier, Mieux vaut encore ces affreux bourgeois que
I'infime bolchevisme !

Que de discussions en perspective ! Ce qui m'in-
quidte, c'est que du cdté ouvrier non « coco » on
ne voit pas dés maintenant les réalités, et que le mirage
du npacifisme fasse perdre du temps, Exemple : la
proposition F.0. de I'U.D. parisienne pour le ras-
semblement des syndicalistes et des pacifistes., Le
pacifisme et le temps travaillent pour Staline,

Je pourrais, je crois, m'abstenir de répondre aux
trois premiéres lettres publiées ci-dessus, la lettre
de Scheck me paraissant constituer la meilleure des
réponses. Ce n'est donc guére que pour me confor-
mer a l'usage que j‘ajouterai quelques observations.

Les lettres de nos trois camarades comportent
beaucoup de choses et méme des choses excellentes,
mais ce que je leur reprocherai, c'est, si l'on peut
dire, de tourner autour du pot, car ils s‘abstiennent
de fournir une reponse nette au probléme essentiel
qui est le suivant :

Si, aujourd’hui ou demain, les tanks russes enva-
hissent I'Allemagne en se dirigeant vers le Rhin
pour envahir manifestement ensuite la France,

faut-il faire ? aue

C'est la lo question que posent les faits et clest
& cefte question qu'il faut répondre directement et
clairement, si I'on ne veut pas se borner & des exer-
cices littéraires,

Or a cette question il n'est que deux réponses pos-
sibles : ou bien décider de se soumettre, c'est-a-dire
accepter le régime russe, car personne, je pense,
n'imagine que les tanks russes peuvent étre autre
chose que les fourriers du M.V.D. ; ou bien, au con-
traire, résister, résister comme l'on peut seulement
résister @ une force armée : par une autre force
armée,

C'est 1a le probleme fondamental, sur lequel, si
I'on ne veut pas illusionner les autres et s'illusion-
ner soi-méme, il faut avoir le courage de prendre
parti.

Il me semble qu‘aucun de nos trois correspondants
n'ait eu ce courage. Cependant, il semble bien que,
sans qu’ils osent le dire expressément, leur parti est
pris : il vaut mieux se soumettre.

De cette décision, Fontanieu esquisse par avance

une justification, C'est elle que je voudrais exami-
ner d'un peu prés.

LES PRINCIPES DOIVENT GUIDER L'ACTION
ET NON LA PARALYSER

Il v a deux maniéres d’étre révolutionnaire. L'une
consiste @ poser ce qui devrait étre ef, aprés avoir
constaté que ce qui devrait étre n'est pas, s'abste-
nir de toute action, de toute intervention dans les
événements politiques et sociaux qui se déroulent sous
vos yeux, parce qu'on n'y trouve, ni d'un coté ni
de l'autre, la perfection que |‘on recherche. L'autre
consiste également A poser ce qui devrait étre, 4
établir avec le maximum de précision et de rigidité le
but & atteindre (et c'est pourquoi, soit dit en pas-
sant, je pense que notre revue n'aurait plus de rai-
son d'étre si elle abandonnait son titre), puis, cela
fait, juger de tous les problémes qui se posent quo-
tidiennement au sein de la mélée des peuples et des
classes selon cet unique critérium de quel coté
faut-il se placer pour se rapprocher du but recher-
ché ou pour s’en éloigner le moins possible ?

La premiére maniére est celle de Fontanieu. Il
entend demeurer en dehors des luttes d'un « syn-
dicalisme revendicatif » parce que celui-ci est « com-
partimenté » ; il assimile le fonctionnaire d'organi-
sation qui l’engueule, ou méme tentera de le faire
exclure, s'il rouspéte, a celuj du M.V.D. qui, pour
le méme délit I'enverra finir ses jours en Sibérie,
sous prétexte que dans « certains coins » on ne
pourrait crier : Vive la paix ! La France, ol tout un
parti peut impunément, sans que cela colte & ses
membres un seul jour de prison, affirmer gu'en cas
de guerre il se rangerait du coté de l'ennemi, ne
jouit de pas plus de liberté que la Russie ol la
moindre critique contre le régime améne la dispa-
rition pour toujours de son auteur ; et, allant jus-
gu’au bout de son absolu, étant donné que le sala-
riat est, comme I|'esclavage, une exploitation de
I'homme, il se refuse a faire de distinction entre le
salarié et I'esclave. En gros, comme beaucoup d'anar-
chistes, Fontanieu ayant déifié la Liberte, fait fi
des libertés, et se trouve par la rejoindre, en fait,
le totalitarisme. ]

Il y a quarante ou cinquante ans, on pouyait
peut-&tre sans danger, pour les besoins de la pro-
pagande, assimiler le salariat a l'esclavage afin de
mettre |'accent sur la condition misérable du sala-
rié moderne, mais cela n‘est plus possible aujour-
d’hui, car, il y a quarante ou cinquante ans, la pos-
sibilité d'un retour de |'esclavage semblait manifes-
tement exclue, tandis qu’aujourd’hui I’esclavage est
a nos portes !

Non ! la liberté du travailleur salarié n'est pas
un vain mot. La liberté d’arriver en retard a l'ate-
lier ou de s'en absenter, sans risquer d'‘étre envoye
au bagne, la liberté de choisir son metier, la It_-
berté de pouvoir discuter ses conditions de truvqsl
et de pouvoir combattre pour les améliorer, la li-
berté de dire merde ! & son patron et d’aller cher-
cher du travail ailleurs ne sont pas des libertés sans
valeur, pas plus que celle de pouvoir lire et enten-
dre autre chose que les mensonges officiels et les
slogans abrutisseurs ! Demandez-le plutét a ces
vieux compagnons du Batiment auxquels il suffisait
qu'un patron les regarde quelque peu de travers,
pour qu'ils demandent leur compte @ « Je prends
mes clous et je m'en vais ». . }

Certes, cette liberté a, pour contre-partie, le ris-
que de se frouver sans boulot, mais c'est une loi
générale, une nécessité logique : il ny a pas de
liberté sans risque. J 4 g

L’esclave ou le bagnard, qui ne peuvent jamais
choisir, sont les seuls a ne point courir de risques.
On peut préférer sa sécurité a sa liberté, mais les
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sociétés ol ce sentiment domine sont des sociétés
declinantes, car tout changement impliquant un ris-
que, on ne peut progresser qu’a la condition de ris-
quer.

On ne fait point une société d’hommes libres avec
des esclaves, On ne peut passer, d'un bond, de l'es-
clavage total & la liberté totale. Ce n'est que par
I'accroissement des libertés présentement existantes,
et non par leur destruction, qu’on peut espérer abou-
tir a l‘abolition du salariat.

Pour moi, je n‘appartiens pas a cette catégorie de
révolutionnaires qui, ayant posé |'absolu, refusent
de prendre parti dans le relatif. Je suis prét @ m'unir
dans |‘action avec quiconque, du moment que cette
action, si imparfaite soit-elle, est dans le sens du
but a atteindre. Fontanieu rappelle que j'ai été com-
battre en Espagne pour la République espagnole, et
il voit l& une contradiction avec mon attitude pré-
senfe en ce qui concerne le conflit russo-américain.
Au contraire ! Toutes deux sont du méme ordre.

Fontanieu n’ignore pas, en effet, que dans le front
qui s’était formé pour combattre Franco, il y avait
des républicains espagnols bourgeois, ceux-la mémes
qui avaient gouverné |'Espagne depuis |'abdication
d’Alphonse, 1 y avait des séparatistes catalans non
moins bourgeois, comme Companys, il y avait méme
des cléricaux comme les Basques, (sans compter les
moscovites et les trotskysants), tout comme il y avait
les syndicalistes de la C.N.T. et les anarchistes de
la F.AL

Eh bien ! fallait-il, sous le prétexte qu'on com-
battait & coté de bourgeois et de catholiques et
méme souvent sous leur direction puisgu’ils avaient
la plupart des postes gouvernementaux, laisser triom-
pher Franco sans essayer de le combattre ?

Je sais qu’en effet, cette attitude a été celle de
toute cette premiére catégorie de révolutionnaires dont
je viens de parler, qui sont restés strictement et
tranquillement & |’écart de la lutte, en se contentant
de stigmatiser férocement, par la plume et la parole,
les déviations de ces anarchistes qui se compromet-
taient avec la bourgeoisie. Or, ce faisant, ils ont,
tout sirnplement, pris une part de responsabilité dans
I’établissement de I‘effroyable régime qui pése ac-
tuellement sur I'Espagne et que pas méme Fontanieu,
je pense, n’cserait prétendre qu'il nest pire que
celui de la république des années 30. |

Or le conflit russo-américain se présente, aujour-
d’hui, pour nous, dans des conditions trés analogues
a celles dans lesquelles se présentait le cpnflit fas-
cisme-république il y a quinze ans. |l s‘agit toujours
d‘un conflit entre le fascisme — le fascisme russe
— et la république. Pour des raisons sur lesquelles
je ne reviendrai pas, car je les ai souvent données,
nous allons présentement vers un empire mondial ;
le temps des nations est fini, La question est de
savoir qui organisera cet empire, qui le modélerq,
qui en sera le maitre les Russes ou les Améri-
cains ? Il n'y a pas de tierce solution, il n’est pas
d‘échappatoire — autrement que sur le papier.

L'Amérique, c’est la démocratie bourgecise, avec
tout ce qu’elle comporte, le bon et le mauvais, cette
démocratie bourgecise dont nous avons si souvent
démontré les tares et que nous confinuerons a com=
battre, car nous aurons la possibilité de le faire tout
comme nous avons eu toujours la possibilité de le
faire en France (sauf sous le régime de Pétoi_n): au
risgue évidermment de quelques mois ou annees de
prison (il n'y a pas de liberté sans risque) ; ef, en
la combattant, nous pouvons espérer contriPuer a la
faire évoluer. Par contre, la Russie, c'est I'étouffoir,
c’est I'esclavage généralisé, méme pour les castes
privilégiées, c’est le régime du bagne (et il est vrai
que nulle part au bagne il n'y a de chémeurs), c'est
la régression la plus épouvantable qu’aient subie la
civilisation et I'humanité depuis guinze cents ans,
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c'est le retour a la nuit la plus noire qui ait régné
sur i’Eu[’ope depuis les plus sombres siécles du haut
moyen age,

Eh bien ! entre les deux, mon choix est fait. Je
ne veux pas avoir de responsabilité, si infime soit-
elle, dans un tel recul, De méme et pour les mémes
raisons que j'étais pour la république espagnole en
1936, méme si de sa victdire ne devait sortir que la
plus pale des républiques bourgeoises, de méme et
pour les mémes raisons que, jeune homme, j‘ai pris
parti dons |'Affaire Dreyfus contre |'état-major et
contre I'Eglise, bien que je ne nourrissais aucune il-
lusion sur le clan bourgecis qui avait lancé et diri-
geait |'Affaire, de méme que, si j’avais été Belge,
j‘aurais été hier dans les rues de Bruxelles pour ré-
clamer l'abdication d'un roi féru de pouvoir person-
nel, tout en sachant que je risquais de me trouver &
coté de gens qui ne prenaient parti contre le roi qu’d
cause de sa « meésclliance », de méme, malgré leur
brutalité, malgré leur corruption, malaré Wall Street
et mqigré la bureaucratisation de beaucoup de leurs
organisations syndicales, je suis aujourd’hui avec les
Américains, contre l'esclovage et |‘obscurantisme
moscovites.

Quitte, bien entendu, dés le danger passé, dés qu'il
sera possible de respirer de nouveau, & reprendre
aussi vigoureusement que jamais, la lutte contre les
alliés de la veille.

LA PAIX NE NAITRA QUE DE LA FORCE

Venons-en maintenant au cas particulier de la
guerre de Corée,

Il semble bien que nos correspondants, quoi-
que, sur ce point aussi, ils ne se prononcent pas ex-
pressément, soient contre l'intervention dans la guerre
de Corefe, lls auraient jugé, mettons : plus « sage »
de ne rien faire, si ce nest peut-étre de beaux or-
dres du jour savamment balancés, et de laisser la
Russie avaler, par la guerre, la Corée du Sud, comme
elle a avalé, par |'occupation, la Corée du Nord.

Cela, sans doute, par pacifisme !

CO{. pour certains, le pacifisme consiste... a lais-
ser faire la guerre ; la défense de I'homme consiste
& ne pas défendre des hommes. Je condamne la vio-
lence ; en conséquence, si un homme en assaille
un autre, je n'interviens pas, car je serais obligé
d'étre violent, et, surtout... je risquerai, moi aussi,
de subir la violence.

Ce pacifisme n'est pas le mien. Pour moi, étre
contre la v_iolepce, c’est aller au secours de celui qui
est en proie a la violence ; étre contre la guerre,
c'est se mettre aux cotés de celui contre lequel la
guerre est faite.

Je sais que, parfois, il nest pas facile de juger
quel est des deux partis, le véritable agresseur. Mais
il se trouve que, précisément, dans le cas de la
Corée, il ne saurait y avoir de doute : aucune atto-
que, aucune menace, gucune provocation de la part
de la ,Coree du Sud ; une agression longuement pré-
méd_ltee et soigneusement préparée de la part de la
Corée du Nord. Dans ce cas, le devoir est net, ceux
qui sont contre la guerre se doivent de se por;er au
secours de la Corée du Sud, quoi que puisse valoir
par ailleurs son gouvernement ou son régime social,
car avant de vous porter & son secours, vous ne de-
mande'z pas d'abord & I'homme que vous voyez
agresse, son certificat de civisme !

Si l'on veut réellement mettre un terme aux guer-
res, et non pas simplement se composer une atti-
tude personnelle, on ne le pourra ni par des homé-
lies, ni par des vitupérations, ni par des imprécations
et des exorcismes, tous moyens qui ressortent a la
croyance en la magie des mots, car, dans tous les
domaines, la magie a montré qu'elle était sans effet.



On ne supprime un fait que par un fait, on ne sup-
prime une force que par une force plus grande ; on
ne mettra fin a la violence guerriére que par une
violence supérieure

Je m'explique.

Dans tous les pays, ou, au moins, dans presque
tous, la sécurité des individus reposait, avant que
s’établisse |'Etat, sur la solidarité familiale, c’est-
a-dire sur la vendetta. Ce qui limitait le meurtre,
c'était |'assurance que l'on avait, que si l'on tuait
un homme, la famille de cet homme n’aurait de cesse
de vous avoir tué, ou, a défaut, avoir tué un autre
membre de votre famille, C'était I'époque des guer-
res privées,

Or on n‘a mis fin a ces violences que par une vio-
lence supérieure, que par la violence d’une puissance
plus grande que celle de la famille, celle de I’Etat,
dont la fonction originelle essentielle a été précisé-
ment de mettre fin aux guerres privées. Que |‘Etat
ait eu besoin d'user pour atteindre ce but d’une vio-
lence considérable, et cela pendant longtemps, on
peut en juger par la résistance qu'il a rencontrée de
nos jours en certaines contrées arriérées, encore en
proie jusqu'a une date récente, a la vendetta.

Eh bien ! je pense que mutatis mutandis il en sera
de méme pour les guerres nationales. Elles ne pren-
dront fin que lorsqu’une puissance supérieure, une
puissance supra-nationale sera en mesure d’employer
la force pour y mettre fin, Une puissance, dont |'ave-
nir seul nous indiqyuera quelle sera la forme, mais
qui sera telle qu'elle pourra imposer sa volonté aux
Etats natioraux — une volonté basée sur un Droit —
tout comme ces derniers ont imposé a la famille leur
volenté : une volonté basée sur un Droit.

Et c'est parce que, malgré — ou peut-étre par le
jeu méme des impérialismes — |'intervention en Co-
rée marque le début de cette violence supérieure,
qu'elle pourra étre une grande date de I'histoire ; en
tout cas elle doit étre vue avec faveur par les paci-
fistes qui ne se contentent pas d'étre des pacifistes
de la phrase et qui ne sont pas préts & accepter tou-
tes les guerres, a condition... qu’elles ne touchent
pas leur pays.

Telle est l'une des raisons — |'autre étant la né-
cessité de mettre une borne & I'expansionnisme russe
pour les raisons indiquées ci-dessus — qui me fait
applaudir a l'interventicn en Corée, J'y applaudis
comme i‘applaudirai & toute intervention conire une
une agression, comme j‘applaudirai, avec plus d'en-
thousiasme encore, G une intervention contre la
France, coupable d’agression envers le peuple du
Viet-Nam le 30 octobre 1946, et dont |q guerre
actuelle n'est que la suite. — R, L,

Cecte derniére guestion nous condu.t a sl
quiéme leftre, d’un autre genre, 7 une cin

L‘INDOCHINE ET LE STALINISME
Guy Vinatre! nous écrit :

J'ai lu avec beaucoup d'intérét le papier du oca-
marade Louzon : « La répétition eénérale et le dra-
me de demain ».

Mais aussi avec auelaue étonnement, et c'est
pourauoi je me permets de vous faire part des ré-
serves au'il m'inspire,

Je sais trés bien aue I'Indochine est un sujet ta-
bou et auw’il est de trés mauvais ton de mettre en
cause le caractére national du vieux dréle qui pré-
side aux destinées du Viet-Minh. J’ai malheureuse-
ment P'habitude d'appeler un chat un chat et Ho
chi Minh un stalinien. Avec tout ce que cela com-
porte. Et ie ne suis pas encore arrivé a comprendre
comment un stalinien peut é&tre un champion du
proerés en Indochine et un ennemi de la liberté en
Bulgarie, en Hongrie et ailleurs. Faut-il croire aque
les staliniens ont toutes les vertus, nationales et ré-
volutionnaires, lorsqu'ils n'exercent pas encore com-

Dléten_nent le pouvoir, et que celles-ci s'évanouissent
soudain dés qu'ils sont 4 méme d'exécuter scrupu-
leusement leur programme, qui consiste d’abord
dans I'élimination systématique et brutale de leurs
adversaires ?

Il est évident pour Louzon que ceux aui combat.
tent aujourd’hui dans la brousse indochinoise ne
sont pas des communistes, Peut-8tre Louzon n'a-t-il
nas  entendu parler des trotskystes que la police
d’Ho Chi Minh exécute dés au'ils tombent entre ses
mains ? Mais dans ces conditions, dire que la pré-
sence des communistes au gouvernement Viet-
Minh peut se comparcr a la présence des commu-
nistes francais dans les gouvernements de 45, 46 et
47, c’est tout de méme aller un peu loin.

Je ne veux pas entreprendre un plaidoyer pour le
colonialisme. Mais la notion méme du colonialisme
me parait tout de méme un peu dépassée par les
evenements, en un moment ol la citadelle du colo-
nialisme francais en Indochine, la Banaue d’Indo-
chine, a justement transféré ses capitaux en Afri-
aue, Le fait aque Thierry d'Argenlieu ait cru utile
d'appliquer en Indochine une politinue coloniale, a
base de massacres d'indigénes, ne signifie pas aque
les tenants de linfluence soviétique en Asie soient
eux-mémes d2 petits saints.

Et de toute fagon, la recherche historique des cau-
ses du conflit a bien moins d'importance en 1950
aue l'utilisation faite en 1950 de ce conflit. Louzon
tient pour assuré aue c'est un bobard de prétendre

aue les combattants francais en Indochine préser-
vent ce pays de Moscou.

Et pour preuve du caractére national du Viet-
Minh, il se réfare aux Ameéricains. Quelle dréle
d'idée !

Car une grande partie du chaos actuel en Indo-
chine provient justement de la politique américaine
en 1915-46, A cette époaue, trop proche pour au’on
I'oublie, les Américains firent de leur mieux pour
evincer les Francais d’Indochine et pour favoriser le
mouvement « national » du Viet-Minh, Mais en
méme temps, ils avaient autorisé « la protection »
de I"Indochine par la brillante armée chinoise, 1l fut
plus facile de faire entrer les troupes du général
Lou Han que de les faire partir. 11 est d'ailleurs fort
heureux que les Chinois aient été finalement expul-
sés, car autrement ce n'est plus Ho Chi Minh, mais
Mao Tse Toung lui-méme aui serait la, Car ce méme
général Lou Han, ignoble soudard de la clique du
Kuomintang (comme dirait « 'Humanité »), est main-
tenant I'un des plus vaillants généraux de la si sym-
pathigue armée populaire démocratiaue chinoise. 11
souverne pour le compte de Mao Tse Toung les mé-
mes territoires au'il était censé précédemment tenir
en mains pour le compte de Tchang Kai GChek. 1
n'y a pas qu'en France aue les préfets de Vichy
font partie de la Résistance !

Un point encore : Louzon a tort de se référer a
Roosevelt et au droit des peuples & disposer d’eux-
mémes. 11 est exact que la Charte de I"Atlantique en
fait un but de suerre trés noble. Il est non moins
exact aue le distingué nrésident des Etats-Unis a
considéré que, dans la pratiogue, les principes sont
commodes aquand on veut s'asseoir dessus. Parler du
droit des peuples a disposer d'eux-mémes et y asse-
cier le nom de Roosevelt, c'est ne pas vouloir se
souvenir que Roosevelt a délibérément sacrifié la
Pologne et toute IP’Europe orientale au droit des
Russes a disposer des autres. (Conférence de Yalta,
Téhéran, et autres sinistres plaisanteries.)

P.-S, 1l est trés difficile d’établir une liste exac-
te de I'ensemble des personnalités assassinées par le
régsime stalino-terroriste d’Ho Chi Minh. Mais il est
facile d'établir aque le parti communiste vietnamien
supprime systématiquement tout ce aui a pu, peut
ou pourrait s'opposer 2 un moment donné a sa dic-
tature sur le Vietnam et a sa mainmise sur la Ré-
sistance, Et c’est pourauoi la longue liste des assas-
sinés comprend tout aussi bien des anciens commu-
nistes exclus du parti avant 1941 (date de la disso-
lution officielle du P.C. indochinois et de sa ftrans-
formation en Viet-Minh) aue des partisans authen-
tiques de la résistance armée contre les Franocais. La
presse trotskyste internationale a mentionné I'as-
sasinat du leader des trotskystes d'Indochine Ta
Thu Thau (septembre 1945), des trotskystes Tran
Van Tach et Nsuven Van So (exéoutés en octobre
1945 a Thudaomot), tandis que, le méme mois,
étaient exécutés a4 Sonsg Longz Song les trotshkystes
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Phan Van Hum (ancien conseiller municipal de Sai-
gon) et Phan Van Chanh. Le 26 juin 1947 Bernard
Tach, leader vietminh mais non communiste est as-
sassiné a Saigon, ete., ete. Faut-il rappeler ici que
c’est sous le couvert de la résistance aue les stali-
niens francais ont assassiné chaaue fois au'ils I'ont
pu les syndicalistes anti-staliniens ?

lei nous sommes en pays de vieille connaissance :
le colonialisme francais. Les Francais, et surtout
peut-étre les Francais de « gauche », sont terrible-
ment colonialistes, mais, comme il leur fout se met-
tre en paix avec leur conscience, ils recouvrent d'un
tas de beaux prétextes la préservation de leur butin.
C'est tantdt la supériorité de leur « civilisation »,
tantdt le « nationalisme » des indigénes, tantot leur
« fanatisme » religieux ; maintenant, c’est surtout
leur « communisme ».

Voiléd vingt ans que |'Indochine est en rébellion
ouverte, d'une facon presque permanente, contre la
domination francaise. (Je conseille @ ceux de nos
lecteurs qui en douteraient, de lire, s'ils peuvent s’en
procurer un exemplaire, la brochure que la « R. P. »
a publiée jadis sur les événements des annees 30, sous
le titre « Un fleuve de sang »). Et parce qu’aujour-
d’hui, depuis relativement peu de temps d’ailleurs,
les staliniens qui, évidemment, tentent de se fourrer
partout, participent & cette rébellion, on proclame
que cefte guerre d'indépendance est un mouvement
« communiste » et on prétend qu'il faut I'écraser pour
les mémes raisons que celles pour lesquelles on s'op-
pose a une guerre d'agression déclenchée par un
fantoche de Moscou établi par les troupes russes et
par le Guépéou, faisant la guerre exclusivement avec
des armes fournies par Moscou, et pour s'emparer
d'un territoire qui n'a que le tort de ne pas étre
d'obédience moscovite ! C'est cdorer mélanger des
choses qui n‘ont rien de commun : d’un cété le sou-
lévement d'un peuple pour obtenir son indépendance,
de l'autre, la conquéte d’un territoire par un peuple,
pour le compte d'un autre,

De méme, on ne peut assimiler le gouvernement
du Viet-Minh & celui de la Bulgarie ou de la Hon-
grie, car l'Indochine n‘a jamais été, que je sache,
occupée par les froupes russes, ni son gouvernement
— je parle bien entendu de celui du Viet-Minh —
installé par une puissance occupante. Le mouvement
révolutionnaire indochinois est le type méme dun
mouvement indigéne né de la résistance & I'exploita-
fion coloniale, mouvement sorti du sein méme du
peuple, basé sur les ressources mémes du pays et
qui ne doit rien & Moscou, si ce n'est, peut-étre,
hélas | quelques « conseils ». Si donc on veut com-
parer I‘Indochine @ un pays danubien, ce n'est ni
ala Hongrie ni & la Roumanie qu'il faut la compa-
rer, mais a la Yougoslavie, la Yougoslavie de Tito
qui, elle non plus, n‘a jamais été occupée par les
Russes et a combattu aussi elle-méme, directement,
avec ses propres ressources pour sa libération. Si l'on
veut pousser la comparaison jusqu'au bout, c'est le
gouvernement de Bao Dai, instauré par la puissance
occuponte et exploiteuse, gouvernement fantoche au
service de la France, qui doit étre comparé aux gou-
vernements de Hongrie et Bulgarie, fantoches au ser-
vice de la Russie.

Ne pas voir toutes ces différences, ne vouloir voir
que ceci, que Nguyen Ai Quoc a longtemps apparte-
nu au parti stalinien et que, sous son Nouveau nom
d'Ho Chi Minh, il y appartient peut-étre encore, c’est
ne regarder que les étiquettes, sans vouloir voir ce
qu'elles recouvrent.

Quant cu fait de I‘agression francaise de 46 con-
tre ce gouvernement du Viet-Minh avec lequel on
venait de signer un traité dont I'encre n'était méme
pas encore séche, ce n'est, bien entendu, pour notre
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correspondant, qu'une « recherche historique » de
peu d'importance ! La France est taboue ! Par con-
tre, on met au premier plan la lutte, sans doute fort
sauvage, qui mit aux prises au sein du mouvement
de libération indochinois, les deux clans totalitaires
qui y participaient : les staliniens et les trotskystes.
Je suis tout & fait d'avis que cette lutte est déplora-
ble, mais baser sur elle un jugement sur la valeur du
mouvement du Viet-Minh est comme baser son ju-
gement de la Révolution francaise sur le guillotinage
de Danton par Robespierre. — R. L.

POUR QUAND LES TANKS RUSSES A PARIS ?

Voici, pour terminer, une discussion de Péra sur
les perspectives du proche avenir :

La question n'est pas : « Les tanks de Staline et
sa gestapo viendront-ils 4 Paris ? » mais « y se-
ront-ils avant Noé&l prochain ? »

La répgnse ne peut étre que conjecturale, Peut-
étre Staline lui-méme ne peut pas répondre avec
certitude — et certainement pas Truman.

Une chose parait évidente : pour I'instant Staline
a trés envie de voir les Américains s'engager non
nas dans une guerre contre la Russie, mais dans une
guerre contre la Chine,

Les avantages qu'il y trouverait sont trés clairs.
La Chine est un immense guépier. Le Japon lui-
méme, en huit ans d’efforts (33-40) n’est pas arri-
vé a autre chose que de s’y salement emmerder et
cela a certainement facilité beaucoup sa défaite fi-
nale de 45,

Ce désir de Staline semble indiquer qu’il n’est pas
pour le grand coup immédiat,
linl:la;s les Américains suivront-ils le désir de Sta-

On les a vus faire bien des bétises, Mais pas de
ce calibre,

La seule politiaue  intelligente depuis I'horrible
sottise au'a faite Marshall en réclamant, en 45,
I'entente entre Chinois non communistes et commu-
nistes, c’est de nersévérer dans la voie de cette sot-
tI’SE, de pousser a bout Ia fiction que Mao Tse Toung
n’est pas un stalinien comme les autres, d'étre trés
chic avec lui, de le peloter et aider et peut-étre ain-
si de desserrer ses liens avec Staline.

C’est une politiaue qui a bien des chances de ra-
ter. Mais poursuivie sans illusions, avec machiavé-
lisme, elle aurait quelques chances de réussir. La
nulltmuelonnosée, au contraire, I'hostilité a Mao Tse
Tou'ng. c'est Mao dans I'esclavage absolu de Staline
et I'Amérique dans le pétrin chinois.
> "“édls aue ceci est la seule politique possible pour
IA’m riaue  actuellement car il est bien certain
au’elle n'ira pas trancher le nceud gordien : atomi-
:?; u,;li l:::'iieu rl;mvttlln toutes les grandes villes de Rus-

. e le v H
$He i e Bhot.s eut encore ; ni, probablement,

Ces diverses réflexions, en somme, concourent a
un certain ajournement du drame de I'Europe de
I'Ouest : les chars russes a Paris, pas avant Noél,

qenendant._qaymond Aron, dans « Le Figaro », a
émis une opinion intéressante, Les alliés ont 'utté
pendant cina ans pour le désarmement de [I'Alle-
masne et du Japon., Ce résultat & peine acauis, il
apparait comme catastrophique, et vite, vite il faut
ré:arrrler Allemagne et dapon. Actuellement, on peut
dire aue le danger, pour Paris, réside dans cette dé-

cision nécessaire des réarmements alle ja-
o s allemand et ja
Staline pourra — et devra — vouloir prendre les

devants.

mé:g:eﬁa;nnﬁdératiun va a l'encontre de mes pre-
! usions : elle améne le a
paris avant. Nos| e les tanks russes

En sorte que, finalement, tout re

L s pose sur la su-
né'l:lﬂﬂi:é d;l stock atomigue américain..,

a2 bombe atomique a déia sauvé bien des vies
humaines, Elle a arrgté la sguerre d’Extréme-0Orient.
Depuis 1945 elle a arrété les Russes sur I'Elbe. Com-
parez cela aux 150.000 morts d’Hiroshima et de Na-
gasaki, Le bilan est certainement positif,

Malheureusement le réveil peut 8tre trés négatif.

Et cela se produira quand 1l v aura une certaine
égalité,



OU VA L’ANGLETERRE?

L'Angleterre et 'Europe

Michelet a dit un jour que, depuis la Réfor-
me, « l'histoire de 1'’Angleterre est 1'histoire
d'une ile ». Ce qui veut dire, naturellement,
que I’Angleterre s’est, durant 1'épogque moder-
ne, volontairement isolée du continent euro-
péen ; protégée par la Manche et par sa do-
mination des mers, elle a pu tourner le dos
A I'Europe pour ne s’'occuper gue de se cons-
truire un empire mondial, et tout particulié-
rement s’assurer la suprématie sur les océans.
Ce n’est nullement par hasard que durant
toute cette longue période l’Angleterre s’est
préoccupée beaucoup plus des choses de la
mer que de celles de la terre et que la plus
grandiose des statues qui aient été érigées a
Londres est celle, non d'un général, comme
c’est le cas dans les pays continentaux, mais
d'un amiral, Nelson ; de meéme, le véritable
hymne national de la Grande-Bretagne est le
« Rule Britannia » (1), qui est un grand chant
calviniste en 'honneur de la domination des
mers, et non cette platitude courtisane bonne
pour des laquais gu’est 'officiel et germanique
¢ God save the king » (2).

L’ANGLETERRE NEST PLUS UNE ILE

Or, 'un des traits fondamentaux de I’his-
toire en ce milieu du XX* siécle est que la
géographie politique de la Grande-Bretagne a
été transformée : le mot fameux de Michelet
n’est plus vrai, la Grande-Bretagne, du point
de vue de la politique mondiale, n’est plus une
ile. Car l'avion passe toutes les frontiéres et
la bombe atomigue les supprime. Il est extré-
mement probable que la prochaine guerre
verra disparaitre complétement 1la securité
tant vantée de la Grande-Bretagne abritée
par son « fossé défensif », la Manche, Déja
d’ailleurs, dans la derniére guerre, les terribles
bombardements subis par Londres avaient
montreé que I'immunité dont ’Angleterre avait
joul jusque-la griace & sa ceinture maritime
et qui lul avait permis de défier successive-
ment et victorieusement Philippe IT d’Espa-
gne, Louis XTIV et I'armée de Boulogne de Na-
poléon, était sérieusement ébranlée. On peut
parier presque a coup sir que la prochaine
guerre mondiale verra le final effondrement
des défenses maritimes de la Grande-Ereta-
gne et de son ancienne ¢ tranchée » impre~
nable par une attaque venue du continent

La fameuse déclaration du stratege pruséicn
von Moltke — déclaration qui devait d’ailleurs
étre grossicrement falsifiée par I'histoire T
selon laquelle « un loup ne peut se battre avec
une baleine » et qu'en conséquence, I’Allema-
gne et I'Angleterre ne pouvaient se battre. ne
signifie maintenant plus rien. Du point de

(1) « Reégne sur les flots, 6 Gr -Br
S, rande-Bretagne... »

(2) « Que Dieu garde le rol.., » — Germ g
une double raison : composé par l‘Allemaaégqgge%%g;
et introduit comme hymne national par 1a dynastie
actuellement régnante qui est, comme l'on sait, de
descendance allemande la maison de Handvre.
(N. d. T.).

vue de la stratégie militaire, et, par consé-
quent, de la politique mondiale, Ila Grande-
Bretagne n’est plus une ile, elle est partie in-

tégrante du continent européen. La baleine
est devenue loup.
PSYCHOLOGIE INSULAIRE

Cependant, psychologiguement, c’est-a-dire

du point de vue de ce dont elle a conscience,
la Grande-Bretagne demeure encore une ile
car une période d’insularité de quatre siécles
— et quels siécles ! — ne peut facilement
étre effacée. Un profond sentiment d’insula-
rité est encore la caractéristique essentielle de
la mentalité britannique ; elle est commune
a4 tous les partis et a toutes les croyances, ¥
compris a4 ceux qui s’affirment internationaux
(les catholiques et les communistes anglais
sont avant tout anglais), et cela s’applique
aussi bien aux partis de « gauche » qu'a ceux
de <« droite ». L’Angleterre de ce milieu du
siécle nous donne un exemple de ce qui est si
souvent arrivé au cours de I'histoire une
« superstructure » politique et sociale qui res-
te trés en arriére des conditions matérielles de
I’époque.

Cette insularité fondamentale des Anglais ne
se montre nulle part mieux que dans les rela-
tions, ou plutét le mangue de relations, entre
les Anglais et les essais qui sont faits actuelle-
ment pour réaliser cette fédération europeen-
ne si attendue. (Je parle ici des Anglais au sens
étroit du mot, car les Ecossais sont beaucoup
plus « Européens », leur « bonne vieille allian-
ce » avec la France ayant laissé sur leur psy-
chologie nationale des traces indélébiles.)

Il est pourtant manifeste aujourd’hui que si
I’Europe veut éviter le sort de I’Allemagne du-
rant la Guerre de Trente ans (1618-1648), si
elle ne veut pas devenir un no man’s land
dévasté entre les géants de I'Est et de I'Ouest,
au cours du conflit qui va mettre aux prises
la Russie et I’Amérique dans leur lutte pour
la domination du monde, la rapide formation
d'une quelque sorte d’Europe unifiée repré-
sente sa derniére chance. Méme a Westmins-
ter, cela est reconnu en paroles, mais... quand
il s’agit de traduire ces paroles en actes, on
s’apercoit alors rapidement que si vous grat-
tez un Anglais, vous trouvez.. un insulaire !

LE LABOUR PARTY ET LE PLAN SCHUMAN

Ce phénomeéne psychologique a recu recem-
ment une remarquable vérification par la ma-
niére dont le Labour party a rejeté emphati—
quement le fameux plan Schuman. (Je dis le
parti travailliste et non le gouvernement tra-
vailliste car ce dernier n’a pas_enco,lje'absolu—
ment pris parti ; il se tient jusquici sur la
corde raide avec toute ’habileté d'un danseur
de corde.)

Le « plan » de MM. Schuman et Mon-
net est le premier essai concret de fede-
rer I'Europe, en jait et non en paroles. Cer-
tes, il s’agit d'une Europe capitaliste et non
d'une Europe socialiste. Quest-ce gu'on pour-
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rait attendre d’autre, d'ailleurs, des forces so-
ciales qui sont derriére le ¢ plan », a savoir
la diplomatie et les dollars de I’Amérique, les
grosses affaires de I’Europe, I'Eglise catholi-
que et les états-majors des puissances du
Pacte atlantique ?

Aucune de ces forces n’est socialiste et l'on
pourrait, en conséquence, comprendre qu'un
parti socialiste — comme le Labour party pré-
tend encore l'étre — rejette le plan Schuman
comme une tentative d’unir I’Europe sur des
bases capitalistes, mais une telle attitude de
la part de socialistes internationaux ne pour-
rait se justifier que si, simultanément, ceux-
ci présentaient un autre plan pour unir I’Eu-
rope, un plan gui serait fondé sur des bases
socialistes et n'aurait pas besoin de recourir a
T'appui de forces considérées comme réaction-
naires.

Mais le Labour party n’a rien fait de sem-
blable, il n’a présenté aucune solution socia-
liste comme substitut & la solution capitaliste
préconisée par MM. Schuman et Monnet. C’est
dire que son attitude a été purement néga-
tive, elle a consisté en un rejet pur et simple,
non pas seulement le rejet d’'une Europe ca-
pitaliste, mais celui de n'importe quelle espéce
d’Europe.

Dans les circonstances présentes, celles qui
prévalent en cette année 1950, l'insularité est
de la folie. Ces socialistes britanniques, qui se
targuent d’étre des hommes qui « regardent
vers l'avenir », vivent, en réalité, dans un
passé qui a disparu pour toujours ; si, comme
tout le monde, ils savent que la reine Anne
est morte, il semble bien, en revanche, qu'ils
sont convaincus que la reine Victoria occupe
encore le trone !

L'unité de 1'Europe constitue l'un des
besoins les plus manifestes et les plus impé-
ratifs de notre temps. Et c’est I'une des plus
grandes tragédies de notre tragigue époque
que les classes réactionnaires de notre société
européenne comprennent mieux ce besoin et
travaillent plus activement pour atteindre ce
but, qui est, en lui-méme, un progrés, que ne
le font les partis soi-disant avancés de la
gauche. Churchill et ses partisans sont beau-
coup plus en avance dans leur propagande et
dans leur action en faveur d'une Europe ca-
pitaliste unifiée que le parti travailliste, et
méme le gouvernement travailliste, ne le sont
dans leur propagande et leur action pour une
Europe socialiste unifiée.

Etrange ironie de I’histoire ! Les conserva-
teurs, défenseurs, par définition, de la tradi-
tion, marchent vers l'avenir, tandis que les
socialistes, champions du devenir, restent pi-
teusement enlisés dans le passé !

Michelet fut, en vérité, aussi bon prophéte
que grand historien, puisque l'aphorisme de
Nietzsche : « I’Anglais est un mauvais Euro-
Dén », est aussi vrai aujourd’hui qu'il Yétait
lorsque ce fou de génie appela, le premier, l'at-
tention sur la remarque de l’historien.

L'UNITE EUROPEENNE ET LA REVOLUTION

Nous concluions notre précédent article sur
les destinées révolutionnaires de l’Angleterre
en nous demandant vers qui ou Vers quoi
PAngleterre pourrait bien se tourner aujour-
d’hui pour trouver des alliés révolutionnaires,
étant donné que la Russie sur l'appui de la-
quelle Trotsky basait ses perspectives révolu-
tionnaires de 1925, a mis le mot : « interdif »,
sur toutes les idées révolutionnaires des an-
ciens bolcheviks ! Il me semble que la réponse
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précise & cette question, aujourd’hui, en 1950,
est que c'est l'unité européenne, cette concep-
tion éminemment révolutionnaire, qui fournl-
ra le motif des prochains développements re-
volutionnaires tant pour I'Europe que pour la
Grande-Bretagne,

Car, tandis qu’une Europe unifiée capitalis-
tiquement, telle qu’elle est présentée dans les
discours de MM. Churechill, Spaak, Reynaud,
ete., et, plus concrétement dans le plan Schu-
man, constitue une étape logique dans l'évo-
lution du capitalisme des monopoles, une
Europe socialiste-syndicaliste serait un acte et
un fait révolutionnaires. La lutte pour une
telle Europe aménerait une renaissance des
forces révolutionnaires européennes présente-
ment divisées et abattues, tout en mettant fin
a la pitoyable décadence qui caractérise 'Eu-
rope d'aujourd’hui, aussi bien la bourgeoise
que la social-démocrate.

Alors et ainsi serait réalisée la prédiction
historique du penseur syndicaliste Georges So-
rel, quand il déclarait que ce serait la glorieu-
se destinée du prolétariat européen de mon-
ter sur la bréche en une heure désespérée,
en de nouveaux Thermopyles, et sauver ain-
si le remarquable héritage de la culture euro-
peéenne, de ses dépositaires indignes, les ac-
tuels bourgeois, et, en méme temps, du nouvel
age de pierre qui nous menace si manifeste-
ment du coté de l’est stalinien. L’Europe doit
reprendre la téte de I'humanité dans la lutte
révolutionnaire, comme en 1789 et en 1848,
mais non comme, hélas ! en 1917.

L’espace me mangue pour développer cette
magistrale conception des « nouveaux Ther-
mopyles », avec tous les détails voulus.

Nous ne pensons pas que des partis seule-
ment nationaux, avec toutes leurs particula-
rités nationales, puissent vraisemblablement
faire quelque chose d’efficace dans la tache
de lunification révolutionnaire de I'Europe.
Pas plus, si 'on veut tenter une analogie his-
torique, que des partis locaux, fonctionnant
au sein des petites seigneuries féodales de
l'ancien régime, n'auraient pu réaliser la Ré-
volution francaise et aboutir ainsi a ce qui
fut alors un grand progrés : la ¢ nation une
et indivisible » de 89-94, Pour accomplir cette
ceuvre, I'Histoire avait besoin d’un parti na-
tional, qui fut celui des Jacobins. La nation
était ‘le,but de la révolution nationale de
1789 ; I'Europe est celui de la révolution, et
des révolutionnaires européens de 1950.

Et maintenant, nous voici en mesure de ré-
Iggn;iértf; ﬁe lioguestlon que nous avions mise

re :
PADglaterta o article précédent : « Ou va

Pour I'Europe et, en premier lieu, pour I'Eu-
rope occidentale, le chemin de Mosgou, indi-
que en 1925 aux ouvriers britanniques par
Trotsky, a été depuis longtemps fermé par
les meurtriers mémes de Trotsky, D’autre
part, la Manche doit étre politiquement sup-
primee par les travailleurs européens, y Ccoil -
pris ceur de Grande-Bretagne, avant gue la
bombe atomique démontre sa compléte
inutilité. La Grande-Bretagne doit mainte-
nant cesser d’étre « une ile » au sens de Mi-
chelet, et les Britanniques doivent cesser
d’étre de « mauvais Européens ». Les ouvriers
britanniques doivent ramener la Grande-Bre-
tagne en Europe et, en accomplissant cet acte
éminemment révolutionnaire, ils redécouvri-
ront la destinée révolutionnaire de leur pays.
lys’ll;ene est la conclusion de la présente ana-

F. A. RIDLEY.



LETTRE D'ITALE | fy mouvement perdu

Nous l'avons souvent dit et répété jusqu'a satié-
té : Pour arriver a comprendre ol en est le mouve-
ment ouvrier, il est nécessaire de plonger dans le
vaste quotidien.

Par exemple, nous nous occuperons cette fois
d'une gréve qui pendant prés de trois meis a en-
trainé le personnel de la SABIEM a Bologne. Le
Jecteur y trouvera plus d'un enseignement.

La SABIEM-Parenti est, dans le secteur indus-
triel, le premier établissement pour l'importance,
et le second par la taille, de la province de Bolo-
gne. Elle comporte deux sections : la fonderie et
T'usine.

L'usine a été reconstruite aprés la guerre ; son
agencement répond aux besoins du travail et pos-
seéde le matériel adéquat : grues, ascenseurs nor-
maux et spéciaux, wagonnets, presses ; de méme
qu'une section spéciale d'emboutissage pour car-
rosserie, de laquelle sont clientes la Lancia et la
Fiat en Italie, la Peugeot en France. La fonderie
est au contraire installée dans une vieille cons-
truction qui ne peut étre aménagée, et les condi-
tions de travail y sont vraiment mauvaises : on y
fond du bronze et de l'aluminium, surtout pour
des tiers, car méme l'usine figure administrative-
ment comme un client.

Economiquement, la situation & l'usine n'est pas
mauvaise. Il y a du travail et les paies sont nor-
males (un spécialiste s'est fait en juin 50.000 lires,
ce qui constitue, pour la zone de Bologne, un haut
salaire). A la fonderie, en revanche, le travail est
inégal, les horaires variables, les salaires bas.

Mille deux cents salariés : parmi eux 150 em-
ployés entiérement isolés (ils vivent dans un ma-
gnifique batiment) et six dirigeants.

~ Au début de mars, un des secrétaires de la FIOM
(Fédération des employés et ouvriers de la métal-
mécanique, adhérant a la confédération social-
communiste), un certain Magli, inscrit au P.C.
(tous les secrétaires de la métallurgie sont inscrits
au parti communiste), vint faire parmi les ou-
vriers une réunion évidemment préparée et lanca
l'idée d'une revendication concernant une indem-
nité pour les travaux nocifs et fatigants qui se
pratiquaient & la section fonderie et dans les di-

vers autres secteurs (trempe, vernis, forge, galvano-
plastie),

1) Aucun ouvrier de la fonderie n'avait jamais
songe a exiger un avantage de ce genre ; on peut
do_nc en déduire que lesprit de lutte 4 l'endroit
méme du travail, duquel naguit peu a peu le mou-
vement corporatif qui se trouve a 'origine réelle
de la Premiére Internationale, a disparu,

2) Comme c'est le cas depuis de no -
neées, cest de lextérieur — c'est-a-dﬁlgrzlésefsag;ln
autoritaire et artificielle — que la lutte aussi dé-
licate que celle qui oppose travailleurs et em-
ployeurs gst imposée, lancée, guidée, Aucune discus-
sion préliminaire, méme pas pour sauver la face
de la démocratie ; aucune mise au point du pro-
bléme & lintérieur de l'entreprise.

C'est dire que la lutte est entamée sans que les
travailleurs aient choisi leurs arguments ni déter-
miné les meilleurs moyens pour vaincre dans leur
propre entreprise ; il ne s'agit donc pas de vain-
cll-e librement, mais de se faire asservir un peu
plus.

En fait_, T'assemblée et ensuite le personnel de
la fonderie tout entier s'enthousiasment pour les
propositions de Magli. Il s'agit :

a) d'une indemnité de 15 lires horaires pour tous
les salariés de la fonderie et des ateliers spéciaux ;

b) d'améliorations technigues,
tection, ete.

¢) d'assainissement des lieux insalubres,

3.) La facon de provoquer l'enthousiasme des
travailleurs est simple : il s'agissait d'éveiller l'es-
poir de 15 lires de plus par heure. La demande
relative 4 l'assainissement, qui a elle seule justi-
fierait l'agitation et la gréve, arrive en dernier
lieu et parait ne pas offrir grand intérét ni pour
la FIOM ni pour les salariés. On table donc sur
le jeu faussé des augmentations de salaires, alors
méme que cette augmentation serait contrebalan-
cée, voire dépassée par d'autres inconvénients. Au
total, rien ne se fait pour adapter l'arme classique
de la lutte des classes a des fins nouvelles. Comme
nous le verrons, il ne s'agit plus que d'un moyen
d'agitation politique entiérement étranger aux in-
téréts humains et révolutionnaires des travailleurs;
un moyen pour mettre & profit la misére et l'igno-
rance, exactement comme le font les capitalistes.

La réponse de la direction au comité dentre-
prise qui présentait les demandes ci-dessus esl la
suivante :

a) 15 lires de l'heure augmenteraient par trop
le prix de revient ; et comme en dehors de Bolo-
gne aucune autre requéte de ce genre n'a été pr_é-
sentée, la concurrence pourrait pratiguer des prix
nettement iniérieurs ;

b) On ne peut accorder une augmentation ég_a.le
4 ceux qui travaillent aux fours et & ceux qui se
bornent & transporter les matiéres premieres ;

¢) enfin, plusieurs ouvriers bénéficient déja d'in-
demnités spéciales : la direction se montre dispo-
sée & revoir et o élargir ces dispositions.

4) Il semble gue nous nous trouvions aux iemps
oil Proudhon eécrivait « De la capacité politique
de la classe ouvriére » quand il exal{line l'muvr_e
de l'opposition libérale, et observe qu elle ne sait
vraiment pas ce qu'elle fait €t ne saisit jamais
exactement la situation économigue. A 35 km. se
trouve Bologne, ou existent dimportantes fonde-
ries, et 13 aucun mouvement n'est déclenche.

Le comité d'entreprise refuse d'apporter une
quelcongue modification aux demandes presentees
et admet seulement que « peut-étre » il serait pas-
sible d'exclure du bénéfice de l'augmentation les
modélistes qui travaillent sur bois €t qul n'ont
pas & recevoir une indemnité pour travaux nocifs
cu lourds.

moyens de pre-

* *

Le 6 mars commence l'agitation. Greves de 10
minutes &4 9 heures, 11 heures, 15 heures, a la
fonderie et dans les ateliers ciies. 3 .

Des délégations d’ouvriers vont p;otesi_;er a }a é
rection pendant les arréts. La (.]JTE?tIOn‘I"(ipoi.l
qu'elle ne peut accepter les reyendwat_wn; ini 1‘;1 es
en totalité, mais qu'elle est disposée & dlscuﬁg,ﬁ

Les graves se développent, sans méthode. exas-
pération croit. Les petites ‘fonderles de Bologne
cédent presque toutes, du fait que les sallamru?s q;n
¥ sont pratiqués sont tellement bas que leur reie-
vement wn'influe en rien sur les possibilités ae
b solidarise avec

Le 2 11 heures, l'usine se ise 2
la for?dgff‘:l.'s; demande que les revendications
soient défendues d'un commun accord.' A

La direction répétant ce quelle a déja dit, une
nouvelle assemblée se tient, ou Magli est présent.
Comme Yusine doit participer au mouvement, une
demande d’augmentation de 30 % en faveur du
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personnel est présentée, augmentation calculée
sur le salaire de base. Le motif est sérieux : depuis
plusieurs années la production a augmenté suivant
des proportions notoires.

5.) Au cours de l'assemblée il est mis en avant,
inutilement, que : le mouvement de solidarité se
trouve annulé, du fait que cette fois les ouvriers
de l'usine se mettent en mouvement non en faveur
des ouvriers de la fonderie, mais pour des reven-
dications propres, ce qui fait passer a l'arriére-
plan les revendications initiales ; qu'en multi-
pliant les objectifs, le front s’élargit mais n’en
devient pas plus solide,

La direction déclare que les taux de salaires ne
peuvent etre modifiés que sur le plan national. En
ce qui concerne l'augmentation de la production,
la SABIEM, depuis 1947, a institué une prime &
la production (sorte de pourcentage collectif) pro-
portionnel & l'augmentation de la production elle-
meéme ; elle se montre disposée &4 la modifier, mais
non a accepter l'augmentation des 30 % qui re-
présenterait une dépense annuelle de 60 millions
de lires par an.

Le comité d’entreprise ne répond pas, et bientot
T'usine se met en gréve trois fois par jour, pen-
dant 10 minutes chaque fois.

Ce comité d'entreprise qui ne discute jamalis,
comment est-il composé ? 5 communistes, 1 P.SL.L
(parti saragatien), 1 indépendant (employé).

Il a été nommé récemment : il comprend des
jeunes rompus & la lutte économique mais étroi-
tement soumis & la discipline du parti et formés
a4 son école. Les vieux communistes, gens qu1‘ont
connu le « confino » et la prison, ont été mis &
I'écart et ne comptent plus. Y |

Il se fait que parmi les groupes d'ouvriers qui
vont protester au cours des dix minutes de gréve,
se trouvent quelgques communistes et anarCI‘glstes
de lancien comité dentreprise. Ils s'apergoivent
quil serait possible de négocier. Et ils obtiennent
gue le comité dentreprise en fonction tente la
discussion. Mais quand il s'agit de passer aux ac-
tes, le C.E. s’y refuse. ’

Une autre semaine se passe. De nouveau d’an-
ciens membres du C.E. vont en délégation et s
rendent compte que la direction accepterait d'ac-
corder 15 %. Cependant le C.E. en fonction real-
firme sa volonté de s’en tenir aux demandes ini-
tiales.

A la fonderie, les choses commencent a aller
mal. Les grévistes sont mécontents des ouvriers de
l'usine qui travaillent normalement en dehors des
trois fois 10 minutes d'arrét. A la fonderie la pro-
duction s'est effondrée et de nombreux contrats
ont dit étre annulés, On parle de développer l'agi-
tation a4 I'usine, Mais le C.E. est incertain. On
court le risque, dit-il, de paraitre appliquer la
« non-collaboration ». En somme, l'épreuve de fpr-
Cé n'a pas réussi, et on ne sait comment Sen
sortir.

Cependant, la situation empire. A un moment
déterminé, la direction déclare qu'elle est disposée
a diseuter la possibilité de faire intégrer une par-
tie de la prime de production au salaire de base.
Le C.E, refuse. Et d'autres jours passent. Les délg-
gations ouvriéres vont de moins en moins & la di-
rection. Cette derniére communique que doréna-
vant, la situation étant devenue trop grave, les
décisions devront étre prises au siége central, a
Milan. « Si vous cessez le mouvement, peut-étre
obtiendrez-vous quelgue chose.. ». -

Le jour suivant, les comités de gréve se réunis-
sent en assemblée extraordinaire. La situation po-
litigue est menacée, y est-il dit, par l'action natio-
nale de la Confindustria (Confédération nationale
patronale), laquelle a mis & profit les mouvements
de mnon-collaboration dans la province, pour dé-
noncer les pourparlers sur le plan national. Le
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« sens de la responsabilité » indique qu'il n'y a
pas lieu de continuer une agitation qui compro-
mettrait les fins que poursuit la FIOM sur le plan
national. « C’est un acte de sagesse que d'admettre
qu'il y a lieu d'abandonner la lutte locale, non en
raison de l'attitude de la direction, mais comme
preuve de capacité et de conscience de leur devoir
envers les camarades, ete. »

Et l'assemblée, peu aprés, approuve entiérement.

Le 16 mai, l'agitation a la SABIEM-Parenti est
terminée, avec 44 heures de travail perdues pour
chaque ouvrier de la fonderie, et 15 heures pour
ceux de l'usine. Sans aucun avantage. Et avec la
perte de la prime de production & la fonderie pour
au moins deux mois, du fait de la raréfaction du
travail.

6.) Il est évidemment dangereux de dresser les
uns contre les autres des ouvriers employés a des
travaux différents. Les mouvements revendicatifs
devraient au contraire cimenter 'union de la clas-
se laborieuse. Il est significatif également qu'a
aucun moment du conflit il ne se soit tenu une
assemblée, sinon de l'ensemble de l'entreprise, au
moins des diverses sections, pour discuter des
moyens d'action.

Tout fut strictement autoritaire : le seul senti-
ment utilisé était 'obéissance des membres du
C.E. aux ordres du P.C., et seules furent diffusées
les menaces des « activistes » contre ceux qui
tentaient de résoudre la situation de la meilleure
facon possible.

**t

En réalité, toute I'agitation ne constituait qu'une
manceuvre organisée par en haut : depuis deux
ans la FIOM discutait le contrat collectif, mais
elle n'avait jamais essayé de le conclure. Sans
doute la direction considérait-elle le contrat com-
me une soupape de sécurité 4 ouvrir en cas de
nécessité pour couvrir déventuelles opérations po-
litiques. Il y avait lieu de créer une situation de
fait #n ce qui concernait les travaux dangereux
et fatigants. Ou ? Pas & Milan, ni & Génes, ni a
Turin, oit le probléme est de « conserver le tra-
vail » et non de gagner plus. Mais bien a4 Bolo-
gne. Ou le syndicat est puissant, et le P.C. tres
fort ; la situation de l'industrie excellente (sauf a
la Ducatti, mais elle n'intervint pas).

Les industriels ne se pliérent pas. Les autres
syndicats (chrétien, socialiste réformiste) deman-
deérent l'exclusion des délégués de la FIOM pour
la discussion du contrat collectif. La FIOM prit

eur. La manceuvre avait échoué. Il fallait arré-
ter les frais. Les frais étaient a payer par ceux d’en
bas. La direction concluait simple