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DICTATURE

La brochure de Rosa Luxembourg, que nous reproduisons ici, a
été publiée aux éditions du Nouveau Prométhée en 1934 el son
tirage rapidement épuisé.

Il nous élail impossible de retrouver les originaux allemands ou
russes d’'od étaient traduits les arlicles que nous publions, et nous
tenons a remercier I'édileur W, Epstein, qui a aulorisé cetle édi-
tion, el Lucien Laurat, qui nous permel la reproduction des texles
qu'il réunit et préfaga. Nous déférons a4 son désir en publianl son
avant-propos de 1934, qui garde loute sa valeur, el que nous
augmenlons d’une préface qui souligne I’évolution des hommes et
des choses au cours des éveénemenls poliliques el sociaux qui ont
bouleversé le monde dans les derniéres anndes. Sp.

4

Celle nouvelle édition, douze ans aprés la premiére, réclame
une nouvelle préface. Les événements que nous avons vécus depuis
1934, dale de la premiére édilion, corroborent duns leur ensemble
la thése centrale exposée par Rosa Luxembourg et selon luquelle
léninisme et réformisme (1), si opposés qu'ils paraissen! l'un @
lautre, ont celle tendance commune a lrailer les travailleurs comme
de la pdte a pélrir. L'un et l'autre conduisent a la dictature d'un
€ chef » investi d’'un pouvoir discrétionnaire el imposan! a la
masse sa volonlé absolue, en un mot a ce qu’on appelle aujourd’ hui
le tolalitarisme. Rosa Luxembonrg en a discerné les germes voici
plus de quarante ans, ef c’est au nom du marxisme qu'elle dénonce
ces aberrations si fonciérement contraires a I’esprit socialiste.

(1) A 'heure actuelle, le terme de « réformisme » préte tellement & confu-,
sion que nous croyons utile de le définir. Le socialisme scientifigue désigne par
réformisme le systéme d'idées défendu & la fin du sitele dernicr par le socinl-
deémocrate allemand Edouard Bernstein et selon lequel le capitalisme se lrans-
formera automaliquement en un régime social et économique n::uve:uz: grilce &
Paccumulation gradueclle et insensible de réformes A la pelite semaine. Celle jdéa
implique I'abandon du but socialiste et de ce que nous appelons aujourdhul
« réformes de structure » Si le mouvement socialiste adoptait les idées de
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Nous ne savons comment qualifier Uobstination que metlent cer-
lains auleurs, de M. Frangois Mauriac a Georges Izard, a idenlifier
le marxisme avec le totalilarisme. Ils semblent ignorer que tous les
grands théoriciens marxistes de renom inlernalional : Karl Kaui-
sky, Emile Vandervelde, Rodolphe Hilferding, Karl Renner, Georges =
Plekhanov — et nous en passons — dénongaient tout aulanf que
Rosa Luxembourg la doclrine tolalitaire de Lénine comme absolu- °
ment contraire aux principes du marxisme.

La publication de cette brochure s’imposait en 1934 pour four-
nir aux socialistes atlachés a la démocralie des armes contre les
deux couranis lolalilaires de noire époque : le révolulionnarisme
verbeux imprégné d’esprit dictatorial et le révisionnisme sans
principe ni retenue qui se lraduisait a U'époque par la formule:
« Ordre, autorité, nation ». Le porle-parole du premier courant,
M. Jean Zyromski, a aujourd’hui rejoint le bercail du totalitarisme
stalinien ; celui de Paulre lendance, M. Marcel Déal, a évolué vers
le totalitarisme hitlérien. Rien n’illustre mieux la parenté de ces
deux exirémes que laventure de Jacques Doriol. Léniniste cent
pour cent jusqu’a 1934 (qu’on se souvienne du 9 févrierl) et chef
du parti communiste aux célés de M. Maurice Thorez, il ne pré-
voyaitl assurément pas, en rompanl avec le stalinisme el en se met
tant au service de Hiller, qu'il se retrouverait un jour d'accord avec
son ancien camarade et rival, U'un et Uaulre travaillant, de 1939 a
1941, pour la défaile de la démocratie et de la France, puisque
leurs patrons respeclifs avaient conclu un pacte d'amitié.

Il y a une magnifique continuité de vues dans I'ccuvre de Ros
Luxembourg. En insistant sur la nécessité absolue de 'activit
propre des masses laborieuses dang leur lulte pour le socialisme el
sur U'inversion des rapports enlre les dirigeants et la masse a U'en
conire de ce qui s’étail passé dans la révolution bourgeoise, Ros
Luxembourg dénie aux chefs le droil d'imposer leurs vues a la
masse par le mensonges par la conlrainte et par la lerreur. A ce
qui voudraient insinuer qu'elle aurait changé d’avis a la fin de
carriére de militante, nous rappellerons sa brochure de seplembre

Bernsteln, il devrait se borner 4 amender et & replatrer ’ordre existant au liew
d’en changer les fondements et de le dépasser. BET
Tout en condamnant le réformisme tel que nous venons de le définir, I
socialisme scientifique ne condamne évidemment point la lutte pour des
formes, si minimes soient-elles, tant que les circonslances ne permettent pas d
garomouvnlr des réformes de plus grande envergure tran.vhgressent le cadre cap.
liste. Soulignons enfin gqu'ancun théoricien socialiste digne de ce nom n
jamais qualifié de « réformiste » 1’idée que cette transformation soclale n
pourra s’effectuer du jour au lendemain et qu’elle s’étendra sur une périod
assez ‘longue. !
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1918 sur la révolution russe, ou elle critique dprement la suppres-
sion des libertés publiques par le bolchevisme, el le programme de
Spartacus rédigé par elle quinze jours avani sa mort, oit 'on trouve
ce passage significatif :

¢ La révolution prolélarienne n’a pas besoin de terreur pour
atteindre son bul, elle a le meurtre en haine el en horreur. Elle n’a
pas besoin de ces moyens de lulle parce qu’elle ne combal pas
conlre les individus, mais contre les institutions, parce qu’elle n’ap-
porte pas dans l'aréne de naives illusions doni la perie doive élre
vengée dans le sang. »

Le bolchevisme a fait exactement le contraire. Depuis la pre-
miére édilion de celle brochure; la terreur n’a cessé de s’aggraver
en Russie. Aprés avoir « liquidé » mencheviks et socialistes-révolu-
tionnaires, la lerreur slalinienne a exterminé toute la vieille garde
Iéniniste. Les procés infames qui se déroulérent & parlir du mois
d’aofit 1936, cotilérent la vie @ Zinoviev, Kaméniev, Tomsky (qui
parvini a se suicider), Préobrajensky, Piatakov, Boukharine, Rykov,
pour ne citer que les principanx. Et, en aoiil 1940, Trotsky lui-méme
fut assassiné a Mexico. Il ne reste plus personne des compagnons
d’armes de Lénine. Le lofalilarisme triomphe dans toute sa hideur,
la population de la Russie lout entiére est réduile en esclavage.

Ne laissons pas' déplacer les responsabilités : c¢’est le marxisme
qui a dénoncé dés le début, dés 1904, les germes de cette évolution
néfaste — Uétude ci-aprés de Rosa Luxembourg le prouve — el ce
sont les plus grands marxistes du XX* siécle, ceux dont nous citions
les nomgs tout a I'heure, qui estiment que le bolchevisme n’a rien a
voir avec le marxisme. On nous permetira de juger qu’en cetle
maliére la compélence des Kautsky, Vandervelde, Hilferding, ete.,
est supérieure a celle de M. Franc¢ois Mauriac et de Georges Izard.

&

Auzx yeux de Rosa Luxembourg comme 'de tous les marxistes,
c’est la masse organisée, éclairée et se disciplinant elle-méme dans
son organisafion polilique, qui est la force motrice de la lutle pour
le socialisme. Rosa Luxembourg se méfie a jusie tilre des masses
inorganisées, des suiveurs, de ceux qui se conlenlent de déposer
tous les quatre ou cing ans leur bullelin de vote dans l'urne et qui,
dans Uintervalle, se désintéressent de la vie publique (1). Aussi

(1) Sur ce point, Rosa Luxembourg fut moins conséquente avec elle-méme :

4 certains moments (cf. sa brochure sur la gréve en masse, qui date de 1907, et

son discours sur le programme de Spartacus - 1¢r janvier 1919), elle exalte le

le des inorganisés et des organisés de fraiche date, qui constituent la fraction
a moins éclairée de la masse prolétarienne.
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bladme-t-elle les dépulés réformistes (2) de vouloir « s'émanciper
du conltrole el de 'influence des organisalions du Parti » el d’ « en
appeler d la masse éleclorale amorphe el inorganisée ». Sur ce point
encore, réformisme el bolchevisme sont fréres jumeaux, l'un el
Paulre préférant une mmusse de suiveurs @ une masse consciente :
tandis que les « révolutionnaires professionnels » du léninisme
spéculent sur celte masse amorphe pour lenirainer, souven! par
des slogans mensongers, dans des aclions violenles, les réformistes
professionnels du bernsleinisme voient dans celle méme masse la
maliére premiére révée pour leurs campagnes électorales, au cours
desquelles ils n’énoncent pas précisément des vérilés pures el
profondes. 3

Les réactions aveugles de ces masses inculles, qu'elles se mani-
fesient sur le plan insurrectionnel ou sur le plan électoral, peuvent
mellre la démocralie en péril et préparer le lit du lotalilarisme : on
U'a vu dans I'Allemagne de 1932-1933, oi l'assaul de ces masses
frustes el désespérées, embrigadées par les nazis el par les commu-
nistes pour leur aclion a la fois parlemenlaire el extraparlemen-
taire, finit par avoir raison de la Républigue de Weimar.

Dans la France d’aujourd’hui, sur laquelle plane loujours la
menace lolalitaire, et dans d’anlres pays européens encore, la ques-
iion se pose sous un aulre jour qu'a l'époque ot Rosa Luxembourg
écrivail les éludes qu'on va lire, Le fonclionnemen! de nos inslitu-
tions depuis la libéralion, et nolamment la loi électorale, sous-
traient les dépulés au conlréle des électeurs et fonl des partis des
organismes plus ou moins affranchis de la volonté du corps élec-
toral, auquel le systéme des lisles rigides ne permei pas de dési-
gner lui-méme ses représenlants. Il pourrail sembler a I'observa-
teur superficiel que les criliques formulées aujourd’hui contre ce
sysléme lraduisent des préoccupalions semblables a celles des
bernsleiniens allemands, des turalistes ilaliens el des jauressisies
francais, que Rosa Luxembourg combal dans celte brochure (p. 39.)

Mais en examinani celle queslion de plus prés, on observe des
différences sensibles entre la situalion d’alors et celle d’aujour-
d’hui. Les parlis que Rosa Luxembourg avaif en vue étaient démo-
eratiquemenl organisés, les lendances s’y affrontaient librement et
leurs adhérents pouvaient se délerminer el décider de la politique
a suivre en pleine liberté et en entiére connaissance de cause, Ces
condilions ne sonl pas données dans certains partis ouvriers de la

(2) Nous avons expliqué dans une mote précédente ce qu’il faut emtendre
par réformiste. BOREl
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période 1944-1946. Ne pouvani manifester leur opposilion au sein
de leur parti en raison de sa structure lotalilaire, beaucoup de mili-
tants organisés ne peuvent plus exprimer leur réprobalion qu'en
leur qualilé d’électeurs — le referendum du 5 mai I'a démonlré pour
la France, La liberté de décision de la masse des élecleurs apparail
ieci comme correclif mdt.spemabt'e aux penchanls el méthodes lola-
litaires des partis,

D’auire part, dans des périodes {rauba‘es, surfout aprés une
guerre, Uaffluxr massif d'élémenls novices dans les parlis abaisse la
malturité ei le niveau inlellectuel de ces derniers : on lUavail déja
vu lors de la scission de Tours (1920) et au lendemain de mai-juin
1936, el nous conslalons aujourd’hui le méme phénomeéne. Les
adhérents de la derniére heure n’acquiérent pas la maturité néces-
saire au moment ol U'on colle les timbres sur leur carle loule neuve:
méme organisés, ils conservent pendani quelgue temps les réactions
aveugles el irréfléchies qui caractérisent la masse amorphe el
inorganisée,

Rosa Luxembourg se méfiail a juste tilre de la grande masse
inorganisée des suiveurs, dont Uignorance étaii la base, la conlire-
parlie, voire la justification des conceplions lolalilaires professées
par les léninisles el par les réformisles quant aux rapporils entre la
masse el les chefs. Un lroupeau aveugle el ignare a évidemment
besoin (’un berger et d’'un chien, que celui-ci s'appelle Guépécu ou
Geslapo. Celle méfiance manifestée par Rosa Luxembourg a l'égard
de la masse amorphe esl loujours de mise. Mais il y a aujourd’hui
un fail nouvean : une partie importante de cette masse amorphe de
suiveurs a cessé d’étre inorganisée, elle est embrigadée dans des
partis totalitaires d’obédience fasciste ou bolcheviste. Encasernée
et encellulée, elle y suit aveuglément les mols d’ordre les plus stu-
pides et les plus contradictoires, se complail dans adoration béate
d'un « fils du peuple » ou d'un « pére des peuples » el ne discule
jamais les consignes données.

Ce fail nouveau que Rosa Luxembourg n’a pas .pu connailre
puisque les précurseurs des nazis lassassinérenl en janvier 1919,
devrait solliciter toute Ualtention des militanls de nos jours el les
inciler a y réfléchir. Dans celle bréve préface, nous nons bornons
a le signaler purement et simplement, en indiquanl loulefois que
celle analyse devraii expliquer avanl loul pourquoi une fraction si
considérable des masses populaires de nos jours conseni{ d se dé-
pouiller de toule dignité humaine en se proslernanl devanl des
« chefs ». A notlre avis, Uexplicalion de ce phénoméne devra éire
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recherchée dans les modifications qu’a subies la struclure sociale
du monde du travail au cours des derniéres décades, nolamment
par suite de la guerre de 1914, de la crise de 1929 et de la derniére
conflagration mondiale.

L’observalion de la réalité nous oblige ainsi a conslater que la
dialeclique de I'hisloire a renversé, sur ce poinl, la position de
Rosa Luxembouryg quanl aux rapports enlre la masse organisée dans
les partis et la masse inorganisée. Dans la mesure ot les parlis ont
une siructure lotalilaire et out leurs adhérents acceplent celte strue-
ture el s’en accommodent, la masse organisée lombe au niveau de
la masse amorphe qui reste en marge de Uorganisation, ef les orga-
nisés perdeni le droil de prélendre d la prééminence sur les inor-
ganisés.

P

La France et 'Europe ne sont pas encore d Uabri d’une nou-
velle expérience tolalilaire. Aprés la défaile du tolalitarisme fas-
ciste, un autre folalitarisme nous menace. Mais la démocratie el
les partis qui s’en réclament réellement et sincérement ne pourront
résisler avec succés a cel autre péril totalilaire que s’ils commen-
cent par exlirper les derniéres iraces du virus lotalilaire en leur
propre sein, el par s'inlerdire toute compromission avec les enne-
mis de la liberté. Et si l'on nous dit que le parli communiste est
« quand méme » un parli ouvrier, nous répondrons que le parti
nazi lui aussi s’intilulail ¢« parti ouvrier » et qu’il comptait méme
des millions d’ouvriers aulhentiques dans ses rangs, des ouvriers
authentiques mais égarés, comme ceuxr du parli communiste. Et
pourtant aucun parti se réclamant du socialisme n’aurait jamais
songé a envisager Uunité avec les nazis. Par conlre, le Parli commu-
niste allemand a réalisé plus d'une fois le front unique avec les
hitlériens... conire la social-démocralie au pouvoir. L’aurait-on
oublié ? :

Paris, juin 1946.
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REFORMISME et LENINISME

PREFACE A LA PREMIERE EDITION

#

I1 est des écrits dont 'actualité augmente 4 mesure qu’ils vieil-
lissent. Les trois études de Rosa Luxembourg gue nous avons ras-
semblées dans ce petit volume sont de ce nombre.’

La premiere : Questions d’organisation de la social-démocralie
russe, date de 1904 ; la deuxiéme : Espoirs dégus, fut publiée a la
méme époque, tandis que la troisiéme : Liberté de la crilique et de
la science, parut a la fin de 1899, voici trente-cing ans.

Pourquoi avons-nous cru nécessaire de soumettre ces ¢ vieil-
leries » au public socialiste de 1934 ?

Dans la société présente, bouleversée par les séismes des vingt
derniéres années, grandit une jeunesse ardente et inquiéte, rongée
par un « mal du siécle » qui rappelle sur bien des points celui
dont Alfred de Musset dépeignit, il y a cent ans, I’évolution et les
symptomes. Celte jeunesse ne se résigne pas a expier les fautes de
ses peéres. Ce n’est pas elle qui a rendu notre monde si inhabitable,
ce n’est pas elle qui a construit cette société qui fait de son exis-
tence une chaine ininterrompue de privations matérielles, de décep-
tions intellectuelles et de souffrances morales. Elle veut que ¢ cela
change » et s’appréte 4 monter a4 l'assaut de la forteresse sociale
appelée capilalisme, déja minée, mais encore redoutable. i

La fraction la plus consciente de cefle jeunesse se groupe déja
sous les banniéres socialistes. Elle connait le but qu’elle veut
atteindre, et de nombreuses brochures lui permettent de se fami-
liariser rapidement avec les idées essentielles du socialisme scien-
tifique. La lecon de choses de la crise actuelle lui facilite la com-
préhension des objectifs socialistes. Elle sait donc bien ce qu’elle
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veut, mais elle sait beaucoup moins bien comment elle doit le vou-
loir. Celte lare, elle la partage d’ailleurs avec la plupart des mili-
tants adulles : les divergences sur les mélhodes a employer sont
loin d’étre liquidées dans Ilnternationale Quvriére.

Les divergences sur les méthodes portent avant tout sur la
conquéte du pouvoir, la démocratie el la dictature, la légalité et
la violence; et ces discussions sont si passionnantes que bien des
socialistes en oublient de rétléchir sur un probléme apparemment
secondaire, d’aspect plutot sobre et partant rébarbatif : la question
de la forme de l'organisation proléetarienne.

Beaucoup de socialistes, surtout les jeunes, tendent a croire
qu'it n'y a aucun rapport entre la doctrine socialiste et l'organi-
sation socialiste, que cette derniére ne dépend, sans aucune consi-
dération de doctrine, que des besoins tacliques et stratégiques du
moment. L’on s’imagine gqu'on peut resserrer l'organisation socia-
liste au point de la militariser sous 1'égide d'un comité occulte et
de transliormer le Parti tout entier en une vaste caserne.

Les articles de Rosa Luxembourg recueillis dans ce volume
détromperont ceux qui pensent ainsi.

A leur lecture, on se rendra compte que la question d’organi-
sation, si legnce qu’elie -paraisse a premiere vue de toute consi-
dération de doctrine, se lie intimement a4 ’ensemble des idées du
socialisme scientifique,

La fameuse phrase de Marx : ¢ L’émancipation des travailleurs
sera l'ccuvre des travailleurs eux-mémes » n’est pas une simple
formule destinée a l'agitation. Elle renferme la quintessence de ce
qui distingue le socialisme scientifique du socialisme utopique :
personne, nul philanthrope et nul dictateur — si excellentes que
puissent étre leurs intentions — ne peut offrir le socialisme aux
travailleurs sur un plateau. lls doivent le conquérir eux-mémes, et
pour le conquérir, le courage et la bravoure ne suffisent pas, ni la
croyance aux promesses socialistes d'un programme démagogique
(il y eut, parmi ceux qui portérent Hitler au pouvoir, d'innom-
brables gens qui prenaient au sérieux le national-socraLisME l); au
courage et a_la bravoure doivent se joindre, non la croyance et la
my:,U([ue mais le savoir ei U'éducalion. Tant que la grande masse
n’aura pas ce savoir et cette éducation, elle pourra faire autant de
révolutions que 'on voudra, ces révolutions ne seront pas socia-
listes et n’aboutiront pas au socialisme, méme si des socialistes les
dirigent.
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C’est en partant de ces considérations, qui sont I'A.B.C. du
marxisme, que Rosa Luxembourg tire ses conclusions pour ce que
doil étre 'organisation socialiste. Cette organisation doit étre sus-
ceplible de développer au maximum la conscience socialiste des
travailleurs et leur permetire de s’instruire par l'expérience de
leurs luttes. Cela implique au sein du Parti (tout cela vaut évidem-
ment aussi pour le mouvement syndical) un maximum de démo-
cratie. Cependant, le mouvement socialiste a 4 combattre ; aussi
faut-il que la démocratie coexiste avec une centralisation suffisante
de I’action et avec une discipline sans laquelle aucune action con-
certée n’est possible. Mais la centralisation et la discipline ne
peuvent se concevoir gue sur la base de la démocratie la plus
large ; sans cette démocratie, le premier imbécile venu pourrait
se sacrer lui-méme < chef historique de la révolution mondiale »,
nommer et révoquer des ¢ chefs » — tout aussi ¢ historiques » —
du prolétariat des différents pays, et ces chefs nationaux désigner
4 leur tour des sous-chefs régionaux et locaux sans se soucier le
moins du monde de ce qu’en pensent les premiers intéressés : les
travailleurs,

L’on voit que la démocratie prénée par Rosa Luxembourg
repose sur un fondement bien plus solide que les fameuses « grues
métaphysiques » dont se moquait Paul Lafargue, Elle est une con-
dition sine qua non de 'efficacité de la lutte de classe prolétarienne
et de Porientation socialiste de cette Iutte. Puisque cette lutte ne
peut devenir plug efficace et prendre une orientation socialiste de
plus en plus consciente que proporiionnellement au développement
intellectuel des travailleurs, et que ce développement intellectuel a
pour condition 1a liberté de critique et de discussion la plus large,
la démocratie s’avére étre la base indispensable de I'organisation
socialiste.

Ces idées, Rosa Luxembourg les défend a la fois contre Lénine
et contre I'aile réformiste de la social-démocratie. Si diamétrale-
ment opposées que paraissent les conceptions de Lénine et celles
du réformisme, les unes et les autres sont encore imprégnées de
cette idée du socialisme utopique de vouloir substituer a I'action
propre des travailleurs la toute-puissance d'une élite faconnant et
modelant 4 sa guise la masse des travailleurs comme de la « pate
4 pétrir ». Et ceux qui liront attentivement la deuxié¢me étude de
cette brochure : Masse ef Chefs, n'auront pas de peine & recon-
naitre, 4 la lumiére de I’'analyse de Rosa Luxembourg, que les con-
ceptions léninienne et réformiste des rapports entre la masse et
les chefs se rattachent étroitement a la conception bourgeoise.
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1
Nous avons cru utile de joindre aux deux études citées un
article ol Rosa Luxembourg définit leg limiles de la liberté de la
critique : démocratie n’est pas synonyme d’anarchie. La encore, le
lecteur trouvera des arguments puissants, aussi valables aujour-
d’hui contre les ¢« néos » qu’il y a trente-cinq ans contre les amis
d’Edouard Bernstein.

I1 ne suffit pas d'affirmer et de démontrer scientifiquement
une thése. I1 faut la confronter avec la réalité, Depuis que Rosa
Luxembourg a écrit ces articles, ses vues sur la question d’orga-
nisation ont subi U'épreuve du fen ; Lénine eut I'oecasion d’apph-
quer ses principes pratiqguement en Russie.

Aprés la conquéte du pouvoir, en octobre 1917, par le bloc des
bolcheviks et des socialistes-révolutionnaires de gauche, les prin-
cipes d’organisation léniniens furent étendus du Parti aux syndi-
cats, au mouvement coopératif, aux soviets, a 'appareil d’Etat tout
entier. Moins d'un an aprés la Révolution d’Octobre, les socialistes-
révolutionnaires de gauche, alliés de la veille, eurent 4 subir les
mémes persécutiong que les autres: partis. Certes, dans cette situa-
tion trouble, ol le nouveau régime a pome installé avait a faire face
aux menaces les plus redoutables, 4 Pinvasion de I'impérialisme
allemand et 4 ’assaut des classes privilégites déchues, des mesures
de rigueur étaient inévitables, Dans sa brochure sur la Révolution
russe (1), écrite en septembre 1918, Rosa Luxembourg reconnait la
légitimité des mesures de défense que prit la Révolution encerclée
par ses ennemis. Mais elle s’éléve contre la suppression de la démo-
cratie, elle stigmatise la confusion des idées et des acles. S'il est
inévitable et nécessaire de chatier ceux qui, par leurs actes, mettent
le régime en péril, il est inconcevable et pernicieux pour la cause
socialiste de vouloir triompher des idées adverses en les étouffant

et en jetant en prison ceux qui les expriment. Car le socialisme ne

peut étre 'ceuvre que d’une classe de travailleurs lucides et éclairés
et les trawailleurs ne peuvent acquérir ces qualités que dans la
liberté, qui est toujours « la liberté de celui qui pense autrement ».

¢« Non pas par fanatisme pour la « justice », mais parce que tout

ce qu’il v a d’instructif, de salutaire et de purifiant dans la liberté
politique tient & cela, et qu’elle perd son efficacité quand la
« liberté » devient un privilége. »

Au cours des années, le « privilége » de la liberté n’était 1

accordé qu’a un cercle de plus en plus restreint de personnes. La

(1) Traduite par Bracke et dont les cahiers de Sparifacus ont donné la
premiére version francaise compléte.

e et

P ——
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guerre civile était terminée, la menace élrangére écartée, les ter-
ribles secousses du communisme de guerre et de la famine de 1921
surmontées. Rien ne justifiait plus les mesures d’exception aux-
quelles Rosa Luxembourg avait accordé dans sa brochure de sep-
tembre 1918 Ja circonstance atténuante de la fatalité hisforique.
Mais loin de s’alléger, la dictature s’appesantissait de plus en plus
sur les.classes laborieuses. En pleine guerre civile, les différentes
tendancesisocialistes non bolcheviques avaient encore le droit, pré-
caire mais effectif, de participer aux élections aux soviets ; Martov,
leader des mencheviks, était membre du soviet de Pétrograd, et la
revue L’'Inlernationale communiste publia mémé en 1920, un dis-
cours qu’il ¥y pronong¢a. Depuis 1927, méme des communistes non
conformistes se réclamant du <« lemmsme », mais l'interprétant
autrement que Staline, en sont réduits a choisir entre l’exil, la
prison, voire la mort, et la confession extorquée — et partant
insincére — de leurs « erreurs et déviations », qui n’est prise en
considération que si elle comporte une dose massive de génu-
flexions et de louanges 4 l’adresse de la personne du dictateur..
Méme le droit de se taire ne leur est pas accordé, Il faut qu’ils
s’humilient, qu’ils se prosternent devant un homme, s’ils ne veulent
s’exposer aux pires persécutions. .

Personne ne s’étonnera désormais que, forte de ce gqu’elle avait
décelé deés 1904 dans les conceptions de Lénine, Rosa Luxembourg
ait pu se livrer en 1918, 4 peine dix mois aprés la Révolution d’Oc-
- tobre, a 'impitoyable ecritique dont nous parlions et dont les pré-
visions sont aujourd’hui confirmées point par point.

Depuis la mort de Lénine, les tendances corrosives de Pultra-
. centralisme dictatorial, dont Rosa Luxembourg avait dénonceé les
germes dans son article de 1904 et les pousses dans sa brochure
de 1918, s’épanouirent pleinement. La guerre des diadoques se
termina par la victoire compléte d’un seul, qui réduit aujourd’hui
tous les autres 4 sa merci. Les rapports entre la masse et les chefs
— le chef ! puisqu’il n’y en a plus qu'un — sont ceux qui existent
entre la ¢ molle argile » et le '« génial architecte social ». Les
travailleurs n’ont plus aucun droit, et leurs innombrables devoirs
se résument en celui de 'obéissance absolue. Le principe selon
lequel on peut mentir & la masse, la traiter en enfant « auquel il
est loisible de dissimuler la vérité » est aujourd’hui généralement
appliqué en U.R.S.S. comme dans I'Internationale communiste, sa
dépendance.

11 serait évidemment faux de rejeter sur la personne de Lénine
[a responsabilité de cette néfaste év\olulion, qui se solde en Russie
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par une situation économique désastreuse, par l’anéantissement
complet de toutes les libertés des travailleurs, et, sur le plan inter-
national, par la banqueroute de I’'Internationale dite communiste.
Ne pouvant développer ici dans le détail les causes de cette dégé-
nérescence, nous nous bornerons a remarquer que la conception
léninienne de I'organisation n’est que Vexpression de I’état arriéré,
économique, social et politique, de 1a Russie., Cette conception du
centralisme dictatorial n’efit jamais pu trouver d’applicalion pra-
tique, et encore moins se matérialiser en une dictature aussi abso-
lue, exclusive et personnelle que celle qui y sévit depuis 1928, si
elle n’elit trouvé un sol exirémement propice dans les circonstances
sociales russes, notamment dans le manque de maturité de la
grande masse des travailleurs.

*
%

Dans les vieux pays capitalistes, les principes d’organisation
rigides de Lénine n’ont jamaig pu conguérir la majorité des tra-
vailleurs organisés. C’est du moment ot 'on voulut les imposer par
la force aux partis communistes occidentaux (1924 : « bolchevisa-
tion ») que date le déclin irrémédiable de 'Internationale bolche-
viste. La cldsse ouvriére organisée de ces pays tient trop 4 sa liberté
et 4 son droit de disposer d’elle-méme pour accepter la férule d'un
dictateur, qu’il se proclame « chef de la révolulion mondiale » ou
< fithrer d’'une révolution nationale ». Les tendances 4 I’organisation
dictatoriale ne s’y renconfrent que dans cette fraction des masses
populaires qui n’est pas encore suffisamment pénétrée de con-
science socialiste : chez les €léments fraichement prolétarisés et
déclassés, chez les « inorganisés » (si chers a la C.G.T.U.) et chez
certains jeunes, dont le savoir et la conscience de leur dignité
personnelle ne sont pas éncore & la hauteur de leur ardeur révolu-
tionnaire. Mais que vaut une ardeur révolutionnaire qui ne s’aper-
coit pas que la liberté est impossible & conqguérir par des gens
acceptant aveuglément les ordres d’un « chef », se soumettant a sa
volonté au lieu de le considérer comme l'organe exécutif de leurs
propres aspirations ? Avec un tel état d’esprit, on ne peut faire que
des révolutions conduisant a 'esclavage. £

Dans ’étude : Masse ef chefs, Rosa Luxembourg a soin de sou-
ligner que le renversement des rapports entre les chefs et la masse
dans le mouvement socialiste, 1a formation d’une masse se dirigeant
elle-méme, est un processus dialectique, une lendance bien plus
qu’une réalité. Encore aujourd’hui, trente ans apres, il faut se gar-
der de préter a cette masse des qualités miraculeuses qu’elle n’a
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pas. C’est une masse d'humains qu’il n’y a nul motif de supposer
exempte des tares dont est chargée toute I’humanité. Et si les chefs,
les fiihrer et les duci sont loin d’étre des surhommes, il serait aussi
irrationnel de croire que la masse n’est composée que de génies.

A Pheure actuelle, le gros de cette masse, une élite a part, n’est
assurément pas capable de réaliser le socialisme intégral, et elle
aura encore bien des expériences a traverser avant d’acquérir la
maturité nécessaire pour diriger ou coniroler efficacement une

“économie mixte. Ce serait trahir les travailleurs et semer de péril-
leuses illusions que de le leur dissimuler. 1l faut le leur dire pour
qu’ils s’appliquent 4 remédier a ceite faiblesse. Qu’ils s’en con-
solent pour I'instant a la pensée — la réalité de nos jours le montre
bien — que la classe capitaliste s’avére encore moins capable
qu'eux de diriger quoi que ce soit.

Ne perdons cependant pas de vue que la masse a fait d’im-
menses progrés intellectuels au cours dun demi-sieécle. Elle conti-
nuera 4 en faire et 4 produire une élite de plus en plus nombreuse,
a4 la condition qu’elle trouve, griace & son organisation démocra-
ligue, toutes les possibilités d'un développement fécond de son
esprit critique et de sa capacité de jugement. Vouloir lui imposer
une doctrine et une tactique déterminées sous prétexte qu’elle n’est
pas encore majeure — comme cela se pratique chez les léninistes de
toutes nuances — c’est freiner, voire arréter le processus de sa
maturation, la rejeter dans les ténébres de la mystique et dans
I’abjection du culte des personnes. ;

Ceux qui le font peuvent s’imaginer qu’ils édifient le socia-
lisme ¢« pour la masse ». Mais comme le socialisme est impossible
4 réaliser de cette maniére, ilg retardent, pour 'amour d’'une stérile
illusion, le développement réel qui seul peut rendre les travailleurs
capables d’édifier le monde nouveau.

¢ Ni Dieu, ni César, ni Tribun » ne peuvent apporter, et n’ont
apporté jusqu’ici le bonheur a4 ’humanite,

Lucien LAURAT.
L]



CENTRALISME

et

DEMOCRATIE®

I

Une tiche originale et sans précédent dans I’histoire du socia-
lisme est échue a la social-démocratie russe : la tiche de définir
une tactique socialiste, c’est-a-dire conforme a la lutte de classe
du prolétariat, dans un pays oll domine encore la monarchie abso-
lue. Toute comparaison entre la situation russe actuelle et I’Alle-
magne de 1878-1890, lorsque les lois de Bismarck conire les socia-
listes y étaient en vigueur, péche par la base car elle a en vue le
régime policier, et non pas le régime politique. Les obstacles que
P’absence de libertés démocratiques crée au mouvement de masses
n’ont gu'une importance relativement secondaire : méme en Russie,
le mouvement des masses a réussi a renverser les barriéres de
Pordre absolutisie et 4 se donner sa ¢ constitution », quoique pré-
caire, des « désordres de rues ». Il saura bien persévérer dans cette
voie jusqu’a la victoire compléte sur ’absolutisme,

La difficulté principale que la lutte socialiste rencontre en
Russie provient du fait que la domination de classe de la bour-
geoisie v est obscurcie par la domination de la violence absolu-
tiste; ce qui donne inévitablement & la propagande socialiste de
la lulte de classe un caractére abstrait, tandis que Pagitation poli-
tique immédiate revét surtout un caractére révolutionnaire-démo-
cratique. La loi contre les socialisies en Allemagne tendait a4 ne
mettre hors la constitution que la classe ouvriéere et cela dans une
speciété bourgeoise hautement développée, ou les antagonismes de
classe s'étaient dé&ja pleinement épanouis dans les luttes parlemen-
tnires. (esi en quoi d’ailleurs résidaient I’absurdité et I’insanité de
Ventreprise bismarckienne, En Russie il s’agit, au contraire, de
faire Pexpérience inverse : de créer une social-démocratie avant
que le gouvernement ne soit aux mains de la bourgeoisie.

{1) Article paru en 1904 dans 1'lska, organe de la social-démocratie russe,
of dans la Neue Zeil, revue théorique de la social-démocratie allemande sous le
titre : @ O-estions d’organisation de la social-démocratie russe»,
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Cette circonstance modifie d’'une maniére particuliére non seu-
_lement la question de la transplantation de la doctrine socialiste
sur le sol russe, non seulement le probléme de Plagilalion. mais
encore celui de lorganisation.

Dans le mouvement social-démocrate, 4 la différence des an-
ciennes expériences du socialisme utopique, lorganisation n’est pas
le produit artificiel de la propagande, mais le produit de la lutte
de classe, a4 laquelle la social-démocratie donne simplement de la
conscience politique.

Dans les conditions normales, c’est-a-dire 14 ofl la domination
politique, entiérement constituée, de la bourgeoisie, a précédé le
mouvement socialiste, c’est la bourgeoisie méme qui a créé dans
une large mesure les rudiments d’une cohésion politique de la
classe ouvriére. « Dans cette phase, dit le Manifeste communiste,
T'unification des masses ouvriéres n’est pas la conséquence de leur
propre aspiration & I'unité, mais le contre-coup de I'unification de
la bourgeoisie ». En Russie, la social-démoeratie se voit obligée de
suppléer par son intervention consciente a toute une période dun
processus historique et de conduire le prolétariat, en tant que
classe consciente de ses buts et décidée 4 les enlever de haute lutte,
de I’état « atomisé », qui est le fondement du régime absclutiste,
vers la forme supérieure de 'organisation., Cela rend particuliére-
ment difficile le probléme de 'organisation, non pas autant du fait
que la social-démocratie doit procéder A cette organisation sans
pouvoir faire état des garanties formelles qu’offre la démocratie
bourgeoise, que parce qu'il lui faut, 4 l'instar de Dieu le Pére, faire
sortir cette organisation '« du néant », sans disposer de la matiére
premiére politique gqu’ailleurs la société bourgeoise prépare elle-
méme.

La tiche sur laquelle la social-démocratie russe peine depuis
plusieurs années consiste dang la transition du type d’organisation
de 1a phase préparatoire oil, la propagande étant la principale
forme d’activité, les groupes locaux et de pelits cénacles se main-
tenant sans liaison entre eux, a !'unité d'une organisation plus
vaste, telle que ’exige une action politique concertée sur tout le
territoire de I’Etat. Mais ’autonomie parfaite et l'isolement ayant
été les traits les plus accusés de la forme d’organisation désormais
surannée, il était naturel gue le mot d’ordre de la tendance nou-
velle pronant une vaste union fit le centralisme. L’idée du centra-
lisme a été le motif dominant de la brillante campagne menée pen-
dant trois ans par ’Iskra pour aboutir au congrés d’aciit 1903 qui,
bien qu’il compte comme deuxiéme congrés du Parti social-démo-
crate, en a été effectivement 1'assemblée constituante. La méme
idée s’était emparée de la jeune élite de la social-démocratie en
Russie. |
Mais bientdt, au congrés méme et encore davantage aprés le
congres, on dut se persuader que la formule du cenfralisme était
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loin d’embrasser tout le contenu historique et 'originalité du type
d’organisation dont la social-démocratie a besoin. Une fois de plus
la preuve a été faite qu’aucune formule rigide ne peut suffire lors-
qu’il s’agit d’interpréter du point de vue marxiste un probléme du
socialisme, ne flit-ce qu’un probléme concernant l'organisation du
parti.

Le livre du camarade Lénine, I'un des dirigeants et militants
les plus en vue de V'lskra: Un pas en'avant, deux pas en arriére,
est ’exposé systématique des vues de la tendance ultra-centraliste
du Parti russe. Ce point de vue, qui y est exprimé avec une vigueur
et un esprit de conséquence sans pareils, est celui d’'un impitoyable
centralisme posant comme principe : d'une part, la sélection et la
constitution en corps séparé des révolutionnaires actifs et en vue,
en face de la masse non organisée, quoique révolutionnaire, qui les
entoure, et, d’autre part, une discipline sévére, au nom de laquelle
les centres dirigeants du Parti interviennent directement et réso-
lument dans toutes les affaires des organisations locales du Parti.
Qu’il suffise d’indiquer que, selon la thése de Lénine, le Comité
central a par exemple le droit d’organiser tous les comités locaux
du Parti, et, par conséquent, de nommer les membres effectifs de
toutes les organisations locales, de Genéve a Liége et de Tomsk a
Irkoutsk, d’imposer 4 chacune d’elles des statuts tout faits, de déci-
der sans appel de leur dissolution et de leur reconstitution, de
sorte qu’en fin de compte, le Comité central pourrait déterminer a
sa guise la composition de la supréme instance du Parti, du congrés.
Ainsi, le Comité central est I'unique noyau actif du Parti, et tous
les autres groupements ne sont que ses organes exécutifs,

C’est précisément dans cette union de centralisme le plus
rigoureux de l'organisation et du mouvement socialiste des masses
que Lénine voit un principe spécifique du marxisme révolution-
naire, et il apporte une quantité d’arguments a I'appui de cette
theése, Mais essayons de la considérer de plus preés.

On ne saurail mettre en doute qu’en général une forte tendance
4 la centralisation ne soit inhérente a la social-démocratie. Ayant
grandi sur le terrain économique du capitalisme, qui est centrali-
sateur de par son essence et ayant a lutter dans les cadres poli-
tiques de la grande ville bourgeoise, centralisée, la social-démo-
cratie est fonciérement hostile a toute manifestation de particula-
risme ou de fédéralisme national. Sa mission étant de représenter,
dans les frontiéres d’un Etat, les intéréts communs du prolétariat,
en tant que classe, et d’opposer ces intéréts généraux a tous les inté-
réts partlcullers ou de groupe, la social-démocratie a pour tendance
naturelle de réunir en un parti unique tous les groupements d’ou-
vriers, quelles que soient les différences d’ ordre national, religieux
ou professionnel entre ces membres de la méme classa Elle ne
déroge a ce principe et ne se résigne ad fédéralisme qu’en présence
de conditions exceptionnellement anormales, comme c’est, par
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exemple, le cas dang la monarchie austro-hongroise. A ce point de
vue, il ne saurait y avoir aucun doute que la social-démocratie
russe ne doit point constituer un conglomérat fédératif des innom-
brables nationalités et des particularismes locaux, mais un parti
unigque pour tout ’Empire. Mais c’est une autre question qui se
pose, celle du degré de centralisation qui peut convenir, en tenant
compte des conditions actuelles, 4 'intérieur de la social-démo-
cratie russe, unifiée et une.

Du point de vue des tiches formelles de la social-démocratie
en tant que parti de lutte, le centralisme dans son organisation
apparait a premiére vue comme une condition de la réalisation de
laquelle dépendent directement la capacité de lutte et I'énergie du
Parti.

Cependant ces considérations de caractére formel et qui s’ap-
pliquent & n’importe quel parti d’action, sont beaucoup moins
importantes que les conditions historiques de la lutte prolétarienne.

Le mouvement socialiste est, dans I’histoire des sociétés fon-
dées sur Vantagonisme des classes, le premier qui compte, dans
toutes ses phases et dans toute sa marche, sur 'organisation et sur
P’action directe et autonome de la masse.

Sous ce rapport la démoecratie socialiste crée un type d’orga-
nisation totalement différent de celui des mouvements socialistes
antérieurs, par exemple, les mouvements du type jacobin-blanquiste.

Lénine parait sous-évaluer ce fait lorsque, dans le livre cité
(p. 140), il exprime I'opinion que le social-démocrate révolution-
naire ne serait pas autire chose qu'un jacobin indissolublement lié
a Porganisation du prolétariat qui a pris conscience de ses intéréts
de classe. Pour Lénine, la différence entre le socialisme démocra-
tique et le blanquisme se réduit au fait qu’il y a un prolétariat
organisé et pénétré d’une conscience de classe a la place d'une
poignée de conjurés. Il oublie que cela implique une révision com-
pléte des idées sur l'organisation et par conséquent une conception
tout a fait différente de l'idée du centralisme, ainsi que aes rap-
ports réciproques entre l'organisation et la lutte.

Le blanquisme n’avait point en vue l'action immédiate de la
classe ouvriere et pounvait donc se passer de l'organisation des
masses. Au contraire : comme les masses populaires ne devaient
entrer en scéne qu’au moment de la révolution, tandis que Vceuvre
de prEparation ne concernait que le petit groupe armé pour le
coup de force, le succés méme du complot exigeait que les initiés
se tinssent 4 distance de la masse populaire. Mais cela était égale-
ment possible et réalisable parce qu’aucun contact intime n’existait
enfre ’activité conspiratrice d’'une organisation blanquiste et la
vie quotidienne des mausses populaires. |

En méme temps la tactifjue, aussi bien que les taches concrétes
de I'action, puisque librement improvisées par inspiration et sans
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contact avec le terrain de la lutte de classe élémentaire, pouvaient
étre fixées dans leurs (lelallg les plus minutieux et prena:ent la
forme d’un plan déterminé a ’avance. Il s’ensuivait, naturellement,
que les membres actifs de Porganisation se transformaient en
simples organes exécutifs des ordres d’'une volonté fixée a I’avance
an dehors de leur propre champ d’activité, en insirumenis d'un
Cemité central. D'ol1 cette seconde particularité du centralisme
conspirateur : la soumission absolue et aveugle des sections du
Parti a4 Pinstance centrale, et I'extension de l'autorité de ceite der-
niére jusqu’a 'extréme périphérie de l'organisation.

Radicalement différentes sont les conditions de 'activité de la
social-démocratie. Elle surgit hisloriquenfent de la lutte de classe
élémentaire. Et elle se meut dans cette contradiction dialectique
que ce n'est qu’au cours de la lutte que l'armée du prolétariat se
recrute et qu'elle prend conscience des buts de cette lutte. L’orga-
nisation, les progrés de la conscience el le combat ne sont pas des
phases particuli¢res, séparées dans le temps et mécaniquement,
comme dans le mouvement blanquiste, mais au contraire des
aspects divers d'un seul et méme processus. D'une part, en dehors
des principes généraux de la lutte, il n’existe pas de tactique déja
élaborée dans tous ses détails et qu'un Comité central pourrait
enseigner a ses troupes comme dans une caserne. D’autre part, les
péripéties de la lutte, au cours de laguelle se crée l'organisation,
déterminent des fluctuations incessantes dans la sphére d’in-
fluence du Parti soc_ialistg. ;

Il en résulte déja que le centralisme social-démocratique ne
saurait se fonder ni sur lobcnsancr, aveugle, ni sur une subordi-
nation mécanique des militants vis-a-vis du centre du Parti, D'autre
part, il ne peut y avoir de cloisong étanches entre le noyau prolé-
tarien conscient, solidement encadré dans le Parti, et les couches
ambiantes du prolétariat, déja enlrainées dans la lulte de classe

‘et chez lesquellgs la conscience de classe s’accroit chaque jour

davantage. L’établissement du centralisme sur ces deux principes ;

“la subordination aw.ugln de toules les organisations jusque dans le

moindre détail, vis-a-vis du centre; qui seul pense, travaille et
décide pour lous, et la séparaliun rigoureuse du noyau organisé
par rapport a 'ambiance rév i i :
— nous parait done une transposition mécanique des principes
d'organisation blanquistes de cercles de conjurés, dans le mouve-
ment socialiste des masses ouvriéres. Et il nous semble que Lenlne.
déllrut son point de vue d’'une maniére plus frappante que n’aurait
o0sé le faire aucun de ses adversaires, lorsqu’il définit son « social-

démocrate-révolutionnaire > comme un « jacobin lié 4 I'organisa-
tion du prolétariat qui a pris conscience de ses intéréts de classe ».

En vérité la social-démocratie n’est pas liée a 'organisation de la
classe ouvriere, elle est le mouvemen! propre de la classe ouvriére.
Il faut done quele centralisme de la social-démocratie soit d'une
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nature essentiellement différente du centralisme blanquiste. Il ne
saurait étre autre chose que la concentration impérieuse de la
volonté de P’avant-garde consciente et militante de la classe ou-
vriére vis-a-vis de ses groupes et individus. C’est, pour ainsi dire,
un ¢ auto-centralisme » de la couche dirigeante du prolétariat,
c’est le régne de la majorité a Pintérieur de son propre Parti.

Cette analyse du contenu effectif du centralisme social-démo-
cratique montre déja que les conditions indispensables a sa réali-
sation n’existent pas pleinement dans la Russie actuelle : lexis-
tence d’'un contingent assez nombreux d’ouvriers déja éduqués par
la lutte politique, et la possibilité pour eux de développer leur
action propre par linfluence directe sur la vie publique (dans la
presse du Parti, dans les congrés publics, etc.).

Cette derniére condition ne pourra étre évidemment réalisée
que dans la liberté politique; quant a la premiére — la formation
d’une avant-garde prolétarienne consciente de ses intéréts de classe
et capable de s’orienter dans la lutte politique — elle n’est qu’en
voie d’éclosion et c’est a hater cette derniére que doit tendre tout
le travail d’agitation et d’organisation socialistes.

1l est d’autant plus frappant de voir Lénine professer I'opinion
contraire : il est persuadé que toutes les conditions préalables pour
la constitution d'un parti ouvrier puissant et fortement centralisé
existent déja en Russie. Et si, dans un élan d’optimisme, il pro-
clame qu’a présent ce « n’est plus le prolétariat, mais certains intel-
lectuels de notre Parti, qui manquent d’auto-éducation guant a
Vesprit d’organisation et de discipline » (p. 145), et s’il glorifie
I’action éducatrice de 'usine, qui habitue le prolétariat 4 « la dis-
cipline et & l'organisation » (p. 147) tout cela ne prouve qu’une
fois de plus sa conception trop mécanique de 'organisation socia-
liste.

La discipline que Lénine a en vue est inculquée au prolétariat
non seulement par 'usime, mais encore par la caserne et par le
bureaucratisme actuel, bref par tout le mécanisme de I’Etat bour-
geois centralisé.

C’est abuser des mots et s’abuser que de désigner par le méme
terme de « discipline » deux notions aussi différentes que, d’une
part, Vabsence de pensée et de volonté dans un corps aux mille
mains et aux mille jambes, exécutant des mouvemenis automa-
tiques, et, d'autre part, la coordination spontanée des actes con-
scients, politiques d’une collectivité. Que peut avoir de commun
la docilité bien réglée d'une classe opprimée et le 'soulévement
organisé d’une classe luttant pour son émancipation intégrale ?

Ce n’est pas en partant de la discipline imposée par I'Etat
capitaliste au prolétariat (aprés avoir simplement substitué a l'au-
torité de la bourgeoisie celle d’'un Comité central socialiste), ce
n’est qu’en extirpant jusqu’a la derniére racine ces habitudes
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d’obéissance et de servilité que la classe ouvriére pourra acquérir
le sens d'une discipline nouvelle, de I’auto-discipline librement
consentie de la social-démocratie,

Il en résulte en outre que le cenfralisme. au sens socialiste, ne
saurait étre une concention absolue. apnlicable & n’imnorte auelle
phase du mouvement ouvrier ; il faut plutdt le considérer comme
une fendance qui devient une réalilé au fur et 4 mesure du déve-
loppement et de 1’éducation politique des masses ouvriéres au
cours de leur lutte.

Bien entendu, I’absence des conditions les plus nécessaires
pour la réalisation compléte du centralisme dans le mouvement
russe peut représenter un trés grand obstacle.

Il nous semble, cependant, que ce serait une grosse erreur que
de penser qu’on pourrait ¢« provisoirement » substituer le pouvoir
ahsolu d’'un Comité central agissant en quelque sorte par <« délé-
«gation » tacite 4 la domination, encore irréalisable, de la maiorité
des ouvriers conscients dans le Parti, et remnlacer le conirdle
puhlic exercé par les masses ouvriéres sur les organes du Parti par
le contrdle inverse du Comité central sur P'activité du prolétariat
révolutionnaire.

I.’histoire méme du monvement ouvrier en Russie nous offre
maintes preuves de la valeur problématique d'un semhlable centra-
lisme. Un centre tout-puissant, investi d’un droit sans limite de
contrdle et d'ingérence, selon I'idéal de Lénine, tomberait dans
Pabsurde si sa comnpétence était réduite aux fonetions exclusive-
ment lechniques telles que 'administration de la caisse, la répar-
tition du travail entre les propagandistes el agitateurs les trans-
ports elandesting des imprimés, la diffusion des nériodinues, circu-
laires, affiches. On ne comprendrait le but politicrue d'une insti-
tution munie de tels pouvoirs, que si ses forces étaient consacrées
a I’élaboration d’une tactique de combat uniforme et si elle assu-
mait 'initiative d’une vaste action révolutionnaire, Mais aue nous
enseignent les vicissitudes par lesquelles est passé jusqun’a ce jour
le mouvement socialiste en Russie ? Les reviremenits de tactique
les plus importants et les plus féconds des derniéres dix années
n’ont pas été linvention de quelques dirigeants et encore moins
d’organes centraux, mais ils ont été chaque fois le produit spon-
tané du mouvement en effervescence.

Ainsi en fut-il de la premiére étape du mouvement vraiment
prnlétarlen en Russie qu’on pent dater de la gréve générale spon-
tanée de QBlnt-‘PLler‘;hourg en 1896, et gqui margua le début de
toute une ¢re de lutles écnnnmlquea menées par les masses ou-
vrieres. Ainsi en fut-il encore pour la deuxiéme phase de la lutte :
celle des démonsirations de rue, dont le signal fut donné par lap;l-
tation spontanée des étudiants de Samt-Pétersbourp en mars 1901.
Le grand tournant suivant de la tactique qui ouvrit des horizons
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nouveaux fut marqué — en 1903 — par la gréve générale & Rostov-
sur-le-Dan : encore une explosion spontanée, car la gréve se frans-
forma « d’elle-méme » en manifestations politicues avee Pagitation
dans la rue. des grands meetings nopulaires en plein air et des
discours publies, gue le plus enthousiaste des révolutionnaires .
n’aurait osé réver quelques années plus tot.

Dans tous ces cas, notre cause a fait d’immenses progres.

L’initiative et la direction consciente des organisations social-
démocratiques n’y ont cependant joué au’un réle insignifiant. Cela
ne s’explique pas par le fait due ces organisations n’étaient pas
spécialement préparées A de tels événements (hien aue cette cir-
constance ait pu aussi ecompter nour auelaque chose): et encore
moins par Pabsence d’un appareil central tont-nuissant comme le
préconise T.énine. An contraire. il est fort probable aue Pexistence
d’un semhlable centre de direction n’aurait pu aun’augmenter le
désarroi des eomités loeaux en accenfuant le contraste enfre Pas-
saut imnétuenx de 1a masse et 1a position prudente de Ia social- *
démocratie. On pent affirmer A’aillenrs que es méme phénoméne
— 1o rdle incianifiant de ’initiative consciente des organes cen-
traux dans Pélahoration de 1a tacticue — s’ohserve en Allemagne
aussi hien que nartount. Dans ses grandes lignes. la factiane de
lutte de la social-démoeratie n’est, en général. pas & « inventer 3
elle est le résultat Aune série ininterrompue de grands actes créa-
teurs de la Jutte de classe souvent spontanée, qui cherche son
chemin.
" Llinconscient précéde le conscient et la logique du processus
historicue ohiectif précéde la logique subiecfive de ses protago-
nistes. Le role des organes directeurs du Parti socialiste revét dans’
une large mesure un earactére conservateur : comme le démontre
Pexnérience, chague fois que le mouvement onvrier conauiert un
terrain nouveau. ces organec le labourent jusan’a ses limites les
plus extrémes : mais le transforment en méme temns en un bastion
contre des progrés ultérieurs de plus vaste envergure.

La tactique actuelle de la social-démocratie allemande est uni-
versellement estimée en raison de sa souplesse ef, en méme temps,
de sa fermeté. Mais cetie tactique dénote seulement une admirable
adaptation du Parti, dans les moindres détails de P’action quoti-
dienne, aux conditions du régime parlementaire : le Parti a métho-
diquement étudié toutes les ressources de ce terrain et il sait en
profiter, sans déroger A ses principes. Et cependant. la perfection
méme de cette adaptation ferme déid des horizons plus vastes, on
tendl a4 considérer la tactique parlementaire comme immuable,
comme -1a tactique spécifique de la lutte socialiste. On se refuse
par exemple & examiner la guesltion, posée par Parvus, des chan-
gements de tactique & envisager an cas de I’abrogation du suffrage
universel en Allemagne : et pourtant cette éventualité est consi-
dérée comme nullement improbable par les chefs de la social-
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démocratie. Cette inertie est. en grande partie. due au fait qu’il est
trés malaisé de définir, dans le vide de supputations abstraites, les
contours et les formes conerétes de conjonctures politiques encore
inexistantes, et, par conséguent, imaginaires. Ce qui importe tou-
jours pour la social-démocratie, c’est évidemment non point la
préparation d’une ordonnance foute préte pour la tactique future,
ce qui importe, c’est de maintenir "appréciation historique cor-
recte des formes de Inile correspondant & chaque moment donné,
la compréhension vivante de la relativité de la phase donnée de
Ia lutte et de Pinéluctabilité de Paggravation des tensions révolu-
tionnaires sous I'angle du but final de la lutte des classes.

Mais en accordant i 'organe direeteur du Parti des pouvoirs
si absolus d'un caractére négatif, comme le 'veut Lénine, on ne fait
que renforecer jusqu’d un degré trés dangereux le conservatisme
aaturellement inhérent 4 cet organe, Si la tactigue du Parti est le
fait non pas du Comité central, mais de I’ensemble du Parti ou —
encore mieunx — de Pensemble dn mouvement ouvrier, il est évi-
dent qu’il fant aux sections et fédérations eette liberté d’action
qui seule permetira d’utiliser toutes les ressources d’une situation
et de développer leur initiative révolutionnaire. L’ultra-centralisme
défendn par Lénine nous apparalt comme imprégné, non point
d’un esprit positif et eréateur, mais de Vesprit stérile du veilleur
de nuit. Tout son souci tend A conirdler Pactivité du Parti. et non
a la ‘féconder; A rétrécir le mouvement plutét qu’a le développer ;
a le juguler, non a l'unifier. :

Une expérience semblable serait doublement hasardeuse pour
la social-démocratie russe dans les eirconstances actuelles. Elle est
A la veille de batailles déeisives que la révolution livrera au tsa-
risme : elle va s’engager, ou plutét : elle est déja engagée dans une
phase d’activité créatrice intensifide sur le plan de la tactique et
— ce qui va de soi dans une période révolutionnaire dans une
phase onl sa sphére d’influence s’¢largira et se déplacera spontané-
ment et par bonds. Tenter en un tel moment d’enchainer Pinitia-
tive du Parti et entourer celui-ci d’un réseau de fil de fer bhar-

L belé. e’est vouloir le rendre incapahle d’accomplir les tdches formi-
" dables de 1’heure.

Toutes les considérations générales que nous venons a’exposer
aun sujet de I'essence du centralisme socialists ne suffisent pas
pour fracer un projet de statuf approprié a Vorganisation du Parti
déterminé que par les conditions dans lesquelles s’effectue I'action
russe. BEn derniére instanece, un statut de ee genre ne peut étre
déterminé que par les conditions dans lesquelles s’effectue 'action
du Parti dans une période donnée. Ef, comme en Russie il s’agil
d’une premiére tentative de mettre sur pied une grande organisa-
tion du prolétariat,*il est doulenx qu'un statut, quel gu'il soit,
puisse prétendre d’avance a Iinfaillibilité : i1 faut qu’il subisse
d’abord Pépreuve du fen. .
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Mais ce qu’on est en droit de déduire de t'idés générale que
nous nous sommes faite de l'organisation de la social-démocratie,
c’est que P'esprit de cette organisation comporfe, nolamment au
début du mouvement de masse, la coordination, I'nnification du
mouvement, mais nullement sa soumission & un reglement rigide.
El, pourvu que le Parti snit pénéiré de cet csprit de mohilité poli=-
tique que doivent compléter une sévére fidélité aux principes et le
souci de T'unité, on peut étre sfir que 'expérience pratiime corri-
gera les incongruités du statut, si malhemense que puisse étre sa
rédaction. Car ce n’est pas la lettre, mais 'esprit vivant dont les
militants actifs la pénétrent, qui décide de la valeur de telle ou
telle forme d’organisation.

.

I

Jusaqu’ici, nous avons examiné le probléme du centralisme dun
point de vue des prinecipes généraux de la social-démocratie et. en
partie sous I'aspect des conditions particuliéres 4 la Russie. Mais
I'esprit de caserne de l'ullra-centralisme nréconisé par Lénine et
ses amis n’est pas le produit d' errements fortuits : il se rattache
A la lutte contre 'opportunisme, poussée par Lénine jusque sur le
terrain des plus minutieux détails de l'organisation.

11 s’agit, dit Lénine (p. 52) « de forger une arme plus ou moins
tranchante contre 'opportunisme. Ei 'arme doit étre d’autant plus
efficace que les racines de 'opportunisme <ont nluys profondes ».

De méme, Lénine voit dans les pouvoirs absolus qu’il décerne
au Comité central et dans le mur qu’il éléve antnur du Parti, une
digue contre I‘oppnrtunhme dont les manifestations spécifiques
proviennent, 4 son avis, dn penchant inné de Imlcl]erh:el vers
Pautonomisme et la désorganisation, de son aversion 4 D'égard de
la stricte discipline et de tout « bureaucratisme » rourtant néces-
saire dans la vie du Parti.

D’aprés Lénine, ce n'est pas chez l'intellectuel, demeuré indi-
wdualmfe et enclin & 'anarchie, méme quan] 1l a1 adhéré #u socia~
lisme, qu’on rencontre celtle r{'pu"nan(‘F 4 subir !‘\u!nrllc absolue
d’'un Comité central, tandis que le prolétaive. a d!henhr‘ue puise
dans son inﬂinr‘t de classe une espéce de volupté avee 'aguelle il
s'abandonne a la poigne d'une direction ferme et & toutes les
rigueurs d’une discipline impitovable, « Le hureaucratisme opposé
au démocratisme, dit L.énine, cela ne signifie pas autre chose que
le prlncme d’organisation de la social-démocratie revolutmnnalre
opposé aux méthodes (IOIH‘II‘IIS'I(IOH opportunistes » (p. 151).
insiste sur le fait que le méme conflit entre tendances cemr‘lllsa-
trices et tendances autonomistes se manifeste dans tous les pays ol
s’opposent socialismes révolutionnaire et réformisme, Il évoque en
particulier les débats que suscita dons la social-démocratie d’Alle-
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magne la question de l'autonomie & accorder aux colléges électo-
raux. Ceci nous incite & vérifier les paralleles qu’établit Lénine.

Commencons par observer que 1’exallation des facultés innées
dont seraient pourvus les prolélaires en ce qui concerne Vorgani-
sation socialiste, et 1a méfiance a I'endroit des intelleztuels ne sont
pas en elles-mémes l'expression d’une mentalité « marxiste révo-
lutionnaire »; au conlraire, on pourrait démontrer facilement que
ces arguments s’apparentent 4 'opportunisme.

I’antagonisme entre les éléments purement prolétariens et les
intellectuels non prolétariens, c’est 'enseigne idéologique sous
laguelle se rallient : le semi-anarchisme des syndicalistes purs en
France avec son vieux mot d’ordre: « Méfiez-vous res politiciens »,
le trade-unionisme anglais plein de méfiance a 'égard des ¢ ré-
veurs socialistes », et enfin, si nos informations sont exactes, cet
« économisme pur » que préchait naguére dans les rangs de la
social-démocratie russe, le groupe qui imprimait clandestinement
a Saint-Pétershourg la revue Pensée ouvriére.

Sans doute, on ne saurait nier que, dans la plupart des partis
socialistes d’Europe occidentale, il existe un lien entre I'opportu-
nisme et les intellectuels, ainsi qu ‘entre lopportunlsme et les ten-
dances décentralisatrices.

Mais rien n’est plus contraire a l'esprit du marxisme, a sa
méthode de pensée historico-dialectique, que de séparer les phéno-
meénes du sol historique d’ou ils surgissent et d’en faire des sché-
mas abstraits d’une portée absolue et générale.

En raisonnant d’'une facon abstraite, on peut reconnaitre seu-
lement que I’ « intellectuel », étant un élément social issu de la
bourgeoisie et étranger au prolétariat, peut adhérer au socialisme
non pas en vertu, maiscen dépit de son sentiment de classe, C'est
pourquoi-il est plus exposé aux oscillations opportunistes que le
proletalre qui trouve d'lns son inslinct de elasse un point d’appui
révolutionnaire trés sir, pour pen qu ’il conserve la liaison avec
son mlheu d’origine, la masse ouvriere. Cependant, la forme con-
créte gqu'assume le penchanl de l'intellectuel vers 1'opportunisme,
et surtout la maniére dont ce penchant se manifeste dans les ques-
tions relatives a l'organisation, dépendent dans chagque cas du
milieu social concret.

Les phénoménes observés dans la vie du socialisme allemand,
francais ou italien, auxquels se rapporte Lénine, sont issus d’une
base sociale nettement détzrminée, du parlementarisme bourgeois.
Et comme ce parlementarisme est, en général, la pépiniére spéci-
fique de toutes les tendances opportunistes actuelles du sccialisme
de I’Europe occidentale, il enzendre aussi en pariiculier les ten-
dances désorganisatrices de 'opportunisme,

Le parlementarisme, ainsi que nous l'avons en France, en
Italie et en Allemagne, n’entretient pas seulement les 1llusions bien
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connues de 'opportunisme actuel : la surévaluation de l'importance
du travail réformateur, la collaboration des class=2s et des partis,
le développement pacifique, 2te. Mais encore en séparant, dans les
rangs du Parli socialiste, les intellectuels des ouvriers et en les
placant, comme parlementaires, dang une cerlaine mesure au-
dessus des ouvriers, le parlementarisme ecrée un terrain propice
au développement pratique de ces illusions. Enfin les progrés du
mouvement ouvrier font du parlementarisme un tremplin pour le
carriérisme politique, et c’est pourquoi on voil accourir sous les
drapeaux du Parti socialiste maints ambitieux et maints ratés dua
monde bourgeois.

F 4
C’est a4 toutes ces circonstances qu’il convient d'aliribuer le
penchant connu de l'intellectue]l opportuniste des parlis socialistes
d’Europe occidentale vers la désorganisation et I'indiscipline.

Une autre source, bien déterminée, de 'opportunisme contem-
porain est 'existence d’'un mouvement socialiste fort développé et,
par conséquent, d'une organisation disposant de moyens et d’in-
fluences considérables, Ceite organisalion constitlue un rempart
protégeant le mouvement de classe contre les déviations dans le
sens du parlementarisme bourgeois, lesguelles, pour triompher,
doivent tendre a détruire ce rempart et 4 noyer l'élite active et
consciente du prolétariat dans la masse amorphe du « corps élec-
toral ».

C’est ainsi que naissent les tendances ¢« autonomistes » et
décentralisatrices parfaitement adaptées a certains buis poliliques;
il convient done de les expliquer non pas, comme le fait Lénine,
par le caractére désaxé de « l'intellectuel », mais par les besoins
du politicien parlementaire bourgeois, non par la psychologie de
< lintellectuel », mais par la politique opportuniste.

La chose se présenle tout autrement en Russie, sous le régime
de la monarchie absolue, ou l'opportunisme dans le mouvement
ouvrier est, en général, le produit, non pas de la force de la social-
démocratie ni de la désagrégation de la sociélé bourgeoise, mais
au contraire de ’état politique arriéré de cette sociélé.

Le milieu ol se recrutent en Russie les intellectuels socialistes
est_beaucoup moins bourgeois et bien davantage declassé, dans le
sens précis de ce terme, qu'en Europe occidentale. Celte circons-
tance — jointe a 'immaturité du mouvement prolétarien en Russie
— offre, il est vrai, un champ beaucoup plus vaste aux errements
théoriques et aux oscillations opportunistes qui vont, d’une part,
jusqu’a la négation complete de l'aspect politique des luttes ou-
vrieres, et, d'autre part, jusqu’a la foi absolue en lefficacité des
attentats isolés, ou encore jusqu’au quiétisme politique, aux marais
du libéralisme et de 'idéalisme kantien,

Cependant il nous semble que l'intelleciuel russe, membre du
Parti social-démocrate, peut difficilement se senlir attiré par
Pceuvre de désorganisation, puisqu'un tel penchant n’est favoriseé
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ni par Pexisience d'un Parlement hourgeois, ni par I'état d’ame du
milieu social. L’intellectuel occidental que nous voyons aujourd’hui
professer le ¢« culte du moi » et teinter de morale aristocratique
jusqu’a ses velléités socialistes, est le type, non pas de « l'intellec-
tualité bourgeoise » en général, mais seulement d’une phase déter-
minée de son développement : le produit de la décadence bour-
geoise. Au contraire, les réveries ulopiques ou opportunistes des
intellectuels russes, gagnés a la cause socialiste, tendent a s’étoffer
de formules théoriques ou le moi n’est pas exalté, mais humilié.
et la morale du renoncement, de I'expiation est le principe domi-
nant. De méme que les narodniki (ou ¢ populistes ») de 1875 pré-
chaient ’'absorption des intellectuels par la masse paysanne, et que
les adeptes de Tolstoi pratiquent I'évasion des civilisés vers la vie
des ¢ gens simples », les partisans de ¢« I’économisme pur » dans
les rangs de la social-démocratie voulaient qu’on s’inclinat devant
la « main calleuse » du travailleur,

. On obtient un résultat tout différent lorsque, au lieu d’appli-
quer mécaniquement A la Russie les schémas élaborés en Europe
occidentale, on s'efforce d’étudier le probléme de Porganisation
en rapport avec Jes conditions spécifiques de 1’état social russe.

En tout cas, ¢’est ignorer la nalure intime de 'opportunisme
que de lui attribuer, comme le fait Lénine, une préférence inva-
riable pour une forme déterminée de 'organisation et notamment
pour la décentralisation. '

Qu’il s’agisse d'organisation ou d’autre chose, 'opportunisme
ne connait qu'un seul principe : 'absence de tout prineipe. Il choi-
sit ses moyens d’action au gré des circonsiances, pourvua que ces
moyens semblent pouvoir le conduire aux buts qu’il poursuit.

Si, avec Lénine, nous définissons l'opportunisme comme la
tendance a paralyser le mouvement révolutionnaire autonome de
la classe ouvriére et 4 le transformer en instrument des ambitions
des intellectuels bourgeois, nous devrons reconnaitre que, dans les
phases initiales du mouvement ouvrier, cette fin peut étre atteinte
plus aisément non par la décentralisation, mais par une cenirali-
salion rigoureuse, qui livrerait ce Mouvement de prolétaires encore
incultes aux chefs intellectuels du Comité central. A I'aube du mou-
vement social-démocrate en Allemagne, alors gque n’existait encore
ni un solide noyau de prolétaires eonscients, ni une tactique fondée
sur Iexpérience, on a vu aussi s’affronter les partisans deg deux
types opposés d’organisation :”le centralisme a outrance s’affir-
mant dans « I'Union générale des ouvriers allemands » fondée par
Lassalle, et l’autonomisme dans le parti constitué au congrés
d’Eisenach avec la participation de W, Liebknecht et d’A. Bebel.
Bien que la tactique des « eisenachois » fiit bien confuse, du point
de vue des principes — elle contribua, infiniment mieux que l'ac-
tion des lassaliens, a susciter dans les masses ouvriéres 1'éveil d'une
conscience nouvelle. Et les prolétaires jouérent bientét un role
prépondérant dans ce parti (comme on peut le voir par la multi-
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plication rapide des périodiques ouvriers publiés en province), le
mouvement progressa rapidement en étendue, tandis que les lassal-
liens, malgré toutes leurs expériences avec des « dictateurs », con-
duisaient leurs fidéles d’'une mésaventure a l'autre.

En général on peut facilement démontrer que, lorsque la
cohésion est encore faible entre les éléments révolutionnaires de
la classe ouvriére et que le mouvement méme procéde encore a
tatons, c’est-a-dire lorsqu’on est en présence de conditions comme
celles oti se trouve maintenant (1904) la Russie, ¢’est précisément
le centralisme rigoureux, despotique, qui caractérise les intellee-
tuels opportunistes. Tandis que, dans une phase ultérieure — sous
le régime parlementaire et par rapport a un parti ouvrier forte-
ment constitué — les tendances de 'opportunisme des intellectuels
s’expriment par un penchant de « décentralisation ».

Si, nous placant au point de vue de Lénine, nous redoutions
par-dessus tout l'influence des intellectuels dans le mouvement
prolétarien, nous ne saurions concevoir de plus grand danger pour
le Parti socialiste russe que les plans d’organisation proposés par
Lénine. Rien ne pourrait plus sGrement asservir un mouvement
ouvrier, encore si jeune, 4 une élite intellectuelle, assoiffée de pou-
voir, que cette cuirasse bureaucratique oit on I’immobilise pour en
faire I’automate manceuvré par un <« comité ».

Et, au contraire, il n’y a pas de garantie plus efficace contre
les menées opportunistes et les ambitions personnelles, que l’acti-
vité révolutionnaire autonome du prolétariat, grice a laquelle il
acquiert le sens des responsabilités politiques. !

n effet, ce qui aujourd’hui n’est qu’un fantéme, hiantant I’ima-
gination de Lénine, pourrait demain devenir une réalité.

N’oublions pas que la révolhition, dont nous sommes siirs qu’elle,
ne peut tarder a éclater en Russie, n’est pas une révolution prolé-
tarienne, mais une révolution bourgeoise, qui modifie radicalement
toutes les conditions de la lutte socialiste. Alors les intellectuels
russes, eux aussi, s’imprégneront rapidement de I’idéologie bour-
geoise. Si, 4 présent, la social-démocratie est le seul guide des
masses ouvrieres, au lendemain de la révolution on verra, naturel-
lement la bourgeoisie et, en premier lieu, les intellectuels bour-
geois, chercher a faire de la masse le piédestal de leur domination
parlementaire.

Le jeu des démagogues bourgeois sera d’autant plus facile que,
~dans la phase actuelle de la lutte, I’action spontanée, I’initiative, le
sens politique de 'avant-garde ouvriére auront été moins dévelop-
pés et plus restreints par la tutelle d'un Comité central autoritaire.

Et avant tout, 'idée qui est a la base du centralisme & outrance:
le désir de barrer le chemin a4 'opportunisme par les articles d’un
statut, est radicalement fausse.

Sous 'impression des événements récents dans les partis socia-
listes de France, d’Italie, d’Allemagne, les social-démocrates russes
tendent a4 considérer l'opportunisme en général comme un ingré-
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dient étranger, apporté dans le mouvement ouvrier par des repré-
sentants du démocratisme bhourgeois. Méme s’il en était ainsi, les
sanctions d’un statut seraient impuissantes contre catte intrusion
d’éléments opportunistes. Puisque 1’afflux de recrues non-prolé-
taires dans le parti ouvrier est I'effet de causes sociales profondes,
telles que la déchéance économique de la petite hanrgeoisie, la
faillite du libéralisme bourgeois, le dépérissement de la démocratie
bourgeoise, ce serait une illusion naive que de voulo‘r arréter ce
flot tumultueux par la digue d'une formule inserite dans le statut.
Les articles d’un réglement peuvent maitriser la vie de petites
sectes et de cénacles privés, mais un courant historique passe &
travers les mailles des paragraphbes les plus subtils. C'est d’ailleurs
une trés grande erreur que de croire défendre les intéréls de la
classe ouvriére en repoussant les éléments que la désagrégation des
classes bourgeoises pousse en masse vers le socialisme. La social-
démocratie a toujours affirmé qu’elle représente, en mé&me temps
que les intéréts de classe du prolétariat, la totalité des aspirations
progressives de la société contemporaine et les intéréts de tous
ceux qu'opprime la domination hourgeoise. Cela ne doit pas s’en-
tendre dans ce sens seulement que cet ensemble d’int2réts est idéa-
lement englobé dans le programme socialiste. e méme postulat se
traduit dans la réalité par Dévolution historique, qui fait de la
social-démocratie, en tant que parti politigue, le havre naturel de
tous les éléments mécontents, et ainsi le parti du peuple fout entier
contre l'infime minorité bourgenise qui détient le pouvoir.
Seulement, il est nécessaire que les socialistes sachent toujours
subordonner aux fins suprémas dc la classe ouvriére toutec les
détresses, les rancunes, les espoirs de la fo tle bigarrée aui accourt
4 eux. La social-démocratie doit enserrer le tumulte de IFfoppnsition
non-prolétaire dans les eadres de I’action révoelutionnaire du prolé-
tariat et, en un mot. assimiler les éléments qui viennent a elle.
Cela n’est possible que si la social-démocratie constitue déja
un noyau prolétarien fort et politiquement éduqué, assez conscient
pour &tre capable, comme jusgu’ici en Allemagne, d’entrainer a sa
remorque les contingents de déclassés et de petits-bourgeois rejoi-
gnant le Parti. Dans ce cas, une plus grande rigueur dans l'appli-
eation du principe centralisateur et une discipline plus séveére,
explicitement formulée dans les articles du statut peuvent étre une
sauvegarde efficace contre les écarts opportunistes.. Alors on a
toutes raisons de considérer la forme d’organisaiion prévue par le
statut comme un systéme défensif dirigé contre l'assaut opportu-
niste : c’est ainsi que le socialisme révolutionnaire francais s’es!
défendu contre la confusion jauressiste ; et une modification dans
le méme sens du statut de la social-démocratie allemande =erait
une mesure trés opportune. Mais, méme dans ce cas, on ne doit pas
considérer le statut comme une arme qui, en quelque sorle, se
suffirait 2 elle-méme : ce n’est qu’un supréme moyen de coercition
pour rendre exécutoire la volonté de la majorité prolétarienne qui
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prédomine effectivement dans le Parti. 8i cette maiorité faisait
défant, les plus terribles sanetions formuléeg sur le papier seraient
inopérantes, s

Cependant cette affluence d’4léments bourgeois est loin d’étre
P'unique cause des courants onporfunistes gui se manifestent au
sein de la qn('ia'l démocratie. TIne autre source se révéle dans
P'essence méme de la lutte socialiste et dans les contradictions qui
Iui sont inhérentes. L.e mouvement universel du prolétariat vers
son émancipation intégrale est un processus dont la IT!"lTh{‘lﬂaT“lté
réside en ce que. pour la premiéra fois dennis aue 1a société civi-
lisée existe, les masses du peunle font valoir leur volonté con-
sciemment et & ’encontre de toutes les elasses gouvernantes, tandis
que la réalisation de cette volonté n’est possible que par deli les
limites du svstéme social en vigueur. Or les masses ne peuvent
acquérir et fortifier en elles cette polonfé aue dans la Iutte quoti-
dienne avec l'ordre constitué, c’est-j-dire dans les limites de cet
ordre. D’une part les masses du peunle, d’autre part un but placé
au deld de 'ordre social existant; d’une part la lutte quotidienne,
et, de 'autre, 1a révolution, tels sont leg fermes de la contradiction
dialectique ot se meut le mouvement socialiste. TI en résulfe qu’il.
doit procéder en louvovant sans cesse entre deux écueils : I'un est
Ia perte de son caractére de masse, Vautre le Tenoncement au but
final; la rechute & 1’état d’une secte et la transformation en un
mouvement de réformes bourgeoises.

Voila pourguoi c’est une illusion contraire aux enseignements
de P’histoire que de vouloir fixer, une fois pour toutes, la direction
révolutionnaire de la Iutte socialiste et de garantir 4 jamais le mou-
vement ouvrier de toute déviation opportuniste. Sans doute, la
doctrine de Marx nous fournit des movens infaillibles pour dénon-
cer et combatire les manifestations typicues de P'opportunisme.
Mais le mouvement: socialiste étant un mouvement de masse et les
éeneils qul le guettent étant les prodnits, non pas d’artifices insi-
dieux, mais de conditions soeciales inéhictahles, il est impossible
de se prémunir A Pavance contre la possibilité d’osecillations oppor-
tunistes. Ce n’est que par le monvement méme qu’on peut les sur-

- monter en s’aidant, sans doute, des ressoureces qu’offre la doectrine

marxiste, et seulement aprés aque les écarts en question ont pris
une forme tangible dans action pratigue.

Considéré de ce point de vue, Popportunisme anparait comme
un produit. du mouvement ouvrier et comme une phase inévitable
de son développement historique. En Russie notamment, ot la
social-démocratie est née d’hier et oli les conditions politiques
dans lesquelles se forme le mouvement ouvrier sont extrémement
anormales, Ionpnrtunnmp est, dans une large mesure, I’émanation
des tAtonnements inévitables et des expériences tentées, au milien
desquels P’action socialiste!se fraie son chemin sur un terrain qui
ne ressemble 4 aucun autre.

S’il en est ainsi, nous ne pouvons que trouver encore plus sur-
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prenante la prétention d'écarter la possibilité méme de toute ébau-
che dopportunisme en inscrivant certains mots pilutdt que d’auires,
dans le statut du Parti. Pareille tenlalive d’exorciser l'opportu-
nisme par un chiffon de papler peul éire préjudiciable au plus
haut point, non pas a I'opporiunisme, mais au mouvemeng socia-
liste en tant que tel. En arrétant les pulsations d’'une saine vie
organique, on debilite le corps el on duninue sa reésistance aussi
biep que son esprit combatil, non seulement conire 'opportunisme,
mails encore — ce gul devralt avoir aussi une cerlaine importance
— conire l'ordre social existani. Le moyen proposé se tourne
contre le but.

Dans ce désir crainiif d’établir la iutelle d'un Comité central
omniscient et omnipotent, pour préserver un mouvement ouvrier,
si prometiant et si plein de seéve, de quelques faux-pas, nous
croyons discerner les symptomes de ce meéme subjeclivisme’ qui a
déja joué plus d'un tour a la pensée socialiste en Russie (1). 1l est
vraiment amusant de voir les éiranges piroueties que 'histoire fait
exécuter au respectable « sujel » humain dans sa propre activité
historique. Aplati et presque reduil en poussiere par l’'absolutisme
russe, le moi prend sa revanche en ce que, dans sa pensée révolu-
tionnaire, il s’assied lui-méme sur le iréne et se proclame tout-
puissant — sous forme d'un comité de conjurés, au nom d’une
inexistante ¢ Volonté du Peuple » (2). Mais I’¢ objet » s’avére éire
le plus fort et le knout 'ne tarde pas a triompher parce gque c’est lui
qui représente l'expression « légilime » de cetie phase du pro-
cessus historique.

Enfin, on voit apparaiire sur la scéne un enfant encore plus
« légitime » du processus historique : le mouvement ouvrier russe;
pour la premiére fois, dans I'histoire russe, il jette avee succés les
bases de la formation d’une véritable volonté populaire. Mais voici
que le moi du révolutionnaire russe se héite de pirouetter sur sa
téte et, une fois de plus, se proclame dirigeant tout-puissant de
I’histoire, cette fois-ci en la personne de son altesse le Comité cen-
tral du mouvement ouvrier social-démocrate. L’habile acrobate ne
s’apercoit méme pas que le seul « sujet » auqguel incombe aujour-
d’hui le role du dirigeant, est le « moi » "collectif de la classe
ouvriére, qui réclame résolument le droit de faire elle-méme des
fautes et d’apprendre elle-méme la dialectique de I’histoire. Et
enfin, disons-le sans délours : les erreurs commises par un mouve-
ment ouvrier vraiment révolutionnaire sont historiquement infini-
ment plus fécondes et plus précieuses que Pinfaillibilité du meil-
leur « Comité central ».

(1) La « méthode subjective » est & la base des docirines socialistes que
développérent Pierre Lavrov et Nicolas Mikhailovsky, maitres fort écoutés du
parti socialiste-révolutionnaire. ’ :

2) On sait que le petit groupe de conjunés qui, de 1879 A 1883, combattit le
tsarisme par une suite d’attentats et réussit #t tuer Alexandre II (en mars 1881)
s’appelait : le parti de la Volonté du peuple »
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Une fois de plus, l'attitude de la presse bourgeoise tout entiére
A ’égard de ce qui se passe dans noire Parti nous démontre avec
quelle infaillibilité 'instinct de classe triomphe de toutes les diver-
gences de surface des partis bourgeois. Une fois de plus, les voila
d’accord les nationaux-libéraux et le centre catholique, Mgr Oertel
qui glorifie le knout dans sa Deulsche Tageszeilung, et la Gazeile
de Voss; tous épanchent leur larmoyante exultation a4 propos des
malheurs de la social-démocratie. Les ung se réjouissent de voir
les socialistes « s’entre-déchirer »; n’avait-on pas toujours prédit
que la social-démocratie, contre laquelle fous les remeédes de la
pharmacie bourgeoise s’étaient avérés impuissants, finirait par se
¢ dévorer elle-méme » ? Les autres se montrent satisfaits des mésa-
ventures qu’ont encourues quelques « universifaires », membres du
Parti socialiste; preuve définitive (selon eux) de I’'abime qui sépare
« ’homme cultivé » de la « masse aveugle » et de I'impossibilité
de franchir ce gouffre sans ¢« se rompre le cou ». D’autres encore
‘ne se tiennent pas de joie, parce qu’'enfin les socialistes ne pour-
ront plus regarder avec superbe le monde bourgeois puisque la
corruption s’est installée chez eux « tout comme chez nous ». Et
d’une seule voix, on reprend le refrain : c’en est fini de I'auréole,
du rayonnement fascinateur qui entourait le Parti socialiste ! Fini
pour toujours.

La comédie de cette jubilation est bien jouée. A tel point qu’un
journal du Parti s’y est laissé prendre ef, avec un grand soupir
pathétique, s’est mis 4 adjurer le Parti de se ressaisir, ne fit-ce
que pour ne plus offrir a Padversaire de tels sujets de satisfaction.

Et pourtant il suffit de n’étre pas tout a fait sourd pour distin-
guer dans ce concert strident et ostensiblement joyeux les notes
d’une déception cuisante, d’une rage contenue. Précisément la
sympathie que la presse bourgeoise ne cesse de prodiguer aux deux
ou trois « hommes cultivés » maliraités par une horde barbare, et
ces invectives outrées contre la ¢« masse aveugle » qui a osé « s’in-

(1) Extrait des (Euvres compléles de Rosa Luxembourg, vol, IIT, pp. 199-206.
Cet article avait paru dans la Neue Zeil, année XII (1903-1904), no 2, sous le
titre : « Espoirs décus ».
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surger contre les universitaires », nous montrent clairement ce
gu’est la plaie que le Parti n’a pas eu peur de débrider.

Sans doute les milieux bourgeois d’aujourd’hui peuvent-ils
considérer comme une exagération ridicule et barbare le granad
bruit soulevé parmi les socialistes au sujet de « bagatelles » que
dans tout parli bourgeois on aurait liquidées avec un haussement
d’épaules et une cweillade d’augure. Pour ces milieux, il est sans
doute grotesque de voir un parti composé de trois millions d’hom-
mes adultes s’agiter a propos de quelques < insincérités », dont le
total ne représente, par rapport a la somme de mensonges qu’un
conservateur débite en un seul de ses discours électoraux, a peu
prés ce que représente la lumiére d’un rat de cave comparée au
soleil de midi.

Le conflit avec le revisionnisme a abouti & présent 4 des ques-
fions de personnes, a4 d’humiliantes questions de personnes ! Nous
ne pouvons le nier, nous sommes forcés de l'admettre avec une
contrition profonde. C’est que voila : nous ne sommes pas dans la
méme situation commeode que les nationaux-libéraux ou le centre,
les hobereaux prussiens ou les démocrates, pour lesquels la cor-
ruption politique et 'art de tromper les masses sont les fondements
meémes de leur existence politique, griace a quoi les petites infa-
mies individuelles disparaissent dans l'action d’ensemble comme
une goutte d’eau dang I’Océan.

D’ailleurs, un instinet de classe trés sir se révéle dang la
grande colére de la bourgeoisie. Ce soulévement de la masse prolé-
tarienne contre des cas isolés de corruption parmi « les univer-
sitaires » irrite extrémement les bourgeois parce qu'ils y per-
coivent P'aspect le plus pernicieux — pour eux — du mouvement
ouvrier moderne, & savoir le changemenl radical que la social-
démocratie a apporté depuis un delm siecle: dans les rapports
entre la ¢« masse » et les ¢« chefs ».

Le mot de Goethe sur ¢« I'odieuse majorité » qui serait com-
posée de quelques enirainants vigoureux, d'un bon nombre de
coquins qui s ad'lptent de faibles qui se ]als*-;ent assimiler et de la
« masse » qui « trotte en queue sans savoir le moins du monde
ce qu’elle veut », ce mot par lequel les plmmtlfs bourgeois vou-
draient caractériser la masse socialiste, n’est que le schéma clas-
sique des « majorltes > dans les partxs bourgeois. Dans toutes les
lutte de classe passées ,qui furent menées dans 'intérét de mino-
rités, et ou, pour par]er aveec Marx, « tout le développement s’est
effectué en opposition a4 la grande masse du peuple » une des
conditions essentielles de ’action était I’'inconscience de la masse
quant aux buts véritables, au contenu matériel et aux limites de ce
mouvement. Cette discordance ¢tait d’ailleurs la base historique
spécifique du <« role dirigeant » de la bourgeoisie « instruite »
auquel correspondait le « suivisme » de la masse.

Mais, ainsi que Marx Pécrivait déja en 1845, « avec la profon-

[ T
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deur de P’action historique croitra le volume de la masse engagée
dans cette action ». La lutte de classe du prolétariat est la plus
« profonde » de toutes les actions historiques qui se sont déroulées
jusqu’a présent, elle embrasse la totalité des couches inférieures du
peuple et, depuis qu'existe une société divisée en classes, c’est la
premiére action qui corresponde 4 linférél propre de la masse.

C’est pourquoi l'intelligence propre de la masse quant i ses
fAiches et moyens est pour 'action socialiste une condition histo-
rique indispensable tout comme I’'inconscience de la masse fut
autrefois 1a condition des actions des classes dominantes.

Par 14, Popposition enire les « chefs » et la majorité qui
« trotte 4 leur suite », se trouve abolie, le rapport entre la masse
et les chefs est renversé. L’unique réle des préteridus « dirigeants »
de la social-démocratie consiste 3 éclairer la masse sur sa mission
historique. L'autorité et I'influence des « chefs » dans la démo-
cratie socialiste ne s’accroissent que proportionnellement au fra-
vail d’éducation gu’ils accomplissent en ce sens. Autrement dit,
leur prestige et leur influence n’augmentent que dans la mesure
ot les chefs détruisent ce qui fut jusqu’ici la base de toute fonction
de dirigeants : la cécité de la masse, dang 1a mesure ou ils se dé-
pouillent eux-mémes de leur qualité de chefs, dang la mesure ou
ils font de la masse la dirigeante, et d’eux-mémes les organes exé-
cutifs, de ’action consciente de la masse. La « dictature » d’un
Bebel, c’est-a-dire son immense prestige et son influence, repose
uniquement sur immense effort qu’il a accompli pour rendre la
masse politiquement majeure. Et Bebel recueille les fruits de ce
long effort auiburd’hui que la masse le suit avec enthousiasme, dans
la mesure ot il exprime, comme aujourd’hui, la volonté et la pen-
sée de cette masse. Sans doute, la transformation de la masse en
« dirigeante » sfire, consciente, lucide, 1a fusion révée par Lassalle
de 1a science avee la classe ouvriére, n’est-elle et ne peut-elle étre
gu’un processus dialectique, puisque le mouvement ouvrier absorbe
d’une facon ininterrompue des éléments prolétariens nouveaux
ainsi que des transfuges d’autres couches sociales. Toutefois, telle
est et telle demeurera la lendance dominante du mouvement socia-
liste : I'abolition des « dirigeants » et de la masse < dirigée » au
sens bourgeois, I'abolition de ce fondement historique de toute
domination de classe,

Ce serait cependant faire injure aux mines des anciens cham-
pions bourgeois de la liberté que de vouloir les assimiler aux
¢ chefs » des partis bourgeois d’anjourd’hui.

Le développement de la social-démocratie a eu des répercus-
sions profondes sur les rapports entre masses et chefs aussi en
dehors de la Jutte de classe prolétarienne, dans les milieux bour=
geois;eux-mémes. Le mouvement de classe de la bourgeoisie ascen-
dante était fondé non semlement sur l'inconscience des masses
populaires quant aux buts véritables de Paction engagée, mais
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encore, dans une large mesure, sur la confusion des chefs mémes.
Maintenant que les véritables intéréts de la masse populaire ont
été mis 4 nu, la bourgeoisie ne peut conserver les suffrages du
peuple gqu’en voilant délibérément ses propres aspirations de classe
ainsi que les intéréts du peuple qui s’y opposenl. Les tribuns des
révolutions bourgeoises de jadis furent des dirigeanlts du peuple en
vertu d'une aulo-illusion !m'fmzque Les Karl Bachem (<« leader »
des catholiques), les Ernst Bassermann (chef des nationaux-libé-
raux), les Eugeéne Richter (dirigeant des démocrates), dont les
plumitifs stipendiés ne cessent de tonner conire la « dictature »
de Bebel, sont des représentants du peuple en vertu d’une escro-
querie politique.

Maintenant, si nous remarquons que, parmi tous ces partis
fondés sur la mystification méthodique de la masse, les libéraux
dépassent les autres par la véhémence de leurs diatribes sur la
« masse aveugle » du parti socialiste et sur la rébellion de la « main
calleuse » contre le « Saint-Esprit des hautes études », cela nous
offre une preuve éclatante du changement qui s’est produit depuis
un demi-siécle et dans le décor historique et dans 1’état d’esprit de
ces Messieurs.

Autrefois, le hégélien Bruno Bauer, ayant rompu avec le mou-
vement radical de 1840, soutenait contre les « porte-parole libé-
raux de la masse populaire » que le ¢« véritable ennemi de l'esprit »
résidait « dans la masse et non ailleurs ». Les « porte-parole du
libéralisme » de cette épogue voyaient « Iennemx véritable de
Pesprit », non pas dans la masse qui prenait au sérieux leur phra-
séologle Irbérale. mais « ailleurs » et précisément dans I’Etat prus-
sien réactionnaire. Aujourd’hui, depuis longtemps alliés 3 la réac-
tion prussienne contre la masse du peuple, les « porte-parolg dua
libéralisme » voient dans cette masse le ¢ véritable ennemi de
Pesprit », Oui, dans cette masse qui s’est détournée d’eux avec
mépris et qui méne pour son propre compte la lutte et contre la
réaction prussienne et contre le libéralisme bourgeois.

Ils sont trop verts, les raisins ! Depuis que la hourgeomle se
voit lachée par ses électeurs des classes populaires, qui passaient,
chaque jour en plus grand nombre, sous les drapeaux du 50c1a115me,
elle ne nourrit plus que ce seul e%pmr de pousser la classe ouvriére
socialiste, par I'entremise du révisionnisme, dans les orniéres de
la politique bourgeoise, de briser I’épine dorsale de la lutte de
classe et de prendre ainsi par un détour une faible revanche pour
les défaites subies sur le théatre de I'histoire.

Tant que cet espoir durait, la masse socialiste apparaissait Ala
bourgeoisie susceptible dac:quenr de la « culture » et de « l’ins-
truction » et de se transformer peu a peu en une force « civilisée ».
Et voici que cette masse s’est révélée sauvage et brutale au point
de faire une omelette de tous les ceufs pondus avec tant de précau-
tions par le coucou bourgeois dans le nid socialiste. Pas de doute !
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Ce malheureux ¢« troupeau aveugle » s’est laissé entrainer par ses
chefs et dictateurs a commettre cette action indigne d’étres
civilisés,

Une pointe de comique ne manque pas d’égayer ce tableau,
mais nous admeltons volontiers que la douleur éprouvée par les
pipeurs pipés a, cetie fois-ci, des raisons particulierement sé-
rieuses. Si les congreés précédents n’ont condamné que quelques
manifestations isolées du révisionnisme pratique et théorique, &
Dresde et apres Dresde, le Parti a non seulement répété et renforcé
les condamnations précédentes, mais il a mis sur la sellette un
autre aspect du révisionnisme — il a examiné sa morale politique
et les liaisons personnclles avec certains milieux bourgeois qui
découlaient de cette morale. !

Il se peut'que I’article sur <« la morale de parti » (publié par
Georg Bernhard dans la Zukunft de M. Harden) soit le fruit de
circonstances fortuites et ne caractérise nullement la conduite
effective de tous les camarades révisionnistes. Mais quiconque a
réfléchi sur les événements de ces derniers jours, ne pourra $’em-
pécher de trouver dans cet article I'expression adéquate de la
morale du révisionnisime, telle qu’elle correspond a ses idées avec
une irrésistible logique. On y considére la masse comme un enfant
a eduquer auquel il n’est pas loisible de tout dire, auquel, dans son
propre intérét, on a méme le droit de dissimuler la vérité, tandis
que les « chets », hommes d’Etat consommeés, pétrissent cette molle
argile pour ériger le temple de 'avenir selon leurs propres grands
projets. Tout cela conslitue I’é¢thique des partis bourgeois aussi
bien que du socialisme réformiste, si différentes que puissent étre
les inlentions des uns et de l'aulre. .

L’application pratique de cette maniére d’envisager les rap-
ports entre la masse et ses « chefs » nous est fournie par le jau-
ressisme en France et par les velléités de la faction de Turati en
Italie. Les « fédérations » autonomes et hétérogenes du parti jau-
ressiste, la motion de Turati au congrés d’lmola, proposant de
supprimer le Comité central du Parti, — tout cela ne signifie pas
aulre chose que la dissolution de la masse fortement organisée du
Parti, atin que, de directrice autonome, cette masse se transforme
en instrument docile des parlementaires et se dégrade jusqu’'a ’état
de cette ¢« masse aveugle » qui ¢ trotte derriére le chef », « sans
savoir le moins du monde ce gu’elle veut », ou qui, si elle le sait,
comme au congres de Bordeaux, n’a pas la force de faire iriom-
pher sa volonté, Les députés jauressistes tendent méme a s’éman-
ciper du controle et de 'influence des organisations du Parti, aux-
quelles ils sont redevables de leurs sieges au Parlement, et a en
appeler 4 la masse électorale amorphe et inorganisée. Voila les
conditions d’organisation des rapports entre la masse et les chefs
telles que Particle de la Zukunft les préconise, comme nécessite
psychologique et comme norme de tout mouvement populaire.

B g v,
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A l'effacement de toute ligne de démarcaltion a la base, enire
P’élite de proletaires conscients du but, el la masse populaire 1nor-
ganisée, correspond, au somimel, la suppression des cloisons enire
les « dirigeants » du Prarti et le milieu bourgeois — le rapproche-
ment enire pariementalires socialisles et gens de lellres bourgeois
sur le terrain del « humanités ».

Sous les auspices de ce qu'on nomine ¢ culture » ou « huwma-
nités », ces depuies social-democrates se reunissaient par de belies
soirees dhiver avec des journalisies bOUrgeols pour se distraire un
peu des « ennuls proiessionnels » el de la « vugariie du jeu poli-
tique ». De meéme gquaulour de PFericles se reunissail tout ce
gu Athénes comptait d'éminent dans la poltique, les arts, la philo-
sophie et les letires, pour s’elever, dans une parialie liberté
d’esprit, jusqu’aux cimes suprémes de la pensee et du seniiment
raiiinés, on a vu, dans ugne brasserie de berlin, les homimes d blat
de la social-démoeratie se meéler a des lemines elegantes et a des
nouvellistes spirituels pour laire cercle autour du Pericles moderne
qu'est Maximilien Harden : pendant quelgques heures exquises on
oubliait la mélée barbare de la lulte des classes et 'odeur forte
de la plébe, en échangeant des propos sublils sur les faits du jour
et les ceuvres d’'art. Les téles n'étaient pas ceinles de couronnes de
roses, et les crus de Samos et de Mylilene étaient remplacés par la
vulgaire biére de Munich, mals le veritable esprit de lamitié
antique et de la culture la plus rafifinee n'en flottait pas moins
comme un halo léger autour de ce cénacle choisi, Lt c’est avec une
tolerance, comine seuls les espritg superieurs la saveni gouter et
pratiquer, qu'on se confiait des opinions fort independantes et
parfois aussi des « renseignementis de deteclives » sur des cama-
rades importuns. ¢« Tout se passail comine c’est I'usage enlre gens
cultivés », a déclaré le camarade Heine (1).

'Et voici qulintervient le poing grossier du prolétaire, qui man-
que totalement de compréhension pour la culture raffinée et l'ére
péricléienne, pour briser brutalement tous ces « lendres liens
d’une sublime humanité ». Douloureusement {roissées et horrifiées,
les antennules que la société bourgeoise avait avancees jusqu'au
ceeur méme de notre Parti sont obligées de se relirer en toute hate.
M. Jastrow, ’éminent économiste, en fait une maladie, la Gazelle
de Voss piaille, les libéraux au service de Rudolf Mosse déverseat
des flots d’injures ; autani de maniéres d'avouer la perte de chéres
espérances. Le brouillard révisionniste s'est dissipe, et devant les
yeux de la bourgeoisie, remplis de dépit et de haine, s’¢léeve, aussi
inexpugnable et aussi solide que jadis, le rocher abrupt des bas-
tions prolétariens. Le goufire béant S’est rouvert entre eux et le
monde bourgeois, et au lieu de la pénétration pacifique qu’escomp-

(1) 'Wolfgang Heine, qui devint ministre de la Justice en 1919.
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taient les routiers d'une politique perfide, ¢’est 4 un assaut bien
aléatoire et dangereux qu'il faul songer,

Maintenant la connexion est claire entre les ¢« événements mo-
raux » de ces jours derniers et les méthodes du réformisme. Le
joyeux va-et-vient par-dessus le fossé qui sépare le camp du prolé-
tariat de celui de ses ennemis, I'aimable commerce établi par la
« [ibre critique », les « libres épanchements » et la « libre colla-
boration » des révisionnistes 4 la presse bourgeoise ont préparé
le terrain, d’oti nous avons vu surgir entre autres efflorescences
curieuses, le complot contre Mehring (1). Une endosmose intellec~
tuelle s’était établie entre la social-démocratie et le monde bour-
geois, et les sucs vénéneux de la décomposition bourgeoise pou-
vaienl pénétrer librement dans la circulation du corps du Parti
prolétarien,

Hine illee lacrime. Voild d’oul viennent les contorsions de la
presse bourgeoise, qui nous prédil que désormais la social-démo-
cratie verra tarir l'affluence ¢ d'universitaires » et de sympathies
¢ éclairées ». Un journal libéral espére que le camarade Gohre (ci-
devant pasteur protestant) comprendra maintenant qu’'on le force
a4 se démetire de son mandat de député, « la faute qu’il a com-
mise » en adhérant a la social-démocratie (2).

La généreuse mentalité des libéraux congoit évidemment qu’on
peut ¢ se tromper » en adhérant au socialisme, comme on se
trompe a la Bourse en spéculant sur les cafés au lien de spéculer
sur le coton. Ces gens ne se doutent méme pas que, par ce juge-
ment d’expert, ils avouent leur habitude 4 eux de mettre la poli-
tique 4 peu prés au méme niveau que la prostitution.

Or, si des universitaires qui seraient venus & nous avec cette
mentalité se décidaient maintenant & quitter nos rangs, nous pour-
rions en toute sérénité les voir rejoindre les sirénes libérales. Que
ceux qui se ressemblent s’assemblent., Nous craindrions seulement
qu'en voulant profiter ainsi des soldes de la <« maison concur-
rente » le pauvre parti libéral ne réussisse pas a faire des affaires
brillantes, il serait étonnant que des « universitaires » doués de
Pesprit pratique que notre libéral leur suppose, aillent se mettre
aux gages d'un parti en pleine faillite.

Quant 4 notre mission intellectuelle, que les junkers tremblent
de nous voir dans 'impossibilité de remplir aprés que la ¢ main
calleuse » s’est « insurgée contre les universitaires », nous pou-
vons rassurer ces hobereaux épris de culture : bientdt, et sans

(1) Franz Mehring (1846-1919), le brillant et fougueux co-directeur de la Neue
Zeif, révolutionnaire intransigeant (et, pendant la ‘guerre, spartakiste) n'avait:
adhéré au socialisme gu’aprés une longue carriére de journaliste dans les rangs
du nationalisme. En cueillant des citations dans ses écrils anciens et en les
assaisonnant de racontars scandaleux, les revisionnistes tentérent de représenter
la meilleure plume du socialisme allemand comme un aventurier véreux.

(2) Paul Gohre est devenu ministre des cultes en Prusse, en 1919.
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qu’ils y trouvent aucun plaisir, I'action du socialisme pour sauver
la civilisation des griffes féodales prussiennes, se déploiera aveec
une vigueur renforcée justement grace a la liquidation du révision-
‘nisme. Car la connexion intime du mouvement socialiste avec l'es-
sor intellectuel se réalise non pas griace aux Iransfuges qui nous
viennent de la bourgeoisie, mais grice a 1'élévation ‘de la masse
prolétarienne. Cette connexion se fonde, non sur une affinité quel-
. conque de notre mouvement avec la société bourgeoise, mais sur
son opposition a celle société. Sa raison d’étre est le bus final du
socialisme, la restilution de toutes les valeurs de civilisation a la
totalité du genre humain. Et plus le caractére prolélarien de la
social-démocratie s’accentuera, plus il y aura de chances que la
civilisation allemande soit sauvée de I’étreinte de ses zélateurs
féodaux et que I'Allemagne méme échappe a4 l'ankylose de type
chinois ol voudraient la maintenir les conservateurs.

D’autant plus urgente est I'épuration du Parti : il faut suppri-
mer les phénoménes de décomposition qui s'y sont manifestés
pendant le dernier lustre. Car <« avec la profondeur » de cette
« action historique » — et dans un certain sens, il s’agit bien ici
d’une action historique — nous verrons croitre le « volume de la
masse » qui nous suivra en toute confiance parce que notre camp
est le seul oul I'on combat pour les véritables intéréts de la classe
ouvriére sous une enseigne sans tache.




LIBERTE DE LA CRITIQUE
ET DE LA SCIENCE®

Dans le conflit avec Il'opportunisme, il y va de l’existence
méme de la social-démocratie. « Une telle tactique (celle de l'op-
portunisme), disait Bebel a Erfurt, signifierait pour notre Parti
exactement la méme chose que si 'on brisait 'épine dorsale a un
organisme vivant tout en lui demandant d’accomplir le méme
effort qu'auparavant, Je ne tolérerai pas gu'on brise la colonne
vertébrale de la social-démocratie, qu’on remplace son principe :
la lutte de classe contre les classes possédantes et contre le pouvoir
d’Etat, par une tactique boiteuse et par la poursuite exclusive de
buts soi-disant pratiques. »

Rien ne devrait sembler plus justifié que cette résistance et
cette contre-atlaque en réponse aux prétentions de 'opportunisme.
Cependant, ces derniers temps, on a tenté de différentes maniéres
de contester au Parti le droit de recourir i cette légitime défense
et I'on voudrait méme présenter comme une inconvenance tout
réglement de comptes avee l'opportunisme. Et cela avant tout au
nom de la liberié de la crilique. On voudrait nous persuader qu'il
faut accorder & chacun la liberté de critiquer le programme et la
tactique de nolre parti ; méme nous devrions éire reconnaissants
a4 ceux qui, par leur critique, apportent un souffle de renouveau
dans la vie du Parti. )

Cette antienne, par laquelle on s’efforce maintenant de défen-
dre Bernstein, nous ’'avong déja entendue il y a neuf ans.

¢ O est donc la liberté d’opinion dont vous aimez tant
parler ?», s’écriait Georges Vollmar au congrés d'Erfurt, en se voyant
combattu par Bebel — L’indépendance de la pensée est pour nous
de la plus haute importance. Or, elle ne sera possible que si, abstrac-
tion faite de toute calomnie. de tout mensonge, de toute injure,
nous accueillons avec gratitude et sans distinction de tendance, les

it du_vol. TIT des (Eupres complétes de Rosa Luxembourg (éditées

L S XAl e Clara Zetkin et de Adolf Warski), pp. 178-177. Loarticle fait

?:rlie d’une série publiée dans le journal Leipziger Volkszeilung, en septembre
899,
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opinions exprimées par des gens qui peuvent se tromper, mais qui
n’ont en vue que le salut de notre Parti. Je ne parle pas pour moi,
mais d’une facon générale : c’est avec joie qu’on devrait accueillir
des idées nouvelles puisqu’elles rafraichissent un peu le répertoire
suranné, routinier de notre propagande. »

Il n’existe sans doute pas d’autre parti pour lequel la critique
libre et inlassable de ses propres défauts soit, autant que pour la
social-démocratie, une condition d’existence. Comme nous devons
progresser au fur et 4 mesure de I’évolution sociale, la modifica-
tion continuelle de nos méthodes de lutte et, par conséquent, la
critique incessante de notre patrimoine théorique, sont les condi-
tions de notre croissance. I1 va cependant de soi que 'auto-critique
dans notre Parti n’atteint son but de servir le progrés, et nons ne
saurions trop nous en féliciter, que si elle se meut dans la direction
de notre lutte. Toute critique contribuant & rendre plus vigoureuse
et consciente notre lutte de classe pour la réalisation de notre hut
final mérite notre gralitude. Mais une critique tendant i faire rétro-
grader notre mouvement, & lui faire abandonner la Iutte de classe
et le but final, une telle critique, loin d’éfre un facteur de progres,
ne serait qu’'un fermenl de décomposition.

Que dirions-nous si on nous proposait de « rafraichir notre
répertoire vieilli » par un brin d’agitation antisémite ? Ce n’est pas
par des expressions de reconnaissance, mais par des « hola! »
indignés que nos camarades accueilleraient semblable « varia-
tion ». Mais le militarisme que préne Schippel (1) est-il en contra-
diction moins flagrante avec notre programme que 1’antisémitisme?

Si nous accueillons avec une égale bienveillance toute <« cri-
tique », aussi bien celle qui nous fait avancer vers notre but que
celle qui nous en éloigne, nous ne serions pas un parti de combat,
mais une association de bavards, qui, aprés s’étre embarqués avec
beaucoup de fracas pour une randonnée grandiose, découvrirait
qu’elle n’a pas d’itinéraire précis et qu’au fond elle .pourrait abor-
der n’importe ol, et méme céder au sage « conseil » de renoncer
a I'aventure.

Voici de quoi il s’agit. Si grand que soit notre besoin d’auto-
critique et si larges que soient les limites que nous lui tracgons, il
doit cependant exister un minimum de principes constituant notre
essence et notre existence méme, le fondement de notre coopéra-
tion en tant que membres d'un parti. Dans nos propres rangs, la
¢ liberté de critique » ne peut pas s’appliquer a ces principes, peu
nombreux et trés généraux, justement parce qu’ils sont la condi-
tion préalable de toute activité dans le Parfi, et par conséquent

(1) Max Schippel (né en 1853), un des théoriciens du « revisonnisme »
dans les Sozialistische Monatshefte, soutint au congrés de Hambourg (1897) la
thése que le systdme militaire prussien était préférable & celui de la ¢ milice »
inscrite dans le programme du Parti.
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aussi de toute critique exercée a I'endroit de cette activité. Nous
n’avons pas a nous boucher les oreilles lorsque ces principes
mémes sont critiqués par quelqu'un qui se trouve en dehors de
notre Parti. Mais aussi longtemps que nous les considérons comme
le fondement de notre existence en tant que parti, nous devons y
demeurer attachés et ne pas les laisser ébranler par nos membres.
A ce sujet, nous ne pouvons accorder qu’une liberté : celle d’ap-
partenir ou de ne pas apparienir i notre Parti.

Nous ne coniraignons personne a marcher dans nos rangs,
mais si quelgqu’un le fait volontairement, force nous est de suppo-
ser qu’il a acceplé nos principes.

Autrement, si nous remettions chaque jour en question les
fondements de notre programme et de notre tactique, on ne verrait
pas pourquoi les anarchistes, les ¢« nationaux-sociaux » (du pasteur
Naumann), les partisans de la ¢« réforme morale » ne seraient pas
admis dans le Parti au nom de la « libre critique », puisqu’il n’y
aurait alors plus rien de solide, d’intangible, de délimité dans
notre constitution. Il est vrai que nous cesserions alors d'étre un
parti politique distinct des autres partis par des principes déter-
minés,

Ainsi la liberté de la eritique trouve ses limifes pratiques dans
notre essence méme en tant que parti politique. Ce qui constitue
le plus propre de nous-mémes : la lulle de classe, ne saurait éire
Tobjet d'une « libre critique » dang le Parti. Nous ne pouvons nous
suicider au nom de la « liberté de la critique ». Mais 'opportu-
nisme, comme a dit justement Bebel, tend a briser notre épine
dorsale ; done 4 nous détruire en tant que parti de la luite de
classe. ;

Enfin, la supréme manceuvre des partisans de Bernstein con-
siste a présenter les problémes soumis a4 la discussion comme si
¢ scientifiques », compliqués et difficiles, que si le commun des
camarades s’avisait de les juger, voire de les trancher, il ferait
preuve d’une présomption inouie, Mais les desseins qui se cachent
sous celte spécieuse évocation de la « pauvreté d’esprit » sont tel-
lement transparents qu’il n’est pas nécessaire d’étre « savant »
pour en découvrir la trame.

Un congrés socialiste n’a pas & délibérer sur des problémes de
science et de théorie pures, mais sur une série de questions pure-
ment pratiques concernant les principes et la tactique du Parti.

Le congrés a venir devra aborder la question du militarisme
et de la milice (1). Il faudrait vraiment une forte dose d'impudence

(1) 11 s’agissait du congrés annuel du Parti social-démocrate allemand qui
allait se tenir 4 Hanovre, en octobre 1839, et 4 l'ordre du jour duquel figurait
(point 6) la question du militaire et de la substitution d’une milice populaire
a l'armée permanente.
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-
pour dire aux ouvriers que, dans la discussion de cette question, il
s’agit des ¢ recherches scientifiques » du camarade Schippel sur
le militarisme. §

§’il se trouvait dans le Parti des naifs pour accepter cettz ma-
niére d’envisager les choses, nous ne pourrions que dire : pauvre
Stegmuller ! (Député social-démocrate 4 la Diéte de Bade, Steg-
muller avait voté des fonds pour la construction d’Eglises et fut
condamné par le Parti.) Il serait done encore aujourd’hui parmi
nous, tranquille et honoré, s’il avait eu l'idée d’appuyer ses agis-
sements par un savant article dans les Sozialistische Monalshefte ?
Car qui oserait prendre ombrage d’'une « dissertation scientifique
sur l'utilité de l'architecture religieuse ? »

Effectivement, la campagne de Schippel conire notre reven-
dication de la milice ne peut pas plus étre traitée d'un point de
vue scientifique que les votes de Stegmuller. Dans son article (sur
« Frédéric Engels et le systéme de la milice » dans la Neue Zeii,
année 1898-99, n°" 19 el 20), Schippel a essayé simplement de nous
démontrer que la milice populaire, dont l'institution a été de tous
temps un des points les plus importants de notre programme poli-
tique, esl irréalisable du point de vue technique, indésirable pour
des raisons politiques, onéreuse économiquement, tandis que le
militarisme actuel est aussi indispensable que salutaire au bien-
étre de la nation. C’est un désaveu brutal de toute l'action parle-
mentaire et méme de toute l'agitation du Parti, qui, jusqu’a pre-
sent, s’est concentrée sur la lutte contre le militarisme. Si, sous le
prétexte de la liberté de la science, on contestait au Parti le droit
de 'se prononcer sur une telle attaque contre ses principes fonda-
mentaux, ce serait 1'abus le plus éhonté qu’on ait jamais fait du
nom de la ¢ science » pour « bourrer les crianes ».

Tout aussi pratiques, et non « scientifiques », sont les ques-
tions figurant au point 5 de l'ordre du jour du prochain congrés
el qui concernent la tactique du Parti.

I1 faut espérer qu'on ne présentera pas comme une question
scientifique, inaccessible au jugement des délégués, la tactique
pratiquée au cours des élections a la Diéte de Baviére. Dans
I’ceuvre de Bernstein aussi, il y a deux parties : 1'une, théorique,
ol Bernstein expose son opinion critique sur la théorie de la
valeur, les crises, la conception malérialiste de I’histoire; et
I’autre, pratique, ou il traite des syndicats, des coopératives, de la
politique coloniale et de l’attitude envers I'Etat actuel ainsi qu'en-
vers les partis bourgeois.

La premiére partie n’est évidemment pas de la compétence du
congreés du Parti; nul n’a jamais songé A faire voter le congrés sur
la théorie de la valeur ou sur celle des crises. Mais la seconde
partie, les manifestations pratiques de la théorie de Bernstein,
développées en paroles et en actes par Vollmar, Schippel,
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Helne, etc., cette seconde partie doit étre 'objet d’'un vote du con-
grés. La masse du Parti a le droit et le devoir de décider de la
tactique que le Parti doil suivre i I'égard de I'Etat et de la Lour-
geoisie. Celui qui lui conlesterait ce droit prétendrait par la-méme
lui assigner le réle humiliant d'un troupeau inconscient.

De temps & autre, il arrive dans notre Parti que des militants
de la base, peu connus, sont sévérement tancés, voire exclus du
Parti, pour des manquements donl ils ne se sont rendus coupables
gu’en raison de leur éducation insuffisante. Dées manquements bien
plus graves, commis par des camarades éminents, devraient-ils
demeurer impunis parce que ces camarades savent les assaisonner
d'une sauce « théorique » ? S'il en était ainsi, ne dirait-on pas que,
dans notre Parti aussi, les gros larrons font pendre les petits ?

La liberté de la critique et le caraclére sacré des « recherches
scientifiques » doivent rester intangibles, Mais précisément, puis-
que la critique du groupe Bernstein a eu toul le temps et toute
latitude de s'exercer jusqu’au point ol son vrai caractére et ses
tendances ne sont plus un mystére pour personne, I’heure a sonné
pour le Parti, en tant que corps politique, de prendre position
devant les résultats de celte critique el de déclarer : celte critique
est une théorie d’enlisement, pour laquelle il n’y a pas de place
dans nos rangs.
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