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PREMIERE PARTIE :

L'HISTOIRE

« La politique de Robespierre a conduit la France
au IX Thermidor puis a la dictature militaire
de Napoléon. A quels abimes la politique
de Lénine et de ses camarades
conduira-t-elle la Russie ? »
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INTRODUCTION

Il'y a 80 ans, un événement d'une ampleur jamasallait bouleverser le
monde et orienter durablement le destin de la elassriére internationale.

Le prolétariat russe et I'énorme masse paysanngearersé le tsar de
toutes les Russies et établi un systeme fondé esucdnseils ouvriers et
paysans.

Il existe de nombreuses histoires de la révolutissse. On trouve, en
guantités moins importantes, des livres sur leschrmses et la révolution
russe.

Dans le premier type d'ouvrage, les anarchistggpataissent pas du tout,
ou trées marginalement. Dans le second type d'oayragi tente de rendre
justice au mouvement libertaire, le travail de iteson du réle des
anarchistes tend a ne pas mettre leur activitélation avec le déroulement
général de la révolution et des problémes qu'glieszgs.

On sait que ce sont les vainqueurs qui écriveigtdine. La mythologie
fondée par les bolcheviks et leurs héritiers a @ur flonction de masquer la
réalité, I'extraordinaire vitalité et diversité degpériences que les acteurs de
cette révolution ont tenté de mettre en place.

La chute du mur de Berlin, I'implosion de 'URSS contribué, aux yeux
des tenants du libéralisme, & renvoyer au magasiradcessoires de I'histoire
les espoirs nés de la révolution russe. Les lizegaffirment que ces espoirs
restent plus que jamais d'actualité et qu'il camviglus que jamais de les
réaffirmer, en opposition a ceux pour qui la liBeri'est que la liberté
d'exploiter, et en opposition également a ceux ppurl'émancipation de
I'humanité ne peut passer que par son oppresséatapie. Nous avons tenté,
dans une premiére partie, de présenter au pubdicelation des principaux
événements de la révolution en y intégrant l'a€tides libertaires russes,
mais également en proposant, dans une seconde, paré réflexion sur les
principaux problémes qui se sont posés alors.

Il nous semble qu'aujourd'hui la révolution russet étre un sujet de
réflexion pour la révolution de demain ; les prohéds qu'elle a posés restent
dans I'ensemble des problémes que les révoluti@mediaujourd'hui doivent
continuer de se poser. C'est pourquoi, dans cettpective, nous avons, a
l'occasion, fait un parallele avec la révolutiopagnole, pour mettre en relief
comment les mémes problémes ont pu étre abordésadire radicalement
différente.
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LA REVOLUTION RUSSE,
UN ENJEU POLITIQUE

La révolution russe a longtemps été un enjeu pokti; elle a été
« instrumentalisée », utilisée par les propagande®rses, chacune ne
retenant que les aspects qui confirmaient sa proptigue de I'histoire, ou
qui convenaient a sa propre perspective du présent.

Le mouvement libertaire n'échappe pas a cette teedalans la mesure
ou il axe son discours sur la révolution sur detcénéments portés a un statut
quasi mythique, le mouvement makhnoviste et l'iresttion de Kronstadt.

Quoique nous y fassions mention a l'occasion, mvass délibérément
choisi de ne pas insister sur ces deux événengmEs)ous ne sous-estimons
évidemment pas, mais qui sont largement décramalysés par ailleurs, et au
sujet desquels nous ne saurions que conseillercéeur de s'informer aupres
des sources détaillées accessibldsinsistance mise par les libertaires sur le
mouvement makhnoviste en Ukraine a abouti & oacditme part I'existence
d'un important mouvement anarchiste dans les cemriustriels d'Ukraine,
et d'autre part l'activité du mouvement anarchésteRussie méme. Quant a
l'insurrection de Kronstadt, en 1921, elle n'est da conclusion d'un
processus de plusieurs années de contre-révolittome saurait donc
expliquer cette contre-révolutién Notre étude s'arréte a cette date, qui est
aussi celle du Xcongrés du parti communiste russe.

Les héritiers des différents courants qui se séinbraés ont dans une
large mesure plaqué sur les événements conséautfaier, puis a octobre

1) Consulter la bibliographie en fin d'ouvrage.

2) La répression de l'insurrection de Kronstadt atemdance & occulter d'autres révoltes
ouvriéres qui ont été réprimées dans des bainsadg, smotamment celle d'Astrakhan. A
I'embouchure de la Volga, au centre d'une régiamdg productrice de blé et riche en poisson,
les ouvriers mouraient de faim. lls n‘avaient mémas le droit de pécher pour leurs besoins
individuels. En mars 1919 ils se mirent en gréve.niteting de 10 000 ouvriers fut dispersé, le
10 mars 1919, a la mitrailleuse et a la grenades au'artillerie lourde. Trotsky envoya un
télégramme aux autorités communistes de la vill&éprimez sans pitié ». Le 12 mars une folie
meurtriere s'empara des autorités. On fusillaitsdes caves des « commandantures », dans les
cours, on jetait des ouvriers pieds et poingsdass la Volga. Les cadavres d'ouvriers fusillés
jonchaient les rues au matin. Le 13 et le 14 messelxécutions continuaient encore. « Le
pouvoir semblait vouloir prendre sa revanche ssiolevriers d'Astrakhan pour toutes les gréves
ouvriéres, celles de Toula, de Briansk, de Pettbgra avaient déferlé & travers le pays en mars
1919. Ce ne fut que vers la fin d'avril que lescexiéns commencérent, peu a peu, a se faire
moins nombreuses. » (P. Siline, cité par Jacqugsd®ala Terreur sous Léniné&d. Sagittaire,

p. 166.) La ville était désertée de ses ouvriets, ayaient fui. Il fallut faire intervenir la
cavalerie pour les récupérer en rase campagns ebliger a revenir en ville. Les ouvriers, dont
2 000 de leurs camarades avaient été tués lorstaailiage de leur meeting et plusieurs milliers
d'autres lors de la répression qui s'ensuivit, fureontraints d'assister aux obséques des
quarante-sept tchékistes qui avaient été tués|adiasre.



Octobre 1917 : Le Thermidor de la Révolution russe 5

1917, leur propre grille de lecture, tirant la cerure a soi, attribuant les
succes ou les échecs a I'application ou a la npfiegion de leur ligne
politique.

Il ne s'agit pas simplement d'une présentationéystiquement déformée
des faits. Toutes les organisations politiques algduche ont élaboré une
véritable mythologie.

@®-La social-démocratie parlementaire attribue I'éatheda révolution a la
destruction des institutions parlementaires pabtdsheviks— la dissolution
de '’Assemblée constituante. Ceux-la oublient gseduvriers et les paysans
russes, dans les premiers mois de la révolutiguiraasnt essentiellement a en
finir avec la guerre, et que pour cela ils atteadiades dirigeants socialistes
gu’ils prennent le pouvoir, ce qu’ils ont refuséfdiee. C'est que, au début de
la révolution, 'ensemble des forces socialisted¢heviks compris, partaient
d'une application stricte du matérialisme histodgie Marx, ou de ce qu'ils
estimaient tel, selon lequel on ne peut passerediarciété encore féodale au
socialisme sans réaliser au préalable la révollimmgeoise. Le programme
des socialistes, toutes variantes confondues, d&aiic la révolution
bourgeoise, les seules divergences résidant dadarée de celle-ci. Il ne
pouvait donc étre question que les socialistesnamtie pouvoir.

On comprend, dans ces conditions, le ralliement degriers aux
bolcheviks, dans la mesure ou ceux-ci, bousculéd @aine qui imposa aux
militants incrédules le mot d'ordre de prise duvyamy furent les seuls a se
déclarer préts a le prendre, ce pouvoir.

®-L es communistes de toutes tendances, stalinieriskigtes ou maoistes
se querellent pour réclamer a leur seul profiggitimité de la succession de
Lénine, mais tous évoguent la « glorieuse révatusocialiste d'octobre »
avec une ferveur toute religieuse, et parlent desets avec une émotion
aussi sincere qu'idéalisée, évacuant I'extraordineapidité avec laquelle ils
se sont bureaucratisés — quelques mois. Octobré d€ldevenu a ce titre un
mythe fondateur. Ceux qui se réclament de I'héeifaglchevik ont vécu « en
plein délire d'identification avec la révolution sse », comme dit Carlos
Semprun-Maura, et ont trainé un schéma de révalgpin se limite a la prise
du Palais d’Hiver ou a des soviets mythiques s@uteimconditionnellement
les bolcheviks.

Il ne s'agit pas simplement d'une approat&forméedes faits : il s’agit
d’'une approche essentielleméaé¢ologique,qui remplace les faits par l'idée
gu’on veut donner des faits. Il s'agit d’une pétafion de la réalité historique
par I'idée qu’on veut imposer de la réalité, au rlon dogme. L’histoire est
réécrite a partir d'interprétations, d'analogieg@ves événements survenus



6 Octobre 1917 : Le Thermidor de la Révolution russe

antérieurement (la Commune de Paris, par exempl&leccitations de Marx
gu'on force a coller aux événements. Ce que Lénimelrotski disent est
vérité historique. Il n'est aucunement besoin @falichercher ailleurs.
Pourtant, le simple examen des exclusions en chake® dirigeants
bolcheviks par eux-mémes, leur approbation des msssuccessives de
répression contre d’autres, mais dont ils finisseajours par étre eux-mémes
victimes, a leur grand étonnement, suffisent aerasaite vision idéalisée de
la révolution.

Les communistes « orthodoxes » ont continué, cdotre raison, de se
référer au « socialisme réel » issu de la révaiuttOctobre, et qui n’était
gu’une caricature de socialisme. Selon le modéledoxe, la révolution, qui
avait bien commencé, aurait subi un « accident Bhiloire, le culte de la
personnalité. La dénonciation de ce culte par Kthtthev aurait remis le
communisme dans ses rails, ce qui aurait permitgime de présenter un
bilan « globalement positif ». Pendant des dizaaiaanées le communisme
« orthodoxe » a présenté aux masses populairesodelenqui n'était qu’un
travestissement tragique de socialisme ; ils osteniceuvre des stratégies de
liquidation de mouvements révolutionnaires autlgrs qui apparaissaient
inopportuns & la politique étrangére de I'Unioniétigue. La liquidation du
parti communiste allemand et la guerre civile espég n'en sont que
quelques exemples.

Loin d'étre des forces d'opposition au capitalisrdans les pays
occidentaux, les communistes ont aspiré a partiéipg gestion. Combien de
gréves ont été étouffées dans les années 70 ecefparce que la stratégie de
programme commun, qui devait porter au pouvoir leéstiers d’Octobre,
devait régler les problémes plus efficacement gagendouvements sociaux ?

Faut-il s’étonner dés lors de la démoralisatiodadelasse ouvriere, de sa
perte de conscience de classe et de sa dispeemisrdes idéologies au mieux
consensuelles, au pire racistes ? « Les minisioesmtinistes ne font plus
peur a la bourse » titlee Mondedu 7 juin 1997, qui annonce que le CAC 40
a gagné 2,11 points. Octobre 1917 est loin, trés. I@es héritiers-la
d'Octobre en sont réduits a utiliser I'adjectif itogen», concept
interclassiste, a tout bout de champ. La plus granduveauté de leur
politique réside dans la « démarche communiste elt®i» annoncée par
Robert Hue, c'est-a-dire « l'intervention citoyennet I'union de toutes les
forces de gauche. Une véritable révolution cultereline « révolution ci-
toyenne et solidaire ». Les antagonismes de clesié@ent désormais de
I'histoire ancienne. Le champ de l'action du paftet de son recrutement
électoral — ne se situe précisément plus sur faitede la lutte des classes
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mais sur celui de l'antifascisme, plus efficace mpoacoler des citoyens-
électeurs. Si Lénine voyait cela, il mourrait deri

® L’explication communément proposée par Trotskiesttrotskistes de
la genése du régime bureaucratique en URSS estédorglr une
argumentation qui méle habilement la réalité dés & la distorsion de leur
signification :

1. La Russie s’est retrouvée isolée par I'écheladévolution en Europe.

2. Le pays était dévasté par la guerre civile.

3. La Russie était un pays arriéré qui n'avait fmdase industrielle
suffisante pour construire le socialisme.

4. La révolution allemande, tant attendue, et guiait rompre I'isolement
de la révolution russe, n'a pas eu lieu.

A ces remarques, on peut objecter que :

1. La dictature bolchevique sur toute la sociéteseua été le premier
obstacle a I'extension de la révolution en Europe.

2. La révolution avait gagné la guerre ; or, préuient aprés la guerre
civile, la dictature bolchevique s’est considérai@at accrue contre les
organisations dont I'alliance n'était plus néceassai

3. En 1913 la Russie était tout de méme la cingeigmiissance
industrielle mondiale, qui exportait du blé ; iutka attendre 1962 pour que
'URSS rattrape la production de blé de la Russid @13...

4. La signature du traité de Brest-Litovsk a égaleirsigné la fin de la
révolution allemande.

Le contexte décrit par Trotski, et par les léngssen général, n'est pas
inexact, mais il n'explique rien, car en véritér&volution russe, dans ces
conditions, aurait di simplement étre vaincue etdage a un retour a la
situation antérieure ; or, elle s'est dissoute 'd@élieur. L'argumentation
trotskiste explique I'échec, elle n'explique pasdiégénérescence. Pour le
trotskisme, la révolution a été trahie. L'URSS eean Etat ouvrier, mais
« dégénéré ». La bureaucratie soviétigue est umgohéne inédit dans
I'histoire, pour lequel la théorie marxiste ne foitipas de cadre explicatif ;
elle ne propose pas non plus dautre exemple fgser de
« dégénérescence ». La reconnaissance par lelsistessde sa nature réelle
conduirait inévitablement a nier le Iéninisme commstrument de la ré-
volution prolétarienne.
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Trotski écrit qu'un parti « qui ne va pas de paea@les taches historiques
de sa classe devient ou risque de devenir un ineftindirect des autres
classes $Lecons d’'Octobre)Or c’est précisément ce qu'est devenu le parti
bolchevik. Mais dans la perception de Trotski ilfa@g pas de doute que le
parti bolchevik était I'expression (et la seule)ldelasse ouvriere. On pour-
rait aller plus loin en se demandant de quelleselds parti bolchevik, au-dela
de son discours, était réellement I'expressionnértahiste Archinov, on le
verra, fournira une réponse. On peut dire que tBnale « dégénérescence »
en parlant d’'un systéme politique et social, esnan-sens dialectique, du
strict point de vue marxiste.

Une révolution prolétarienne peut résulter des remlttions du régime
capitaliste et produire un systeme qualitativenmeniveau (le communisme) ;
mais si elle « dégéneére », elle ne peut pas, diqlesnent, rester dans un état
de dégénérescence permanente, comme a semblégiéreute trotskisme
pendant des décennies. Elle conduit inévitableraenh systeme qualitati-
vement différent, qui ne peut pas étre un simpl®ure en arriere (le
capitalisme libéral), mais qui n’est pas non plescbommunisme : c'est ce
quelgue chose de différent que le marxisme-lénigisast incapable
d’'expliquer (sauf a se nier lui-méme), et la senwle constat de son échec,
puisque voila une science qui prétend avoir déatues lois de I'évolution
historique (un « bloc d’acier » auquel il n'y arria retirer, selon les termes
de Lénine) et qui se trouve impuissante a explidgigrésent parce qu'il ne
cadre pas avec les schémas établis.

®-Nombre d’'anarchistes sont tombés dans le travels agthification et
de la simplification, comme en témoigne Voline :

« Le parti bolchevik, une fois au pouvoir, se tfamma en maitre
absolu. La corruption le gagna rapidement. Il soiga lui-méme en
caste privilégiée. Et plus tard, il écrasa et souanclasse ouvriére pour
I'exploiter, sous de nouvelles formes, et selonisgséts particuliers. »
(La Révolution inconnudelfond.)

Certes, de telles affirmations ne sont pas fausseis, quelque vérité que
puisse contenir une caricature, celle-ci ne sateait lieu d’analyse. Ida Mett
elle-méme, parlant du livre de Voline, disait quie «ésultat de sa tentative
est vraiment décevant ». Elle ajoute : « On dirdiaprés ses écrits, qu'il
fallait que I'auteur vienne en Russie pour quedi@hisme apparaisse»

3) MassesSocialisme et libertédécembre 1947-janvier 1948, n° 12.
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Une partie du mouvement libertaire internationakslimitée a I'idée que
les bolcheviks étaient des « autoritaires » et dexhants assoiffés de
pouvoir, évacuant le fait que différentes couclesages, parmi lesquelles les
dirigeants bolcheviks eux-mémes, aient pu s’oppgsrrr le contréle du
pouvoir. Cette vision idéaliste est heureusementrebalancée par d'autres.
C’est peut-étre Archinov, dah® mouvement makhnovigi921), qui fournit
la clé de la dérive autoritaire du régime. L'analypi'il fait du role de
I'intelligentsia révolutionnaire est une vision gémante de la sociologie des
mouvements révolutionnaires dans les pays sousinalisés dominés par
I'impérialisme :

« Les vagues aspirations politiques de lintelligén russe en 1825
s’érigerent, un demi-siécle plus tard, en un syst&orialiste achevé et
cette “intelligentsia” elle-méme [se constitua] wngroupement social et
économique précis : la démocratie socialiste. k&gtions entre le peuple
et elle se fixérent définitivement : le peuple nhamt vers I'auto-direction
économique et civile ; la démocratie cherchanter@x le pouvoir sur le
peuple. La liaison entre eux et nous ne peut i I'aide de ruses, de
tromperies et de violences, mais en aucun cas dagon naturelle et par
la force d'une communauté d'intéréts. Ces deux éfdmsont hostiles
un a lautre®. »

L'intelligentsia allait constituer I'une des pripeles bases sociales de la
bureaucratie soviétique, qu’'allaient rejoindre feactionnaires et les diri-
geants de I'ancien régime. La question : quelldaesature du régime hérité
d’'Octobre n’a donc a notre avis aucun sens si osengose pas également la
question : quelle est la nature de classe du Emimi L'école des marxistes
allemands et hollandais allait apporter plus tamd téponse trés proche de
celle d’Archinov. Les libertaires ont vécu avec daages d’Epinal de héros
vaincus, dans le souvenir de la répression de Kadhsou dans celle du
mouvement makhnoviste, comme si la liquidation de deux mouvements
était la seule manifestation de la contre-révolutimichevique. Du coup ils
en oublient I'extraordinaire explosion du mouvemanarchiste et anarcho-

4) Piotr Archinov,Histoire du mouvement makhnovijsBglibaste, pp. 21-22. — Bakounine
développa ses idées sur les potentialités révolndives de la Russie a partir d'une observation
aigué de la réalité sociologique du pays. La cl&elte analyse se trouve peut-étre dans une
lettre qu'il écrivit a Liebknecht le 8 avril 1876ans laquelle il déclare que la majorité des
étudiants russes se trouve dans la situation davein absolument aucun moyen assuré
d'existence devant elle, ce qui fait qu'avant teli¢, est révolutionnaire par position, et c'est la
maniére la plus sérieuse et la plus réelle, seloin détre révolutionnaire ». Or, il est signifitat
gue ce sont ces mémes intellectuels d'origine lemisg qui, trente ans plus tard, constitueront
I'écrasante majorité des cadres du parti bolchevik.
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syndicaliste dans la classe ouvriére russe, dansyledicats et les comités
d’'usine.

Attribuer aux seules tendances « autoritaires » &efcheviks la
responsabilité de I'échec de Il'anarchisme russesepas coté d'un fait
essentiel, sa division, ses querelles internertircapacité constituer une
organisation nationale. Makhno était revenu en ldkracoeuré de I'état du
mouvement libertaire russe. S'il avait existé ers$fl une organisation a la
hauteur des effectifs du mouvement, comparable [& ci1 mouvement
libertaire ukrainien, capable de soutenir l'insatien makhnoviste, le sort de
la révolution russe aurait sans douté été différent

LA SITUATION EN 1917

Le développement du capitalisme en Russie ne fatlpauvre d'une
bourgeoisie nationale autonome. Il fut I'ceuvre 'd¢ak et du capital étranger.
La bourgeoisie russe était faible, les entrepriisgées par le capital russe
étaient souvent arriérées. En outre, le quasi-maleagont elles bénéficiaient
sur le marché intérieur, la faiblesse de la comre étrangére n'engageaient
pas les capitalistes russes a se moderniser. lisiecaatie opulente drainait
une grande partie des richesses du pays.

Au début du siécle, la Russie commencait a s'imsdems le concert
capitaliste européen. Sa production industriellaitasioublé entre 1890 et
1900, et sa croissance tournait autour de 10 %aparMoscou et Saint-
Pétersbourg commencaient a ressembler a des vilekistrielles
européennes, et en méme temps que se constitupiblétariat apparaissait
également une classe moyenne urbaine, notammerd tEn régions
industrielles nouvelles de Pologne orientale, dditke, de Géorgie et dans
les mines transouraliennes de fer et de charbda. dférence de I'Europe
de I'Quest, une proportion importante du dévelopgamindustriel était
patronnée, voire controlée par I'Etat. L'industgation de la Russie,
I'introduction des rapports de production capiteksse firent en I'absence
d’une bourgeoisie capable de mener a bien cette e facon indépendante.

Les grandes entreprises industrielles sont aux srdincapital étranger,
contrblées par lui. Coexistent ainsi une industacentrée, utilisant les
méthodes modernes de division du travail, auxgsieflent assujettis des
travailleurs pour la plupart d'origine rurale, e¢sdconditions de travail
despotiques. Cette industrie se spécialise daabtation de produits semi-
finis destinés a I'exportation. En quelque sortedpitalisme européen avait
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opéré en Russie des « délocalisations » avantréheat & grande échelle,
profitant de I'existence d’'une main-d’ceuvre peu lijée et bon marché.
Deux faits distinguent I'économie russe dominée pampérialisme de

I’économie occidentale : le faible développemers d®lustries mécaniques
et chimiques qui constituent la base d'une indesindépendante, et qui
nécessitent des ouvriers qualifiés ; le faible tEpmement de la petite et
moyenne industrie qui, dans les pays industried,lee complément de la
grande industrie, travaillant en sous-traitancer gtle et employant elle aussi
une importante main-d'ceuvre qualifiée. En 1897,usises de plus de 500
ouvriers occupent 42 % de la main-d’ceuvre, cor8 % en Allemagne ; en
1910 ce pourcentage atteint 54,3.%

« En raison précisément de cette jeunesse, lindustisse est
moderne, fortement capitalisée et centralisée. HEdst presque
exclusivement constituée par d'immenses usinesogamti des centaines
et des milliers d'ouvriers, utilisant un matérietganique dernier cri. La
petite et la moyenne industrie n'existent pas @insi dire », dit Jacques
Sadoul. L'essentiel de I'équipement, trés moderne, dedlistrie est
fourni par I'étranger. La main-d’ceuvre russe quedif étant presque
inexistante, les industriels font la plupart du psnappel a des ouvriers et
a des techniciens étrangers pour les travaux @slifa structure de la
classe ouvriére russe permet la mise en ceuvre diwiwon du travail
trés poussée et des méthodes fordistes, qui permetutiliser des tra-
vailleurs sans formation. Alors qu'en Europe ocntdée s'était développé
un artisanat de haute qualité qui avait fourni iadlistrie une main-
d’'ceuvre trés qualifiée — avant l'introduction dyléaisme — un tel artisa-
nat n'existait pas en Russie. « Seules subsistens tes provinces les
antiques artisanneries paysannes travaillant ageariyens primitifs les
bois, la laine, le chanvre, etc. Ces industriessaayes ne résistent qu'en
raison du manque de moyens de communication quld&se la clientele
des villages perdus dans la steppe, et d'autre gest bénéfices
incroyablement réduits. » (Sadoul, ibid.)

La politique fiscale de I'Etat, menée aux dépendadpaysannerie, avait
pour but de financer ses efforts dans lindustiie réduction de la

5) Yves Barel,Le développement économique de la Russie tsavétede Gruyter, 1968,
pp. 189-202.

6) Quarante lettres de Jacques Saddtdiition de la librairie de I'Humanité, 1922, p. 41
(lettre du 5 mai 1918).
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consommation paysanne permettait d'augmenter ladaaproduit national

disponible pour linvestissement. La réforme duvage en 1861 avait
transformé des millions de paysans en ouvriercalgs. En 1906, Stolypine
met en ceuvre des mesures pour créer une couchaydang propriétaires
fideles au régime, accroissant ainsi l'introductdas rapports de production
capitalistes a la campagne. Les classes moyenagaient pas d’existence
politique autonome et organisée, et se rangeaientdé de l'autorité

gouvernementale. Parmi ces couches les foncti@mait les professions
libérales tenaient une plus grande place que lageoisie industrielle. Les

rapports entre patrons et ouvriers étaient étr@tgronontrélés par I'Etat. Les
greves ainsi que la création de syndicats étaiales. Aux yeux du

pouvoir il n'y avait pas de distinction entre agia sociale et révolution.

Lorsque la guerre éclate en 1914, deux faits inapbstallaient révéler la
faiblesse et la décomposition de la société russelépendance du secteur
industriel moderne a I'égard du capital étrangefietapacité de I'Etat a
diriger le pays. La social-démocratie apparait dassannées 1880 lorsque
Plekhanov et quelques amis rompent avec les pogmikit créent en Suisse le
Groupe pour la libération du travail, pour propalgsridées de Karl Marx. Le
parti social-démocrate russe se constitue en n3®8 & Minsk lors d'un
congres secret au terme duquel la plupart des wédégont arrétés. Le
nouveau parti s'appuie considérablement sur le Blordanisation juive des
travailleurs, qui avait alors déja une grande expée et était beaucoup plus
développée.

En une vingtaine d’années la social-démocratieerulsvient une force
suffisamment importante pour que le ministre rudsséIntérieur déclare que
ce mouvement est le plus dangereux pour I'Etat.rémression policiere
obligeait la plupart des chefs du mouvement all'@i ils se livraient a des
querelles sans fin. En 1903 se produit une rupdianes le parti entre une
majorité (les bolcheviks) et une minorité (les nfendks). Cette rupture était
fondée sur des divergences concernant des probléfoeganisation, et
notamment sur les critéres de recrutement du pasimencheviks avaient en
vue un parti de type occidental ou I'adhésion dtaije et se faisait sur la
base de I'acceptation du programme. Les bolcheeikendaient créer un
parti dont le niveau d'adhésion était trés sélecéf rigoureusement
différencié de la classe ouvriere.

Une autre divergence, théorique celle-l1a, devaiaegr les deux courants.
Les mencheviks se fondaient sur une interprétatoorthodoxe » du
marxisme, selon laquelle une étape de démocratiegboise et de déve-
loppement du capitalisme était indispensable paar s constitue un vaste
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prolétariat industriel formant la base sociale duidisme. Les mencheviks
partaient d’'un constat, la faiblesse numérique rléfariat russe, et tablaient
sur une croissance continue de ce prolétariat catigé a la mise en place de
conditions permettant I'industrialisation du palpsur accélérer ce processus,
les mencheviks étaient disposés a s'allier avechdargeoisie contre
l'autocratie tsariste. Les bolcheviks faisaient f€éme constat mais par-
venaient & des conclusions différentes, et il fawe que les faits leur
donnérent raison. La faiblesse numérique du pnigdtdevait étre compensée
par une alliance, non pas avec la bourgeoisie dibgmais avec la pay-
sannerie. Sur une population de 160 millions, @dvgit 3 millions d’ouvriers
et 120 millions de paysans. 130 000 propriétairesriens détenaient
I'écrasante majorité de la terre — 2 000 ha papgétaire en moyenne —
tandis que la masse de la paysannerie détenait ggenme 7 ha. Les
bolcheviks étaient partisans de la distributiodadirre aux paysans, élément
essentiel de l'alliance (temporaire) de ces desnaec le prolétariat. La
politique paysanne des mencheviks était trés ©oddke »: ils étaient
partisans de la nationalisation de la terre. Ldribigion de la terre a la
paysannerie, selon eux, conduirait a la créatiamel’classe de paysans
moyens, les koulaks, qui seraient hostiles au ksie.

Le 22 janvier 1905 a Saint-Pétersbourg, un cortpgeifique venu
soumettre un cahier de doléances au tsar est sés@arec une extréme
brutalité. Une vague de gréves et de manifestatidmssuivent dans tout
I'empire, prenant de court a la fois le pouvoitest révolutionnaires. Pour la
premiere fois entrent en scéne les forces soc@lédalaieront le régime
douze ans plus tard : le prolétariat et la paységnkees premiers soviets se
forment. Le plus célébre, celui de Saint-Pétergpoavait 550 délégués
représentant 250 000 travailleurs. Le Soviet de ddosou les bolcheviks
étaient plus nombreux, tenta méme une insurrecionée, fin décembre.
Lénine tira les lecons de cette répétition générdéns plusieurs textes,
notamment dans « La dictature révolutionnaire déatmpie du prolétariat et
de la paysannerie®™ « La question de la participation de la sociahdératie
au gouvernement provisoire a été mise a I'ordrgodu», dit alors Lénine.
Est-il permis au parti ouvrier social-démocrate @articiper a ce
gouvernement provisoire ? « Les porte-parole derdance opportuniste de
notre parti, Martynov notamment, avaient pour l&npiére fois posé la

7) 12 avril [30 mars] 1905, CEuvres complétes, tomep8 294-304.
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question dés avant le 9 janvier, et Martynov, sdeil'lskra, y avait du reste
répondu par la négative. »

Selon cette opinion, la social-démocratie au pauveé pourrait
s’empécher de vouloir réaliser le programme maximuan révolution
socialiste, et échouerait. « Aussi l'entrée de daiad-démocratie dans le
gouvernement révolutionnaire provisoire serait-elladmissible. » Lénine
reproche aux mencheviks de confondre révolutionad¢atique et révolution
socialiste, lutte pour la république et lutte ptausocialisme. Selon lui, « la
social-démocratie se déshonorerait si elle temtaitfaire de la révolution
socialiste son objectif immédiat » car il est éwidque la prochaine révolu-
tion russe aura un caractére bourgeois. C'est pournd faut distinguer le
programme minimum démocratique du programme maxisaeraliste : « Le
cours historique des événements pose maintenaabhdevprolétariat russe le
probléme de la révolution démocratique bourgeaisg; (ce méme probleme
se pose au peuple entier, c’est-a-dire a la massze pktite bourgeoisie et des
paysans ; sans cette révolution, on ne sauraitesmitcaucun développement
sérieux d’'une organisation indépendante de clasggalétariat en vue de la
révolution socialiste. »

Le programme de la révolution démocratique ne peuéaliser que par la
dictature révolutionnaire du prolétariat et de dggannerie. Aujourd’hui, « la
lutte du prolétariat pour la république est incarate s'il ne s’allie pas a la
masse petite-bourgeoise du peuple » : « sans uhetatvolutionnaire du
prolétariat et de la paysannerie, il ne peut yrakminbre d’'une espérance de
succes dans cette lutte ». Contrairement a ce gugept les mencheviks, qui
tablent sur une évolution historique progressies, dvénements ne suivront
pas, dit Lénine, « une ligne droite et régulierenstendante », il y aura des
bonds. Si l'autocratie est renversée, il faudraprpsauvegarder cette
conquéte, « un immense effort révolutionnaire dee® les classes d'avant-
garde », c'est-a-dire la dictature révolutionnade prolétariat et de la
paysannerie, « pas autre chose ! »

Lénine s’en prend vivement a lattitude timorée deencheviks :
« Participer au gouvernement provisoire avec la abéatie bourgeoise
révolutionnaire, geignent-ils, mais c'est consadeerégime bourgeois »...
«cet argument est digne des anarchistes ou desligiep ». « La social-
démocratie ne se détourne pas de la lutte pouib&té politique sous
prétexte que c'est une liberté politique bourgeeiseMais la social-
démocratie « ne “consacre” la république bourgeqise= comme la derniere
forme de la domination de classe, comme le tetegplus favorable a la lutte
du prolétariat contre la bourgeoisie ». De fagoseasprophétique, Lénine
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conclut en disant que «quelques mois de dictatémolutionnaire du
prolétariat et des paysans feront plus que desnézal’années de marasme
politique dans une atmosphére paisible et hébétante

En 1905, donc, Lénine est favorable a la parti@pad un gouvernement
provisoire, mais son objectif est la réalisatiomrd’programme minimum,
démocratique et républicain qui créerait les fongiets) du développement
d’'un parti prolétarien. Jusqu'ici, Lénine est pagment « orthodoxe ». C'est
sur les moyens de la réalisation de ce programriiieggtite I'orthodoxie, car
la classe avec laquelle il préconise I'alliance laspaysannerie. A aucun
moment il n'attribue & la paysannerie des capaaééslutionnaires. Les
mencheviks préconisent I'alliance avec les libérausses pergus comme la
force révolutionnaire qui abattra la féodalité 'atistocratie : il s'agit de la
bourgeoisie urbaine ; la forme spécifique d'allaravec la bourgeoise que
préconise Lénine est l'alliance avec la paysanndtieme part parce qu'il ne
pense pas que la bourgeoisie urbaine soit capadipigative historique et
parce que la paysannerie constitue une masse desuwam infiniment plus
grande. La encore, les événements lui donnerosbmai le soutien des
bolcheviks & I'expropriation immédiate des grandmdines sans indemnités
fournira au régime son principal soutien pendagulerre civile. Archinov n'a
donc pas tort de dire que «I'anarchisme révolumanre fut le seul courant
politico-social a préner 'idée d’'une révolutioncgle auprés des ouvriers et
des paysans, tant durant la révolution de 1905dgsdes premiers jours de la
révolution de 1917 ».

Avec la guerre, la Russie connait une premiéreogémpendant laquelle la
production industrielle, en particulier l'industriurde, s’accroit, et la
concentration des entreprises et le contrble datl'se renforcent. Cependant,
la Russie, alliée de la France et de I'Angleteétajt coupée de ces pays par
'Allemagne, et le déclin des importations de maeki et de ressources
diverses allaient ralentir I'expansion industriellééconomie et I'Etat russes
avaient montré leur incapacité a faire face a Ergumoderne. Le manque de
main-d’ceuvre et d’'outillage a la campagne provogpieune famine pendant
lhiver de 1916-1917. Au contraire des gouvernemeatcidentaux, le
gouvernement russe fut incapable d'organiser laup&nApres la chute du
tsar, quatre gouvernements provisoires se sucagdgaes que la situation ne
change. La bourgeoisie, les couches gouvernangenétimpuissantes,
désunies, indécises. La classe ouvriere, les pay#&sisoldats, eux, étaient
unis par un méme désir : finir la guerre. Cettetaahiction rendait la situa-
tion explosive.
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LA REVOLUTION DE FEVRIER

L’historien monarchiste constitutionnel P.N. Miliaw raconte dans son
Histoire de la seconde révolution ruspg'un coup d’Etat était en préparation
dans les cercles politiques des membres de la DoDegsignes inquiétants
apparaissaient, montrant I'épuisement du pays;éetupseurs de son prochain
effondrement : désorganisation des transports, aditaillement, arrét des
industries de guerre, diminution rapide du nomlae lthuts fourneaux, baisse
de la production de charbon, nombre énorme de tiEs®r greves.
Milioukov déclare donc que « la majorité [de la D] se rendit compte que
les événements allaient prendre un tour violentekt en dehors de la Douma
d’Empire ; elle se prépara a diriger la révolutfaite par en haut plutdét que
par en bas. » Malheureusement pour Milioukov, lzldion populaire, en
février 1917, gagna de vitesse les plans des amtepis. Les politiciens
tentérent alors de la récupérer et de prendre ta ¢& mouvement.
L'absolutisme était renversé, mais les objectifs dmsses populaires et des
politiciens bourgeois n’étaient pas les mémes. dpufation voulait mettre
fin a la guerre, abattre le tsarisme. Les politisievoulaient continuer la
guerre plus efficacement et sauver la dynastiesdquor la guerre éclate, en
1914, le parti social-démocrate russe, toutes taefaconfondues, refuse de
voter les crédits de guerre au parlement et lesitdépquittent la séance.
Cependant, si l'aile gauche du parti menchevik erestsolument
internationaliste, il existe une aile droite « dsfiste ». La plupart des
socialistes-révolutionnaires se rallient a l'effa® guerre sauf une petite
fraction de gauche. La force des choses allaitroagher les tendances de
gauche des mencheviks, des socialistes-révoluti@met les bolcheviks qui,
cependant, n'étaient pas unis sur les problemesliteque générale.

Le parti bolchevik n'était pas encore le parti midh@ue qu'il est
devenu par la suite. En septembre 1914 il étaitgemusé et exposé a la
répression policiére, sans que cela empéche lardisd’aller bon train chez
les dirigeants, pour la plupart en exil. Trotskiagtia lui, maintenait une
position centriste, se situant plus & gauche qaentencheviks mais se
refusant a rompre avec les défensistes, et poaissies efforts d’'unification
de tous les sociaux-démocrates russes, ce qualui guelques invectives de
la part de Lénine : « Quel pourceau ce Trotskis eepressions de gauche,
mais un bloc avec les droites contre les buts dmschges. » (Lettre a
Kollontai, 17 février 1917.) Les trois années quivent la déclaration de
guerre sont passées en polémiques, disputes etoeerses entre partis
socialistes sur les problemes de politique généraémine arrive a la
conclusion que les partis révolutionnaires doivauitter la IF internationale



Octobre 1917 : Le Thermidor de la Révolution russe 17

et fonder la lIf. En septembre 1915 a lieu a Zimmerwald une conéére
internationale des groupes socialistes européappdsition. La gauche de la
conférence adopte une motion appelant les oundiduter pour la paix sans
annexions ni indemnités de guerre. Un appel futli@upour inciter les
travailleurs a combattre leurs propres gouvernesnesapitalistes et a
s’emparer du « pouvoir politique nécessaire a thingtion de la société
socialiste ». En avril 1916 eut lieu une autre éogrice, a Kienthal, ou les
participants avaient évolué sur des positions gdiales.

Premier gouvernement provisoire (15 mars 1917)

Cependant, la classe ouvriére qui, en Russie coailears, n'attend pas
toujours que l'encre des congres soit seche pourr ag interrompre les
controverses d’exilés. Dans deux textes écritsti& époque, Lénine expose
les principales lignes qu'il défend de fagon exeémnt claire: «Le
probleme fondamental de toute révolution est célupouvoir. Tant que ce
probléme n’'est pas élucidé, il ne saurait étre tipesie jouer consciemment
son role dans la révolution, et encore moins delifeer. » Il n'est plus
question, comme le préconisait Lénine aprés 1985yatticiper au gouver-
nement. C'est que la révolution actuelle « a ceciadit a fait original qu’elle
a créé unaualité du pouvoir ; il faut par conséquent « savoir compléter et
corriger les vieilles “formules”, par exemple csllelu bolchevisme. »
« Personneautrefois ne songeait, ni ne pouvait songer, a duedité du
pouvoir8. » Dans les « Lettres sur la tactique », Lénira grend aux « vieux
bolcheviks » (le terme est péjoratif) qui répéeterstupidement une formule
apprise par coeur, au lieu d'étudier ce qu'il y aidéoriginal dans la réalité
nouvelle, vivante 3.

La thése de Lénine est que « la révolution bousge@u démocratique-
bourgeoise, esterminéeen Russie », ce qui souléve les protestations des
vieux bolcheviks. Certes, dit-il, la révolution age, elle aussi démocratique-
bourgeoise, n'a pas commencé. C'est la que Lénimacve » en quelque
sorte. Cette dictature est réalisée en tant queorapntre les classes, non en
tant qu'« institution politique déterminée matésaht ce rapport¥. La
situation se caractérise par un enchevétrementedg dominations, bour-
geoise et prolétarienne-paysanne, la seconde cdélbargon plein gré le
pouvoir a la bourgeoisie. Si la bourgeoisie esnbé pouvoir, Lénine

8) « Sur la dualité du pouvoir », tome 24, p. 283) avril 1917.
9) Euvres complétes, tome 24, p. 34, 21-26 avrilf191
10) « Lettres sur la tactique », tome 24, p. 35.
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néanmoins s'interroge : « La masse des paysans-aifespasaussi une
bourgeoisie d'une autre couche, d'un autre genhaén dutre caractere ?
Pourquoi cette couche sociale neourrait-elle pas arriver au pouvoir,
“achevant” ainsi la révolution démocratique bouige® » Cette éventualité,
envisagée par les vieux-bolcheviks, est possiktel&hine, mais les faits
nous montrent « que les députés soldats et paygaesent élus, forment un
second gouvernement, un gouvernement a cOté, és ¢gI'’complétent, le
développent et le perfectionnent librement. Et, moains librement, ils
cedentle pouvoir a la bourgeoisie Aujourd’hui, la paysannerie s'entend
avec la bourgeoisie. Un jour viendra quand la parysae se séparera de la
bourgeoisie et « prendra la terre malgré elle, gnate pouvoir contre elle ».
« Alors s'ouvrira une nouvelle étape de la révolutidémocratique-
bourgeoise, dont il faudra s’occuper tout spécialem!2

Le pouvoir doit pour linstant, dans ce contexte diglité du pouvoir,
passer aux soviets, « dans lesquels prédompréatsémenta paysannerie,
les soldats, la petite bourgeoisie ». Il ne s'agit de la prise du pouvoir par
un gouvernement ouvrier mais de la « lutte poyrépondérance au sein des
soviets des députés ouvriers, des salariés agsjcdes paysans et des sol-
dats ». Lénine se défend vigoureusement contrattagues de Plekhanov,
qui I'accuse de verser dans I'anarchisme.

Le 13 février 20 000 ouvriers débrayent. Le 14, dgmombre 80 000
grévistes. On apprend que le ravitaillement deajaitale est menacé, que les
stocks de farine couvrent a peine deux semainesotieommation. Le
16 février le gouvernement décide le rationnemenpain a Pétrograd. Des
files attendent interminablement aux portes dedamgeries, par — 20 °C. La
politique descend dans la rue. Les stocks de chast#puisent, les usines
débauchent. Des milliers d’'ouvriers se retrouveartsdla rue, s'ajoutant a la
population qui s'étire devant les magasins d'alitagon.

Le 18 février la direction du plus gros complexetatiérgique de la
capitale ferme I'usine a la suite d’'une tentatieegdéve. Le lendemain 20 000
ouvriers manifestent. Des attroupements de la é@mmencent a apparaitre.

Le 23 février est la journée internationale des mms, la «féte de
I'ouvriere ». Les ouvrieres du textile, les plupleitées, fétent 'événement
en abandonnant leurs fabriques et en manifestatiaieant avec elles les
métallos. La vague gagne le centre de la villeivardevant le siége du

11) « Lettres sur la tactique », tome 24, p. 36.
12) « Lettres sur la tactique », tome 24, p. 38.
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conseil municipal. Le seul mot d'ordre est: « Dainpl » Les heurts sont
réduits, a 18 heures la police estime avoir rdpashoses en main.

Le 24 février les transports se mettent en grewms sdirectives
apparentes. Nombre d’ouvriers ne peuvent se remdteur travail. Les
slogans deviennent plus précis : « A bas l'autaetat, « A bas le gouverne-
ment ! », « A bas la guerre ! » Les patrouillesacp®s ne se décident pas a
charger. Pire, les ouvriers semblent recueillisympathie des promeneurs et
des curieux dans les quartiers résidentiels.

Le 25 février les drapeaux rouges fleurissent. 96€% ouvriers sont en
greve, auxquels il faut ajouter les étudiants. juesnieres victimes tombent,
mais beaucoup de cosaques tirent en I'air. Dansoleée, de nouvelles
victimes tombent. L'empereur donne l'ordre de neefin au désordre dés le
lendemain.

Le 26 février, pendant la nuit les insurgés occtudanrive Nord de
Pétrograd, ou les commissariats de police desigumduvriers sont pillés et
incendiés. Les insurgés tentent de rallier la gami qui ne bouge pas. Mais
une fissure apparait dans le systeme quand le eadgides Pavlovsky, fleuron
de la garde impériale, fait défection. Les rappdgspolice relévent que le
mouvement semble fonctionner «en l'absence dee tgatrticipation des
partis ». Le gouvernement dissout la Douma (le epaght). Chez les
socialistes on exhorte les émeutiers a la prudemt®z les bolcheviks,
Chliapnikov demande aux émeutiers de « continugalail de propagande »
et de « gagner les soldats et paralyser le tsasisiRéen ne collait avec les
schémas préétablis d’'une révolution.

Le 27 février, l'insurrection ouvriére est soutenmmaintenant par une
mutinerie des troupes. La foule s’arme. Des régimelélite fraternisent
avec les émeutiers. Mais alors qu’'une mutineriesdame insurrection sans
programme renverse un régime, ces mémes troupgsusEnt maintenant
vers le parlement que le gouvernement avait disswis qui s'était réuni en
séance non officielle. 30 000 homme se mettent airla disposition de la
Douma, coupant I'herbe sous les pieds des compkthuBloc progressiste
qui ne semblaient vouloir renverser le tsar qu’asacpermission. Le gou-
vernement démissionne dans I'aprés-midi.

Personne n'avait prévu cela. Aucun parti n'y estrpguoi que ce soit,
mais tout le monde se rallie a la révolution. Le® Kconstitutionnels
démocrates), traditionnellement monarchistes coistinels, se mettent au
godt du jour et se convertissent en républicaibs|se’allient a la droite
« progressiste » pour former un gouvernement pooeis dominé par les
libéraux Milioukov et Goutchkov. Pour les partis téoés, la formation du
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gouvernement provisoire, la liquidation de la mehé&, la garantie des
libertés démocratiques marquent la fin de la ré&imiu On allait pouvoir

passer aux choses sérieuses : intensifier 'efodnomique et I'effort de
guerre. Il faut finir la guerre, la gagner pourtgger la nouvelle démocratie
russe, réaliser les objectifs nationaux russes BenBalkans et les Détroits.
L'expérience ne dure que deux mois. Les libérasterd au gouvernement
jusgu'a la fin de I'année, mais ils ne sont plusdece dominante a partir
d’avril 1917.

Socialisme modéré

Pour les masses ouvriéres et paysannes, pour ldsssdes choses ne
faisaient au contraire que commencer. La révolutjan commence est la
solution au probléme de la guerre et a celui derle. Pendant que les partis
bourgeois et leurs alliés formaient un gouvernenpeovisoire, les ouvriers,
paysans et soldats créaient des soviets. Déja,2lmats, le soviet de
Pétrograd siégeait au palais de Tauride, compos®usude SR et de
mencheviks, ainsi que d’'une quarantaine de bolkkele 18 mai se forme le
premier gouvernement de coalition. Il y aura pebnddeux mois une
hégémonie socialiste modérée avec Kerenski, legt3Bs mencheviks qui
tentent un prolongement de la politique libéralesta-dire la poursuite de la
guerre en priorité : il s'agit de protéger la dénadie russe contre I'autocratie
allemande, de faire pression pour que les peupbetament une paix
négociée sans annexions.

A ce moment, bolcheviks et mencheviks partagedieée que les partis
socialistes ne devaient pas participer au gouvegnemais faire pression sur
les partis modérés au pouvoir. Il s’agissait sebux d'une révolution
démocratique bourgeoise ; le moment n’était pasorenczenu pour le
prolétariat d’entrer en scene. Les partis socedisievaient consolider la
révolution bourgeoise, défendre les droits du paolgt. Une toute petite
minorité du parti bolchevik préconisait dés le mdis mars la prise du
pouvoir par les soviets. Dans les soviets, uneeautnorité de mencheviks et
de SR réclamaient une alliance avec les modérés2dlaé du pouvoir était
aux mains des soviets. Le gouvernement provis@réisait que ratifier les
décisions prises. Le ministre de la guerre écrivait mars: «Le
gouvernement provisoire n'a aucun pouvoir réelest ardonnances ne sont
appliqguées que dans la mesure ou le permet letsdbesedéputés ouvriers et
soldats. Le soviet dispose des éléments les plpsriants du pouvoir réel,
tels que les troupes, les chemins de fer, la pdeetélégraphe. »
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Les socialistes-révolutionnaires, qui formaiengleupe le plus important
au soviet de Pétrograd, voulaient poursuivre largugisqu’a la victoire. Les
mencheviks, le second groupe du soviet, se résighaila continuation de la
guerre car ils I'assimilaient a la défense de lmidtion. Dans les deux partis,
cependant, une aile gauche se constituait, oppaske guerre. Pourtant,
poussés par la base qu'ils étaient censés repegsamt soviets, les partis
socialistes furent obligés d'introduire un certamiambre de réformes. Le
gouvernement provisoire fut contraint d’approuverdre n° 1 du soviet de
Pétrograd qui exigeait la suppression des signEsienrs de discipline et qui
introduisait I'élection des officiers et des comit@unités. Cette mesure eut
pour conséquence directe I'élimination physique nd'gertain nombre
d'officiers.

Indirectement, cette mesure eut pour résultat teereau gouvernement
provisoire le seul appui sur lequel il pouvait caenppour rétablir I'ordre,
celui des officiers — ou de leurs survivants. Enfieffondrement de I'armée
consécutif a la guerre incita un nombre accru ddas®— qui étaient pour la
plupart des paysans — a rentrer chez eux. Ces valgudéserteurs avaient le
plus souvent omis de rendre leurs armes a I'aétaiilitaire avant de prendre
congé. Pendant cette premiére période de la réon]dthistoire du parti qui
se voulait la direction du prolétariat se limit€hastoire de son retard sur les
masses. C’est que, pendant cing semaines, laiditedit prolétariat est elle-
méme privée de sa direction, Lénine.

En mars 1917, le comité central du parti composéCtiéapnikov,
Molotov et Zaloutsky est completement dépassé gsarévénements. Il se
contente de freiner les ardeurs de militants lass mctifs. Le 12 mars
Kamenev et Staline rentrent de leur exil sibérieprevoquent un virage a
droite. Les bolcheviks s'étaient jusqu’alors netemopposés a la poursuite
de la guerre et s’étaient proclamés en faveur fratarnisation des troupes et
de la transformation de la guerre en lutte arméxredes exploiteurs de tous
les pays. La nouvelle direction se contente deoipdidire pression sur le
gouvernement provisoire pour entamer des négoomti@ntre pays
belligérants. En attendant, « chacun doit resteso@ poste de combat »
(Pravda 18 mars). Pendant trois semaines les positionStdéne et de
Molotov vont dominer : selon eux, on est au débuhel longue période de
gouvernement démocratique bourgeois. Un oraters,diune conférence du
parti, se hasarde a parler de la réalisation dictature du prolétariat et se
fait rappeler a l'ordre par le président de séajgeajoute que ce point ne
figure pas a 'ordre du jour...
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Lorsque Lénine arrive, le 17 avril (le 4 avril sele calendrier russe), ses
positions sont nettes : aucun appui au gouvernejramtun rapprochement
avec les autres partis ; armement du prolétat@it;le pouvoir aux soviets ;
la terre aux paysans. La quasi-totalité des bolkkes/oppose aux positions
de Lénine, qui seront connues sous le nom de esh@svril ». Ses mots
d’'ordre sont en contradiction totale avec tout oe és bolcheviks ont pu
dire jusqu'alors. Le parti était opposé a l'idéeird’pouvoir exclusivement
bolchevik. Lozovsky et Riazanov dénoncent « le ierind’'un gouvernement
purement bolchevik par le moyen de la terreur jppié ». Les «theses
d’avril », qui ont fourni la base des mots d'ordiepartir desquels les
bolcheviks ont pris le pouvoir, ont été imposéepadi éberlué par Lénine,
qui menaca de démissionner si elles n'étaient paspaées. C'est a cette
occasion-la que Goldenberg, un bolchevik, s’exclaméa place laissée va-
cante par le grand anarchiste Bakounine est deeaoueccupée. Ce que nous
venons d’entendre constitue la négation formelle laledoctrine social-
démocrate et de toute la théorie du marxisme sfitpre. C'est I'apologie la
plus évidente qu'on puisse faire de I'anarchidfne On voit a quel point le
concept de soviet est un concept importé tardiventems la théorie
[éninienne.

Kamenev écrivit dans |®ravda que le point de vue de Lénine était
inacceptable « étant donné qu'il part de ce primcgue la révolution
démocratique bourgeoise esthevéeget qu'il table sur une transformation
immédiate de cette révolution en révolution sosfal». Pour Lénine, la
question de savoir si la révolution démocratiquarbeoise est achevée est
mal posée, car elle ne tient pas compte de latdudli pouvoir, c'est-a-dire
de la coexistence d’'un gouvernement bourgeois gtodwoir des soviets, le
« gouvernemenbis». La question : la révolution démocratique-booige
est-elle achevée ? n'a plus lieu d’étre. L'urgersedon Lénine, est de séparer
les éléments prolétariens des soviets, «c'estea-ti parti prolétarien,
communiste », d'avec les « éléments petits bousgeoi

Peu a peu cependant les théses de Lénine sorge®prieur compte par
les militants du parti. L'avant-garde dirigeante piwlétariat était d’autant
plus empressée a suivre son dirigeant qu’elleis@@ntrée particulierement
indécise jusque-la... Comme disait Kerenski : ®idiez un peu que Lénine
revienne, c'est alors que tout commencera ! » Lerdggnine, a son arrivée
en Russie, lance le mot d'ordre «tout le pouvaik @oviets ! », c'était
d’abord parce qu'il avait compris le rdle que c&ipouvaient jouer, ensuite

13) Léning David Shub, Idées-Gallimard, p. 173.
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parce qu’il avait parfaitement saisi I'importandeles prestige qu’avaient les
soviets aux yeux des ouvriers et soldats.

Toute I'activité de Lénine d’avril & octobre 1914 étre consacrée a :
— profiter des erreurs et des atermoiements duegoawment provisoire ;
— renforcer sa position dans les soviets ;

— a attendre le %icongrés des soviets pour prendre le pouvoir pshet.

Le gouvernement provisoire n'allait pas tarder engeettre une erreur. Le
1°"mai, le ministre des Affaires étrangéres envoie alliés une note indi-
quant que la Russie s’engageait a poursuivre largyjasqu’a la défaite
compléte de I'Allemagne. Protestations du Soviésaveu du gouvernement
qui proclame de nouveau sa volonté de conclurepanesans annexion. Le
17 mai, un nouveau cabinet est formé. Entre-temgs, violentes
manifestations ouvriéres ont lieu a Pétrograd amome mots d'ordre : a
bas le gouvernement provisoire. La confiance, kstige dont jouissait le
Soviet de Pétrograd (& minorité bolchevik) aupres travailleurs incita
Lénine a tempérer sa politique. Il fallait rassuesr dirigeants bolcheviks in-
quiets de I'extrémisme de ses positions, et callisedeur des militants
ouvriers dans les usines. Le parti adopte une déri€solutions dans ce sens.
Dans la résolution du 5 mai, on apprend que c'estarreur de crier « A bas
le gouvernement provisoire » tant que les bolctevilont pas la majorité
dans les soviets ; que les soviets ne doivent pawe le pouvoir avant que
la majorité en soit bolchevik. Pendant ce tempgjine tire la lecon des
manifestations ouvrieres de mai, lors desquelledtais’ fait sentir
l'insuffisance de l'influence des bolcheviks sus leavailleurs. 1l faut créer
dans tous les districts, dans tous les quartiedar$ toutes les usines des
groupes « capables d’agir comme un seul hommeattathés solidement au
comité central. Il faut rallier les travailleurs parti. De la méme facon qu’en
avril le parti avait mis I'accent sur les sovietksormais il misera sur les
comités d’'usine.

Progressivement, le soviet se transforme. D’instmimde combat au
début, il devient un appareil administratif bierd€d De 1 200 députés au
début du mois de mars, il passe en moins d'un o3 000. Aucune
vérification sérieuse des mandats n'est faite. llayait beaucoup de
« nouveaux venus d'occasion ». Les séances plénsereléroulaient dans la
confusion. Bientdt un « petit soviet » plus restregie 600 membres est créé.
De multiples commissions, bureaux, secrétariatst stnéés. Plusieurs
centaines d’employés s’activent dans les différeatsices. Oskar Anweiler,
dansles Soviets en Russiécrit a ce sujet que ce que le soviet gagnait en
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matiere de bon fonctionnement il le perdait suplEn du contact direct avec
une partie considérable des masses. Quasi quataigrendant les premiéeres
semaines d’existence, les séances pléniéres datsalaient s’espacant et
n'attirant souvent qu’'un nombre restreint de députéexécutif du soviet
s'affranchissait a vue d'ceil de la surveillance tpgedéputés étaient censés
exercer sur lui. En d’autres termes, le soviet wedwuicratise, pratiguement
dés le début de la révolution.

En fait, le centre de gravité de la révolution emdfert ailleurs, dans les
comités d'usine. Les soviets ont joué un rble dferomme organe
politique de contre-pouvoir. Les comités d'usindletent la volonté du
prolétariat d'exercer pratiquement ce pouvoir jesgians les usines, sur le
lieu de production. Il ne faut pas oublier en effae pendant quelque temps
encore, les usines sont encore la propriété desrangatrons.

« En février 1917, au renversement du tsar, lesiensvde presque
toutes les usines de Russie organisérent spontahée® comités d’'usine
qui prétendirent contrbler une partie de plus eus pimportante du
processus industriel. En juin 1917 se tint a Péawgine conférence des
comités d'usine de toutes les Russies qui récldorganisation d’'un
contrdle ouvrier total sur la production et la disition. Les comptes
rendus léninistes de la révolution mentionnentmam les motions de
cette conférence malgré l'alignement de celle-ai Iss bolcheviques.
Trotski, qui appelle ces comités “les représentlgsplus directs et les
plus indiscutables du prolétariat”, en traite deni@ee superficielle dans
sa massive histoire de la révolution en trois va@smPourtant, ces
organes spontanés d’autogestion étaient tellemngmoriants que durant
I'été de 1917, Lénine, craignant de ne pas gagesbviets a sa cause,
était prét a abandonner le slogan « Tout le pownirsoviets » en faveur
de : «tout le pouvoir aux comités d'usine ». Caarait projeté les
bolcheviks dans une position completement anarghdicaliste bien
gu'l soit douteux qu’ils y soient resté bien loegips. » (Murray
Bookchin,Listen comrad$.

Dans un premier temps les élus au comité exécesifstviets étaient soit
des représentants appartenant a des partis, soinembres du mouvement
coopératif, trés important en Russie, des syndicdes délégués sans
appartenance politique particuliere élus par laimes Si les partis de gauche
avaient été pris de court par la formation desetsyils se sont vite ressaisis
et ont rapidement contrélé le Bureau du soviet éeograd et ont instauré
dans les soviets de toute la Russie un modele ahisgtion représentative
fondé sur des listes de partis qui leur assuitadigémonie, puisque les candi-
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dats étaient élus non pas sur la base de délégéssnpés par les usines, les
quartiers, mais sur des listes de partis. Il eit &&améme dans les syndicats.
L’ensemble des institutions prolétariennes néels dévolution cessérent trés
rapidement d'étre I'émanation directe des masseslutonnaires pour
devenir des instances subordonnées aux partigitoans ainsi le champ clos
de leurs rivalités. Les anarcho-syndicalistes mussprocheront aux soviets
leur composition sociale hétérogene et le mode ésgdation de leurs
délégués, sur des listes de partis, comme au pamteplutdét que sous forme
de délégation directe des mandants. Cette critfgite par les libertaires
russes est passée pratiquement inapergue.

En février le parti bolchevik n‘accordait aucuacp aux soviets. Dans
un appel du 27 février il déclare que « la tachdadelasse ouvriére et de
'armée révolutionnaire est de créer un gouvernémevolutionnaire
provisoire qui devra se mettre a la téte du régmoeveau, du régime
républicain naissant. Le texte précise que « les ouvriers des fabrigies
des usines, ainsi que les troupes soulevées, dothensir sans délai leurs
représentants au gouvernement révolutionnaire gooe, qui doit étre
constitué sous la garde du peuple révolutionnaitdesé et de 'armée. » Il
n'est pas question de soviets mais de gouvernemgmel participent les
« élus des ouvriers », c'est-a-dire un régime TEtif centralisé auquel
participent les organisations nationales, c’'esiralds partis.

Apres la constitution des soviets, dans lesquelétdient trés minoritaires,
les bolcheviks tenterent d’en retarder la formatiborsque Kamenev et
Staline rentrent de Sibérie ils orientérent la tplie du parti en lui faisant
jouer le roéle d’une minorité d’opposition. Ce n'gstau retour de Lénine que
leur position se modifia et qu'ils réclamérent td&itpouvoir aux soviets.
L’ensemble des partis étaient cependant d'accordestait que les soviets
étaient une sorte de parlement du prolétariat et mo organe de
représentation directe. C'était une instance dagselle se confrontaient les
options idéologiques, non un organe de représentates masses sur une
base fonctionnelle, c'est-a-dire par entreprises;tesirs de production,
quartiers, etc. Dés I€'lcongrés des soviets, en juin 1917, tout ce quait’ét
pas parti politique — syndicats, mouvement cooffi¢matlitants sans parti —
avait disparu de la représentation aux sovietsesartis et organisations
bloquent ainsi la participation directe des citayenla gestion sociale et

14) Marc Ferro, Des soviets au communisme bureaucratiqaellection Archives-
Gallimard. Cf. pp. 57-58.
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politique, & moins que ceux-Ci ne passent par éeoite, ne se soumettent a
leur loi », dit Marc Ferrd®.

C’est dans ce contexte, ou les bolcheviks sontrié®ritaires dans les
soviets, qu'il faut situer leur soutien aux comitissine, qui devait renforcer
le parti dans la classe ouvriére. Cependant, petsetion n'est pas motivée
par la reconnaissance du caractére spécifiquentetétarien des comités
d’'usine. Il est vrai que les intellectuels, jouisis, avocats, qui abondaient
dans les soviets étaient absents des comités d!Us#s comités d’usine, aux
yeux de Lénine, devaient simplement servir a débosdir leur gauche les
soviets, dominés par les socialistes-révolutiomsaiet les syndicats, dominés
par les mencheviks. Lénine dira explicitement qsedomités d’usine avaient
comme seule fonction de liquider le pouvoir desqret sur leurs entreprises.
lIs ne constituent en rien une instance de classis thquelle le prolétariat
exerce son pouvoir collectif de décision. Lorsqpieis tard, les bolcheviks
auront acquis la majorité dans les soviets etyadisats, les comités d’usine
seront liquidés parce que linfluence anarchistétsit grandissante. Piotr
Archinov écrivit que « le régime des soviets et desiités d’usine, du fait
méme de son apparition, menaca de mort le systéatgue » et qu'ils
étaient « dans le sens plein du terme des orgaaesogestion sociale et
économique des masses et en aucun cas les orgamg@®dvoir d’Etat »6 :

« Alors que la masse des travailleurs considéest doviets et les
comités d'usine et d'ateliers, constitués par allemme les organes de
son autogestion sociale et économique, le partiheeik les considéra,
lui, comme un simple moyen a 'aide duquel il étmssible d’arracher le
pouvoir a la bourgeoisie en perdition, et ensuiidilser ce pouvoir
conformément a sa doctrine de parti.

« Ainsi une différence énorme se révéla dans lexamtions et les
perspectives d'Octobre, entre les masses révohdioss et le parti
bolchevik. Dans le premier cas, il était questian rénversement du
pouvoir en vue de renforcer et d'élargir les orgardgja constitués, de
'autogestion des ouvriers et des paysans. Darsedend cas, il était
question de s’appuyer sur ces organes pour S'emplarepouvoir, de
subordonner au parti toutes les forces révolutimag®’. »

15) Cité par Marc FerrdDes soviets au communisme bureaucratigudection Archives-
Gallimard. Cf. pp. 56-65.

16) Piotr Archinov, « Les deux Octobres Bjelo Troudan® 29, octobre 1927. Ites
Anarchistes russes et les sovi&partacus, p. 188.

17) Piotr Archinov,ibid, pp. 190-191.
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En attendant, les comités d'usine représententfaree considérable.
C’est pourquoi « le parti se langa dans le noyautses comités d’'usine, des
soviets de députés d'ouvriers, faisant tout poulemib dans ces organes
d’autogestion, encore inexpérimentés, le plus dedais possible afin de
controler leur action #. A ce constat, un autre anarchiste, Efim Yartchouk,
répondit: « Si nous avions été bhien implantés diss structures de
production du prolétariat, la dictature n'aurait prendre placé®. » C'est a
partir d'eux qu'a été organisée la garde rouge, cuiptait également
beaucoup d’anarchistes. En juillet, cette gardeptera a Pétrograd 10 000
hommes et fera réfléchir le gouvernement provisawant que celui-ci ne se
décide a prendre des mesures contre les bolcheviks.

Le deuxieme cabinet du gouvernement provisoirenéoen mai, était tout
aussi incapable de gouverner que le précédent.rise de I'économie
s'étendait. La crise de l'armée aussi. L'industé¢ I'agriculture ne
parvenaient pas a équiper et a nourrir les comitattd es soldats ne se
satisfaisaient pas des vagues promesses de paiasaexions ni indemnités.
Le gouvernement provisoire ne se décidait pas@udée la question agraire.
Il hésitait a exproprier la terre au profit des gys, dont le mécontentement
grandissait. Malgré les proclamations de paix, devgrnement entendait
satisfaire ses obligations envers les alliés.digit 150 000 hommes dans la
garnison de Pétrograd qui attendaient qu'on levaienchez eux. Toute
tentative d’envoyer ces hommes au front pouvaitrteua la catastrophe. Les
dirigeants socialistes, majoritaires au gouvernémtmtaient de contenir
'immense poussée revendicative des paysans, soddatuvriers qui récla-
maient la terre, la paix et du pain. Les dirigeasusialistes du soviet, tout
aussi majoritaires et timorés qu'au gouvernemeasithient a prendre le
pouvoir que la classe ouvriére leur tendait.

La contradiction entre la radicalité du prolétargtt la timidité des
dirigeants socialistes est parfaitement expriméasdaette altercation,
rapportée par Milioukov, entre le ministre soctalisdvolutionnaire de
I’Agriculture et un groupe de manifestants, lordatguelle un ouvrier excédé
hurla : « Fils de chiennes, prenez-le, le pouymirsqu’on vous l'offre ! » Les
dirigeants socialistes rabachaient que l'intenaan@meéricaine avait changé
la nature de la guerre et qu’il fallait tenir lesgagements pris par le
gouvernement tsariste envers les alliés. Les todpmoralisées n'étaient pas

18) Ibid.
19) Efim Yartchouk, « L'organisation de la productignl923, Inles Anarchistes russes et
les sovietsSpartacus, p. 240.
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sensibles a ces arguments. La propagande radiealbalcheviks ralliait un
nombre croissant d’ouvriers et de soldats. Quaxtpaysans, les bolcheviks
justifiaient partout dans le pays I'expropriatigpgpatanée des terres. Au début
de juin, au 'congres pan-russe des députés paysans, Léninafdiscours
dans lequel il affirme que désormais la terre dgpait aux paysans et qu'ils
n'avaient gu'a s'en emparer.

Les paysans n'avaient d’ailleurs pas attendu Lépimer cela, mais ils
virent dans la propagande bolchevik une confirnmatie leurs désirs
profonds. Pourtant, c'est la résolution des saatidirévolutionnaires qui fut
votée au congrés, beaucoup plus modérée. Ellergentait de conseiller aux
paysans de patienter jusqu'a ce que I'’Assembléstitoante soit convoquée
et décide la réforme agraire, ce qui eut pour tésuhe recrudescence des
expropriations et des redistributions de terresteQeeriode de la révolution
révele le déclin progressif des mencheviks et demkstes-révolutionnaires.
Enfermés dans des schémas préétablis de la r@mlpersuadés qu'il fallait
passer par une phase de démocratie bourgeoiselecgspartis voulaient
enserrer la réalité de la lutte des classes dansriges de leurs programmes.
La vitalitt du mouvement des masses ne se sa#iifgias de la timidité
dogmatique. Jusqu'a l'arrivée de Lénine les boldteétaient également
paralysés par des schémas préétablis, et lestf@stdu parti au début de la
révolution montrent bien que leur politique n'atigzs été fondamentalement
différente de celle des autres partis de gauchiegrsne n'avait pas imposé
un tournant radical en avril 1917. Les explicatidas événements historiques
par lintervention d'un seul homme sont en géndomtement sujettes a
caution, mais dans le cas présent c’est bien deqegil s’agit

Les soviets et les comités d'usine étaient desscém@angers a la doctrine
bolchevique, assimilés a I'anarchisme. Leur suegignt, accompagné de la
radicalisation des masses ouvrieres et paysannestfudes tournants
inattendus pour les cadres du parti bolchevik, ppurla révolution devait
étre avant tout une révolution démocratique-bousged| est incontestable
gue c’est Lénine seul qui imposa une modificatadicale de I'orientation du
parti.

Le rble essentiel qu'a pu jouer un dirigeant outomt petit groupe de
dirigeants s’explique parfaitement par une anatygeale du contexte. L'Etat
était en déliquescence, toutes les forces socigp®sées a la révolution
étaient en état de dissolution. La société rusae eatiere était en état de
dissolution, apres plusieurs années d’'une guerrible C'est cette situation
qui a permis a un petit groupe d’hommes bien osgeni- quelques milliers
en 1917 — de prendre le pouvoir. Le succes de tie greupe d’hommes
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disciplinés et organisés ne se comprend que dansniexte ou il avait face
a lui des partis indécis et une société en ple@tiguescence. Ce qui ne retire
rien au génie tactique de Lénine entre avril ebloa.

Lénine tenait la continuation de la guerre pourleuta la cause
révolutionnaire car elle marquerait la transformatile la guerre impérialiste
en guerre civile, mais on dit : paix démocratigaessannexion ni indemnités.
Le programme économique des bolcheviks les paitaiationaliser la terre
mais a la 7 conférence du parti Lénine propose une résolufiorménage la
chévre et le chou, conforme en apparence aux paedbut en ayant I'air de
défendre les revendication des paysans. On a amsthef-d’ceuvre de
jésuitisme, I'affirmation selon laquelle les paysaloivent « s’emparer de la
terre d’'une maniéere organisée », ce qui peut toutoir dire. En réalité, il
faut décrypter ce mot d'ordre : Lénine n'a jamamrdonné l'idée de la
nationalistation de la terre, ce qui explique gtgille s’en emparer « d’'une
maniére organisée », c'est-a-dire organisée p#atl'E

La terre aux paysans est un mot d'ordre tout aédsanger au
bolchevisme que « Tout le pouvoir aux soviets »|lest militants ont tout
autant de mal a I'assimiler. Car il est évident gules paysans s’emparent de
la terre, la nationalisation devient impossibles&&uxembourg dira qu’'une
fois les paysans en possession de la terre, lalsooe se créera «une
nouvelle classe d’ennemis puissants » dont lateésie a la collectivisation
serait plus dangereuse que celle des anciens @rapes. Boukharine avait
également mis le parti en garde : les paysanstas/avoriseraient le premier
stade de la révolution, mais une fois satisfagssiabstiendraient dans le
deuxieme stade. Mais ce que Lénine voyait, c’égaié le parti qui se
déciderait a soutenir les revendications a la Beepaysans s'assurerait leur
appui ou au moins leur neutralité¢ dans la prisepduvoir. C'était de
I'opportunisme politique.

Le 16 juin s'ouvre le premier congrés pan-russe simsets. Les deux
courants, réformistes et révolutionnaires, vontheerter violemment. Les
bolcheviks ont 105 délégués sur 822 ; les menchestikont 248 et les SR
285.

Le 17 juin, Lénine monte a la tribune et met lesnimes du soviet en
demeure d’enlever le pouvoir au gouvernement poinds Lorsque
Tsérételli, un menchevik ministre du gouvernememnvisoire, déclare qu'il
n'y a pas un parti en Russie qui se déclare pesaimer tout le pouvoir,
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Lénine crie du fond de la salle « Si, les bolchsvik. Le proces verbal
indique que la salle est secouée d'un grand éelairel

Le 23 juin, les bolcheviks avaient décidé une nestéftion. Pétrograd est
couvert d'affiches proclamant : « Tout le pouvaiaoviets ! », « Terminez
la guerre ! », « A bas les ministres capitalistes !

Le 22 juin, le congrés des soviets avait voté @selution interdisant la
manifestation. Le comité central bolchevik conseannuler la manifestation
et parvient avec beaucoup de mal a convaincre édsles ouvrieres et
militaires a ne pas y participer. Lénine fait lanerque suivante : « Nous ne
devons pas leur donner de prétexte a nous attdgissons-les nous attaquer
eux-mémes, le temps travaille pour nous. » Le lewade les bolcheviks
eurent a répondre devant le soviet de I'accusaliowitation a I'émeute ;
Tsérételli, attaque violemment les bolcheviks :

« Nous ne nous trouvons plus en présence d’'uneagasle théorique
et idéologique mais en face d'un véritable complatparole et la plume
sont remplacées par les armes a feu. Il faut dé&sdes bolcheviks ! »

Ce qui constitue un aveu implicite que pour lesaistes réformistes, la
parole n'est pas nécessairement suivie de I'actiarmeilleure confirmation
en est apportée lorsque Kamenev réplique a Tsérétel

«... Si ce que vous venez de dire est autre clhjoame simple
rodomontade, faites-moi arréter immédiatement ! »

Le ministre n'osa pas mettre la menace a exécutien.bolcheviks en
profiterent pour faire insérer au procés-verbal umge stipulant que
I'accusation de complot était une pure inventiostidée a faire désarmer les
ouvriers et éloigner la garnison. Ce n'est que jpdud gu’on apprit que les
bolcheviks avaient effectivement préparé une a#tagontre le siége du
gouvernement provisoire, que tous les détails avaéé minutieusement
réglés et que l'attaque avait été annulée a caaseemkeignements selon
lesquels le mouvement ne serait pas suivi en defePgtrograd.

L'INSURRECTION DE JUILLET

Le 16 (29) juin, Kerenski, ministre de la guert@nde « aux officiers et
soldats de I'armée russe » un appel dans leqdehilande de déclencher une
offensive. Le ¥juillet I'ordre de l'assaut général est lancé murfront de
Gallicie, qui devait tourner a la catastrophe le Fh d'une politique
socialiste efficace en Russie. Aprés cela, le gaoereent se survit a lui-
méme. Il n'a plus de moyens d’action ni sur leg@s]lsi sur les Allemands.
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La Russie est absente sur la scéne internatioh@&egouvernement se
maintient de fagcon précaire au Palais d’'Hiver.

Le 16 juillet 1917, l'anarchiste Bleikhman appellay meeting du
1errégiment de mitrailleurs, a « saisir tout le pouyvé terre, les usines, les
fabriques, les habitations... » et a renverseolevgrnement bourgeois, alors
gue les bolcheviks, qui préchent la modératiorfpeehuer. Plus tard dans la
journée, le ¥régiment de mitrailleurs donnera le signal du seeréent de
juillet, lors duquel des milliers d'ouvriers, de mms et de soldats
manifestérent pour exiger que le soviet prenneokevpir. Octobre n'aurait
sans doute jamais eu lieu sans ces journées detJcdr elles révélérent la
faiblesse du soutien populaire a Kerenski. A céfiteque, entre février et
octobre 1917, Lénine avait écrit dix articles certanarchisme. Il conseille
alors de prendre le pouvoir sans attendre la telnuk®congres des soviets,
sinon, dit-il « la vague de I'anarchisme présergatmlevenir plus forte que
nous ».

Deés le début, les marins de Kronstadt s’étaientos@p a I'offensive
militaire du gouvernement. Le comité central bolck&value mal la volonté
de lutte des travailleurs. Il lance le 15 juilleh appel reproduit dans la
Pravda pour arréter la manifestation prévue pour le lemgla. Les ouvriers
et soldats décident néanmoins de manifester. LedBrparait avec une page
blanche. Le 16 et le 17 juillet une énorme mardfiesh défile dans les rues,
qui tourne en insurrection. Les marins de Kronstittarquent a Pétrograd et
une colonne de 20 000 hommes se rend au Palaiawd&@, siege du soviet.
Trotski parvient difficilement a calmer les manttegs. L'anarchiste Anatole
Gorelik raconte : « Du 3 au 5 juillet [16-19 jutlldes marins de Kronstadt,
entrainés par les anarchistes et les militants aie lu parti bolchevik,
manifestaient & Pétrograd. Les Kronstadiens furdésarmés et les
organisation anarchistes et bolcheviques pourchas&la rapprocha encore
davantage les anarchistes et les bolcheé¥iks

Le méme jour le 17régiment d'infanterie, acquis aux bolcheviks, fguit
son cantonnement pour voler au secours de la riwoluLes dirigeants
bolcheviks sont introuvables, les soldats se trouwans instructions. Un
dirigeant menchevik trouve le prétexte de la priwecdu siege du soviet
pour les occuper. Le deuxiéme assaut de la jougsgainsi envoyé sur une
voie de garage. Le troisieme assaut a lieu le ddire énorme foule,
composée surtout d’'ouvriers de l'usine Poutilovpsésente devant le siege

20) Cité par Alexandre Skirdages anarchistes dans la révolution russe62 1973, La téte
de feuilles.
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du soviet. Un important groupe se rue dans la .sélfe ouvrier fait une
violente adresse a I'assemblée :

«Vous n'étes ici que pour discuter sans fin etrpmactiser avec la
bourgeoisie et les propriétaires fonciers ! » «&dgommes trente mille
décidés a imposer notre volonté ! Nos fusils sbargés. »

La président de la séance écoute calmement, pudsat€orateur un texte
par lequel le soviet demande aux ouvriers de retriaquillement chez eux.
Dérouté, I'homme quitte la tribune et sort, suive des camarades.
L'insurrection de juillet se termina lamentablemdatite de coordination
entre les manifestants. Soukhanov fit remarquedgauite qu’il aurait suffi
d’'un groupe d’'une dizaine d’hommes pour arrétegdevernement provisoire
au complet. Il n'y avait aux portes du palais g&'wemi-douzaine de gardes.
Le 19 juillet, le gouvernement provisoire ordonfarkstation de Lénine et
de six autres dirigeants bolcheviks, sous linctifga d’incitation a la
rébellion armée avec appui financier de I'ennemi.

Lorsque l'ordre d’arrestation fut connu, Lénine ldéa : « lIs vont nous
fusiller, I'occasion est trop belle. » Le parti pasdans la clandestinité. Le
slogan « Tout le pouvoir aux soviets », valable resrs et avril, devient
ambigu en juillet et aolt. Les partis majoritaieasx soviets se refusent a
prendre le pouvoir. De plus, les soviets sont reaimnt entachés de réaction
car celui de Pétrograd avait appuyé les mesureepgi®sailles contre les
bolcheviks. Le pouvoir doit désormais appartenk suasses révolutionnaires
elles-mémes, c’est-a-dire au parti qui en estdiination.

Les anarchistes, trés actifs pendant les journéesiitiet, subissent une
trés lourde répression. « lls avaient été durerfiappés par la répression au
lendemain des journées de Juilletagtunparti politique n'avait fait un seul
geste de solidarité envers les détenus anarchistiisMarc FerrcL

En aolt a lieu le \fl congrés du parti bolchevik. Lénine absent, c’est
Staline qui est chargé d’exposer les nouvellemtatons. Il déclare a cette
époque :

Nous ne pouvons pas laisser le pouvoir a des sogigts’allient a des
contre-révolutionnaires. (...) Depuis que la rétiolu a pris un aspect

socialiste, les petits-bourgeois sont devenus eamétrolutionnaires ; donc
le mot d’ordre “Tout le pouvoir aux soviets” estipge. »

21) Marc Ferrola révolution de 191%pme 2, p. 343.
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Mais personne n’'indique quels sont les organes alesagnement qui
doivent prendre leur place. Le parti bolchevik pdtdterrain. Des orateurs
sont malmenés par les ouvriers. Des cellules disgment. Les démissions
affluent. Le 21 juillet Kerenski est nommé Premiministre. Trotski et
d’'autres dirigeants bolcheviks sont arrétés maigdevernement provisoire
n'ose pas s'attaquer aux militants, qui contindeat travail d’agitation dans
les usines et les casernes, Le parti compte maint&®0 000 membres, il est
de loin celui qui a le plus d'influence dans lasska ouvriére.

L'intérét bien compris des bourgeois du gouverndnpeavisoire aurait
été de se rapprocher des socialistes pour is@ebdé&cheviks. Pour couper
I'herbe sous le pied des révolutionnaires ils amad( résoudre les questions
clé de la réforme agraire et de la fin de la gueCependant, les représentants
de la bourgeoisie russe ne voulaient pas enterailerpde cela. Ils remet-
taient toute le discussion sur ces problemes an&acation de I'’Assemblée
constituante. lls voulaient faire la guerre aves déserteurs, et mettre fin a la
ruée des paysans sur les grands domaines en imtdgudroit constitutionnel
a venir.

KORNILOV

En juillet-aolt le gouvernement tente de repreddrsituation en main
pour gagner la guerre. Fin aodt : c’est le videtigoie, il n'y a pas de gouver-
nement en Russie. Des manifestations de masse esgcBétrograd. Un
troisieme cabinet, formé début ao(t avec Kerenskine faible majorité de
socialistes, soutenu par le comité exécutif cewteal soviets, marque un léger
glissement a gauche. Toutefois, les ministres Bskga font partie de l'aile la
plus a droite du parti socialiste révolutionnait@e parti menchevik. Le pro-
gramme du nouveau gouvernement est fondé sur letigrade la démocratie
bourgeoise. Kerenski, Premier ministre socialigteilait continuer la guerre.
Désirant assurer la stabilité de I'armée, il nomik@nilov généralissime.
Tout ce que la Russie comptait d'organisations eéasswciations
conservatrices, patriotiques et réactionnairesaagil et soutint le nouveau
chef des armées, depuis I'Union des troupes cosamisgu’a I'Union des
chevaliers de Saint-Georges, les décorés de lahplute distinction militaire.
Ce cheeur d’acclamations tourna, semble-t-il, l&@ @t général. Mais les
milieux nationaux conservateurs n’avaient aucusesasians le pays.

La consolidation du gouvernement provisoire sigitifla liquidation du
soviet. Vers le 27 ao(t, Kornilov fait concentrar an point situé entre
Moscou et Pétrograd un corps de troupes cosaqles ®ivision sauvage ».
Son chef d'état-major fit naivement remarquer awmégdl que cette
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concentration de troupes n'avait aucune utilitérsivoulait renforcer le front
Nord, mais beaucoup en cas de gréves a Moscolbain&Pétersbourg. Ce
Kornilov avait une facon a lui de concevoir la sitge militaire. |l était
convaincu que le soviet tout entier était un nidgénts allemands et de
traitres a la patrie. Il était donc naturel qualtgarticulierement soucieux de
ce qui se passait a Moscou ou a Pétrograd. Kormiewachait pas ses
intentions de « pendre les espions allemands dipgé Lénine (...) et de dis-
perser le soviet » une fois pour toutes. Le 26 adii#u une conférence d’Etat
a Moscou ayant pour but de « réunir les forcessviliepays », c’est-a-dire de
donner une caution, une sorte de légitimité au gmement provisoire. Le
soviet représentait I'écrasante majorité de la faijmn : ouvriers, paysans,
mais il restait inacceptable aux yeux des consewvat La conférence de
Moscou devait représenter, a titre consultatif,tésules couches de la
population. Pourtant, ouvriers, paysans, soldafgésentés au soviet, se sont
vu attribuer seulement 10 % des siéges. La bowsigeaont le moral était en
hausse depuis la répression contre les bolchesiésit attribué le reste.

Les bolcheviks ont boycotté la conférence d’Etadistpour donner le
change, ils ont lancé un mot d’ordre de greve gdadl'une journée.

« La gréve prouvait en effet combien était vainerétention de cette
assemblée de représenter la nation entiere, qukndesparvenait méme
pas a réunir ses membres dans la salle de conééresctramways étant
restés au dépét. » (Joel Carmichadistoire de la révolution russe,
Idées/NRFp. 186.)

La conférence se termine dans un fiasco lamentaikrételli, dirigeant
menchevik, eut beau serrer ostensiblement la main dros industriel,
Kerenski eut beau tenter comme d’habitude de denddl droite et la gauche
de I'assemblée en s’en prenant aux extrémistesddes bords, le jeu des
forces réelles se situait ailleurs, dans les usitdes casernes. Les envolées
lyrigues de Kerenski ne satisfaisaient plus lesriews. La droite, avec
I'entrée en scene de Kornilov, n'avait plus besdin dirigeant socialiste
comme bouclier contre la volonté révolutionnaires deasses. L’heure était
arrivée pour Kerenski de quitter la scene. Kornillemande que les troupes
du secteur de Saint-Pétersbourg, qui relevaiergailivernement provisoire,
soient placées directement sous son controle. Kkresfuse, mais a son tour
soumet une requéte a Kornilov : il demande au gdiséime de lui fournir un
corps de cavalerie afin de défendre la capitale gbuvernement provisoire
contre les bolcheviks. S'agit-il d'une offre dégiés pour camoufler
l'investissement de Pétrograd par les troupes dérgé? Le réle de Kerenski
et de son parti ne peut pas étre apprécié a parive seul fait, mais toute sa
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politique, de méme que celle de tous les partwrndéiftes jusqu’'a nos jours,
conduit a ouvrir les portes a la droite la plussswmatrice plutdét que d'aller
de l'avant et de s’appuyer sur les masses popslaiteanouvement.

Le général fit savoir qu'il exigeait la proclamatiale la loi martiale a
Pétrograd, le transfert dans ses mains de toutiigé civile et militaire, la
démission collective du cabinet. Kerenski commesloes a comprendre, il
destitue Kornilov, qui décide de rester a son pestde mettre son plan a
exécution. Mais les troupes du général furent iablgs de faire leur
jonction. Le télégrammes ne partaient pas, lesgréombaient en panne...
Kornilov, qui n’avait sans doute pas le sens desoes, ne cachait pas qu'il
ne faisait aucune différence entre les bolchevikesepartis réformistes. Ceci
explique peut-étre le brusque acces de sentimetainendes mencheviks et
des socialistes-révolutionnaires, qui, galvanisasle danger, rappellent les
bolcheviks afin d'organiser un comité de lutte certa contre-révolution.
Une milice de 25000 hommes est créée, résurrect®mna garde rouge
interdite aprés juillet. Les troupes de Korniloweyées contre Pétrograd
s'évanouissent dans la nature, ou se rallient awregaement provisoire. Les
sociétés patriotiques disparaissent également,dment de I'action venu,
non sans s'étre approprié les fonds qu’on leurtamifiés pour lutter contre
les expropriateurs.

Le 14 septembre, Kerenski se nomme lui-méme géssimé, et deux
jours plus tard Kornilov et sa cliqgue sont arréths. furent traités avec
l'indulgence que confere les bonnes manieres a@rs du méme monde.
Confortablement installés dans un petit monastéses’en évadéerent peu
apres et, lorsque la guerre civile ravagea le pyqlupart des conjurés
occuperent une place de premier choix dans le @erip réaction. Kerenski
eut beaucoup de mal a expliquer pourquoi il avainandé un corps de
cavalerie a Kornilov. De nombreuses hypothésestinavancées quant aux
relations entre les deux hommes. Cette question ava fond pas
d’'importance. Plus importantes sont les conclusigues le prolétariat tirera
de cette affaire : les réactionnaires sont décidégir avec force, les socia-
listes modérés ne sont pas capables de faire fate réaction. Il est
significatif que tout de suite apres I'échec de ilov, les deux soviets les
plus importants du pays, Pétrograd et Moscou, @dept les motions
bolcheviks avec de nettes majorités.

Gréace a l'indécision des réformistes devant laegiiss bolcheviks ont pu
retrouver, et méme accroitre, les positions gailaient perdues. L'ironie de
I'histoire est que ce sont les réformistes eux-ngnmeapables de surmonter
la crise et de se défendre par une action arméegrqudd faire appel aux
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bolcheviks. Cela en dit long sur la capacité régiléls avaient de mettre en
ceuvre leur projet de continuer la guerre.

Le gouvernement provisoire était déconsidéré partes mencheviks et
les SR perdent du terrain dans les soviets. Awat¢ tongres des soviets, le
comité exécutif, composé de mencheviks et de SRyvait' pas du tout
I'intention de prendre le pouvoir, puisque le poovégitime était en théorie
tenu par le gouvernement provisoire controlé pat. €ke pouvoir devait
ensuite étre détenu par le gouvernement issu diegddions de '’Assemblée
constituante, dont le gouvernement provisoire defiar sans cesse la
convocation. Progressivement, la lutte entre Iprité « démocratique » des
soviets et la bourgeoisie se transforme en lutteedas bolcheviks et leurs
adversaires. Le soviet de Pétrograd émet un votelesu bolcheviks
'emportent & une majorité écrasante. Le sovietsdson ensemble passe
totalement sous leur controble.

Moscou vote le 5 septembre pour le pouvoir deseseyvsuivi de Saratov,
Kiev, Ivanovo-Voznesensk, et de nombreux autresregmndustriels. Lénine
est toujours dans la clandestinité, alors mémesqueparti controle les deux
principaux soviets du pays. Dans tout le paysyviges des soviets locaux
exigent que le comité exécutif central du sovienpe le pouvoir. Le soviet
de Pétrograd vote le 31 ao(t une résolution erufage pouvoir des soviets.
Le méme jour 126 soviets de province en font autdntnouveau présidium
du soviet de Pétrograd est élu qui donnera lagease a Trotski.

On peut s’interroger sur les raisons pour lesgsdlénine insistera de
facon frénétique pour que le parti bolchevik prelepouvoirla veille du 11®
congrés des soviets, sachant que ces derniersplésnpar les bolcheviks,
allaient décider, lors de ce congrés, de prendmgolesoir. La seule raison
plausible est que Lénine, contre I'écrasante ma&jalé son parti, avait décidé
d’exercer le pouvoir seul ; les soviets étant detances électives, la majorité
pouvait y varier. Or, il était hors de questionpietager le pouvoir. Lénine
entend que le parti prenne le pouvoir avant lesessavpour exercer le
pouvoir en son nomLes socialistes-révolutionnaires de gauche n’eoitrter
(fugitivement) au gouvernement que sous la pregiibpuissant syndicat des
cheminots.

Si le parti bolchevik prit le pouvoir sur un motodire d’essence
anarchiste, « Tout le pouvoir aux soviets ». ce dfardre, dans la bouche des
bolcheviks, paraissait tout de méme suspect auclaistes.Goloss Trouda,
le journal des anarcho-syndicalistes de Pétrograidit le 20 octobre 1917,
quelques jours avant l'insurrection :



Octobre 1917 : Le Thermidor de la Révolution russe 37

« La réalisation éventuelle de la formule : Toup&voir aux soviets
(ou plutdt, la prise du pouvoir politique), — estla fin ? Est-ce tout ? Cet
acte achevera-t-il I'ceuvre destructrice de la réiai, déblayera-t-il
définitivement la voie pour la grande construct®ociale, pour I'élan
créateur de la révolution ?

« La victoire des “soviets” — si elle devient uiit faccompli — et, une
fois de plus, I"organisation du pouvoir” qui laiwa, signifieront-elles,
effectivement, la victoire dtravail, la victoire dedorces organisées des
travailleurs,le début de la véritable reconstruction sociaffs{e.)

« Tout dépendra de l'interprétation que les vaioggpréteront au mot
d'ordre “pouvoir’ et a leur notion d“organisatiatu pouvoir’. Tout
dépendra de la fagon dont la victoire sera utilesgsuite par les éléments
qui tiendront, au lendemain de la victoire, cedieant “pouvoir”.

« Si par pouvoir on veut dire que tout travail teéa et toute activité
organisatrice, sur toute I'étendue du pays, passeiox mains des
organismes ouvriers et paysans soutenus par lesemasmeées ; si I'on
comprend, par pouvoir, le plein droit de ces orgaeis de se fédérer
naturellement et librement, en exercant cette ia&tide commencer la
nouvelle construction économique et sociale, deem&nrévolution vers
de nouveaux horizons de paix, d'égalité écononequie vraie liberté ;

« Si le mot d'ordre “pouvoir des soviets” ne signifas l'installation
de foyers d'un pouvoir politique, foyers subordanag centre politique et
autoritaire principal de I'Etat ;

« Si, enfin, le parti politique aspirant au pouvetra la domination
s'élimine apres la victoire et céde vraiment saepla la libre auto-
organisation des travailleurs ; si le “pouvoir desiets” ne devient pas en
réalité un pouvoir étatiste d'un nouveau parti tigple, alors, et alors
seulement, la nouvelle crise pourra devenir laidegnpourra signifier les
débuts d'une ere nouvefe »

Kerenski forme, le 31 ao(t, un cabinet a son guilt] place deux de ses

amis KD. Le soviet de Pétrograd dénonce ce cabmetédiatement. Le
Il® congrés des soviets, tout proche, instaureraye$mn, un « authentique
gouvernement révolutionnaire ». La méfiance a Fdgdes personnalités
politiques du gouvernement provisoire s’accroitllfeongreés des marins de
la Baltigue adopte une résolution exigeant la tegin de Kerenski, qualifié
de canaille et de traitre. Méme en dehors des tspviénfluence des
bolcheviks grandit. Au conseil municipal de Mosdélsuobtiennent 51 % des

22) Cité par VolineLes révolutions russeCDL, BP 4171, 06303 Nice Cedex 4.
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voix en octobre contre 11 % en juillet. Les SR quaeux tombent de 58 a
14 %. Mais parallélement, la radicalisation & gaustaccompagne d’une
radicalisation a droite. Le Parti KD, conservateduynit 26 % en octobre
contre 17 % en juillet. Les tendances centristeg fionc les frais de la
situation. Il faut aussi signaler le nombre craigsabstentions.

Le parti socialiste révolutionnaire, gigantesquedébut de la révolution,
se scinde en trois trongons : une petite fract@mmite continue de soutenir
Kerenski ; une aile de gauche en expansion et E@npositions, sur les
problemes de fond, rejoignent celles des bolchevikse majorité indécise.
Depuis juillet, ce parti a perdu la plupart de appuis dans le prolétariat. La
marge de manceuvre de Kerenski devient de pluswenrétiuite. Les partis
qui le soutenaient fondent. Aussi essaie-t-il deesdorcer sur la gauche en
réunissant une « Conférence démocratique » le gi#mmbre), dont les
classes possédantes sont exclues. 1 200 déléguéseamrtent les soviets, des
assemblées municipales, des syndicats, des cowpérdte probléme posé a
la conférence est le suivant: les partis démajpras doivent-ils assumer le
gouvernement ou recourir a une nouvelle coalitid Tonférence approuve
le principe d'une coalition, mais un amendemera gébkolution exclut les KD
dont le role dans I'affaire Kornilov était tenu pawspect.

La Conférence démocratique eut un successeur,rse@@rovisoire de la
république, ou Préparlement. C'était une instituttbmposée d’'un certain
nombre de délégués de la Conférence démocratigsiecpie des représentant
de toutes les couches de la bourgeoisie, et desocialistes qui avaient été
exclus de la précédente assemblée. Le Préparlateeait jouer le role d'un
organe délibérant et consultatif en attendant Bhdsliée constituante. En
somme, le gouvernement provisoire s’entétait a ciouemettre le pouvoir
aux mains de la bourgeoisie. Les bolcheviks avaiécidé d’envoyer une
délégation au Préparlement. Apprenant cette naMedinine, furieux, écrivit
une lettre au comité central, dans laquelle ilitlisa Vous serez des traitres
et des misérables si vous ne faites pas immédiateaeeuper les usines,
cerner le siege de la conférence et mettre totte cenaille en prison. »

Les bolcheviks, abasourdis, déciderent de détlaitettre de Lénine et de
passer l'incident sous silence. « C’est sans dowiteas unique dans I'histoire
de notre parti », dira Boukharine. Pour Léninebjietif numéro un était la
prise du pouvoir. « Il serait naif d'attendre queus ayons une majorité
“officielle”. Une révolution n'attend pas »... L&lkgation bolchevik se retira
des la premiére séance apres un discours oragelnotski.

Le Préparlement, dans lequel se trouvait toute ite ffleur de
l'intelligentsia politique russe, était completernesoupé des événements
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réels. Débarrassé des bolcheviks, il retomba dansnron des débats parle-
mentaires. Lénine, en exil, exhorte le comité @riiolchevik a se préparer a
prendre le pouvoir. Décidé a rentrer en Russie madigpposition du comité
central, qui craignait qu'il ne soit pris a la ft@me, il fallut un ordre écrit
pour lui faire entendre raison.

Lénine revient a la charge le 12 octobre, insistant la nécessité de
prendre le pouvoir. Devant les hésitations du odgntral, il se fache :

« Voyant que le comité central laisse tomber, sa@ise une réponse,
mes écrits insistants (...), que l'organe centtglpsime de mes articles
toute référence a des erreurs aussi éclatantel gléxision honteuse de
participer au Préparlement, l'offre faite aux mesgks de siéger au
Préparlement, I'offre faite aux mencheviks de siégda présidence du
présidium des soviets, voyant tout cela, je sulgéll’y reconnaitre une
invitation a me retirer. Je suis obligé d’offrir na@mission au comité
central (...) me donnant la liberté de propagantte liase du parti et au
congress, »

Rentré clandestinement de Finlande, Lénine s’empioireprendre en
main le parti. Comme en avril, il fallait convairdes bolcheviks de s’adapter
aux nouvelles nécessités de I'heure. Il faut prerdr pouvoir. Lénine se
trouve une fois de plus isolé dans les rangs depempre parti. Au mépris de
la discipline, il court-circuite le comité centnpabur faire appel directement
aux comités locaux. Il communique sans interméeliavec les militants qui
sont acquis a ses idées.

PRISE DU POUVOIR PAR LES BOLCHEVIKS

En juillet, Lénine avait abandonné le mot d'orduepduvoir aux soviets,
entachés de réaction puisqu'ils avaient répriméddsheviks. En ao(t, aprés
la tentative de putsch de Kornilov il le reprend; & colére des travailleurs
va faire basculer la majorité du c6té des bolchedlins les soviets locaux.
L’hésitation des bolcheviks a prendre le pouvoiétat pas due a des
scrupules démocratiques mais a la certitude gnélpourraient le garder et
gu'ils seraient obligés de prendre des mesuresedeut. Un militant du
comité bolchevik de Pétrograd s’exprimait aingi, dictobre : « Nous devons
nous rendre compte que, si hous prenons le pollvoous faudra réduire les
salaires, introduire un régime de terreur. Nousana pas le droit de refuser

23) « La crise est mdre », (Euvres complétes, tome.Z/.
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ces mesures, mais il n'est pas nécessaire non gqeusprécipiter ces
événements. »

Dans un texte intitulé.es bolcheviks garderont-ils le pouvoi(@uvres
complétes, tome 26, pp. 81-134), Lénine s’efforearebntrer que « si le tsar
peut gouverner la Russie avec 130 000 aristocedt@sopriétaires terriens,
240 000 bolcheviks peuvent faire au moins aussi, lwe qui est une facon de
reconnaitre qu’il entendait transformer les 240 @@#mbres de son parti en
classe dominante. C'est ce que dira Alexandra Kwloen 1921 : «La
politique claire du Parti de s'identifier avec ilestitutions de I'Etat soviétique
se transforme peu a peu en une politique d'unsekgmérieuré® »...

Mais pendant que Lénine révait de faire gouveragralys par ses 240 000
bolcheviks, le pays, de février a octobre s'étativert d'un nombre
considérable de comités d'usines. Une conférencecdenités d’'usine de
Pétrograd avait déclaré en avril 1917 : « Toutssdiécisions sur la gestion
interne de l'usine, telles la longueur de la joerrde travail, les salaires,
'embauche et le renvoi d’ouvriers et d’'employéss tongés, etc., doivent
venir du comité d'usine.» En juin une autre coe&e avait réclamé
« |'organisation d’'un contréle complet des travailis sur la production et la
distribution » et « une majorité de prolétairesd&oute institution détenant
des pouvoirs exécutifs ». Apreés octobre, un awrges alla plus loin et dé-
clara: «Le contr6le de la production et les cossimins de contrdle ne
doivent pas étre seulement des commissions deicatioh mais (...) des
cellules de I'avenir qui dés maintenant prépareritdnsfert de la production
aux mains des ouvriers. » Ce qui fera dire a Lénine IlIf congrés des
soviets (23-31 janvier 1918) : « Les idées anatehisevétent maintenant des
formes vivantes. »

L'urgence que mettait Lénine & prendre le pouveipeut se comprendre
gue si on a a l'esprit la perspective dans laquélfgacait cette prise du
pouvoir. La révolution en Russie ne pouvait sumjvpensait-il, que si elle
était appuyée par une révolution victorieuse déasticbs pays, en Allemagne
en particulier. La Russie était trop arriérée poamstruire le socialisme. La
révolution russe devait étre relayée par une réiomiisimultanée dans les
pays industrialisés d’Europe. Les yeux des boldsewtaient tournés
unanimement vers I'Allemagne. Le 29 septembre, ne&nécrit dans un
article, « La crise est mdre?% que le monde est a la veille d’'une révolution
prolétarienne mondiale. La prise du pouvoir, sdlgnn’était donc pas un

24) « L'Opposition ouvriére », inSocialisme ou Barbarig® 35, janvier-mars 1964, p. 66.
25) Euvres complétes, tome 26, pp. 68-79.
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coup de téte, une aventure putschiste, c'étailément d’'un développement
stratégique général.

Le 24 octobre, douze des vingt-et-un membres duitéonentral se
réunissent pour arréter les détails de la prispadwoir. Un point est certain :
il faut que cela se fasse avant [edbngres des soviets car les bolcheviks ne
peuvent se permettre d'y perdre la majorité. Seldax hommes votent
contre : Zinoviev et Kamenev. Aussitot aprés lanséaces deux dirigeants
adressent une longue circulaire a tous les dirtgdamicheviks, dans laquelle
ils proclament :

« Devant [l'histoire, devant le prolétariat inteinatl, devant la
révolution et la classe ouvriére russes, nous mayaas le droit, a I'heure
actuelle, de jouer tout I'avenir sur la carte deslirrection armée. »

A Pétrograd, les bolcheviks concentrent leur prapdg sur deux axes :
la convocation du flcongrés des soviets, le ralliement de la garniten.
comité militaire révolutionnaire va jouer un rdlssentiel. Ce comité a été
créé a l'instigation des mencheviks comme instrirdercoopération entre le
comité exécutif du soviet et I'état-major pour l@fehse du soviet de
Pétrograd. Désormais dominé par les bolcheviksegutendent le role, il est
boycotté par les socialistes modérés. |l comprefdn@mbres, dont 48
bolcheviks, 14 socialistes-révolutionnaires de bauet 4 libertaires, les
anarchistes Bleikhman et Bogatsky et les anarchdisglistes Chatov et
Yartchouk :

— Yartchouk militait depuis avant 1905 et avait éi au soviet local de
Kronstadt, dans lequel se trouvait une importaraetion anarchiste.

— Chatov avait travaillé comme mécanicien, débardenprimeur aux
Etats-Unis et avait milité aux IWW. Il était un mera trés actif du Conseil
central des comités d’usines de Pétrograd.

— Bleikhman, militant de la Fédération anarchiste Bétrograd était
chaudronnier. Aprés de nombreuses années d'eSlil@rie et a I'étranger, il
revient lors de la révolution de février. Il esuéllélégué au soviet de
Pétrograd en juillet.

Le comité militaire révolutionnaire a pour fonctida désigner les troupes
autorisées a quitter la ville, recenser la garnisailler au matériel et au
ravitaillement, défendre la ville. Il finit par cstituer le poste de
commandement de linsurrection. Le gouvernementvipoire connait
I'existence de préparatifs d’'insurrection, maishoeige pas. Les rapports au
chef du gouvernement disaient que les bolcheviképgmaient une
manifestation qui « aurait un caractéere pacifiqagsmmalgré tout les ouvriers
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viendront en armes »... Soukhanov, un socialistéyitplus tard que « pleins
d’eux-mémes, les pantins du palais he comprenaiemtde rien. Se croyant
forts, ils ne s'alarmaient pas et s'occupaient fdieés d’Etat, plus

importantes. »

La prise du palais d’Hiver s’effectua presque ga@iges : cinq soldats et
un marin tués. Lénine sort de la clandestinité.sk@s il annonce dans un
discours les perspectives, qui se résument a ceci :

« Les masses elles-mémes créeront leur pouvoir ;

« Le vieil appareil d’Etat sera détruit de fond @mble et un nouvel
appareil de direction sera créé sous la forme dgmndsations soviétiques ;

« L'une des taches a I'ordre du jour, c’est de radih a la guerre ;

« |l faut d’abord vaincre notre capitalisme lui-n&niNous serons aidés
dans cette lutte par le mouvement ouvrier du memtier ;

« Nous gagnerons la confiance des paysans par uin dgeret qui
anéantira la propriété fonciere ;

« Nous instituerons le contréle ouvrier sur l'intties »

Le coup de force des bolcheviks provoqua de nonseseprotestations
auprés des SR et des mencheviks. Désormais, d piys d’entente possible
avec les modérés. Au congrés des soviets qui selldéra ce moment-1a, de
nombreux délégués SR et mencheviks se retirérerii® tongres des soviets
s’'ouvre le 25 octobre. Les bolcheviks obtiennentO 38élégués, les
mencheviks et les SR subissent un énorme recuntlsespectivement 80 et
60 délégués. Les leaders de ces deux partis duldesalle, tentent sans
succes d’organiser un défilé vers le palais d’Hiypelis forment un comité de
salut du pays et de la révolution. Pourtant, lapaitt des délégués
continuérent de siéger. L'insurrection avait duoélques heures et le comité
militaire révolutionnaire annonca dans une procl@mnaque le pouvoir se
trouvait aux mains du soviet de Pétrograd. La peeenimesure prise par les
bolcheviks est d'interdire la presse bourgeoiseis e liberté d’agitation
demeure. Ainsi, le comité de salut créé par leséréxise présente comme le
seul [égitime successeur du gouvernement provisibicenserve une certaine
influence auprés des fonctionnaires, réticentsrairsie nouveau régime, et
qui pratiquent la résistance passive.

Lorsque Lénine apparait a la séance du 26 octabowuigrés des soviets,
il propose en premier lieu la paix sans indemniiéannexions. Ensuite,
reprenant intégralement le programme agraire descialsbes-
révolutionnaires, il communique le décret abolissianpropriété fonciére
privée. Cette loi agraire jetait les bases d’unmégde petite propriété que les
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bolcheviks avaient jusque-la combattu. Le mot derde la terre aux paysans
lancé précédemment n'était qu'une mesure tactigigeadla nécessité de se
lier aux masses paysannes. Ce mot d’ordre corrdsicé une analyse juste
des aspirations du monde paysan mais était enachction totale avec la
doctrine. « Nous ne réalisons pas le programmehbuiste. Notre politique
agraire est puisée dans les cahiers des paysainisénihe 26,

Parvenus au pouvoir dans des conditions qui rentdée maintien de
celui-ci hasardeux, les bolcheviks n'avaient pastte parti a prendre que de
réaliser un programme agraire qui n'était pas le,lenais qu'il leur était
nécessaire de mettre en ceuvre pour garder le patv&assurer au moins la
neutralité des paysans. Un socialiste-révolutioensiécria a ce propos : « Le
beau marxiste qui, pendant quinze ans, nous alBarde sa grandeur pour
nos lacunes scientifiques petites-bourgeoises & pui exécute notre
programme au moment ou il prend le pouvoir ! » Aiguénine répondit,
assez justement : « Le beau parti gu'il faut bohitens du pouvoir pour que
soit réalisé son programme ! »

Dans ces propos se trouvent en germe tous lesgmebl qui surgiront
quelques mois plus tard. Destiné a affermir lewvodr, le décret sur la terre
— qui n'a fait qu’'entériner un fait massivement @opli — avait une portée
nettement contre-révolutionnaire. Dés le premiar ge révele I'impossibilité
pour les bolcheviks d’accorder leur volonté de ¢farmation révolutionnaire
a la réalité de faits. Jusqu'a la stabilisation régime en 1921, chaque
manifestation de cette contradiction sera résoharedes mesures de plus en
plus répressives. Dans I'immédiat deux questionpasent ; I'extension de
I'insurrection aux autres villes et la menace d’atour de Kerenski. Appuyé
par un régiment de cosaques, ce dernier occupauiléasca peu de distance
de Pétrograd. La pagaille qui avait desservi l'ancigouvernement se
retourna contre le nouveau. Le ministre bolcheekadguerre ne réussit pas a
recruter des combattants... Il a suffi a Keren&lm diétachement de quelques
centaines de cavaliers pour occuper Tsarskoie &eg sa garnison de
16 000 hommes. Il est vrai que Kerenski non plusai ce détachement de
cosaques, ne trouva pas de partisans préts a npmurirlui : c’est ce qui
sauva Pétrograd.

Le 29 octobre a lieu un début de soulevement osgapar le comité de
salut, l'organe mis en place par les modérés exduspouvoir par
l'insurrection bolchevik. Aprés quelques succes @eves officiers sont
maitrisés par les gardes-rouges et les marins. iMas bien plus de victimes

26) Cité par B. Souvarin&taline,p. 195.
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que lors de la prise du palais d’Hiver. C’est uit $gmptomatique que les
modérés qui ont toujours fait preuve de la plusideapassivité, sinon de la
plus grande indulgence, devant les menées de diaéan’aient retrouvé un

semblant de vigueur que quand les éléments a leuchg sont passés a
I'action.

Le syndicat des cheminots, I'un des plus puissacositrolé par les
mencheviks mais dans lequel se trouvait aussi debreux libertaires,
regroupait, ce qui était exceptionnel, les ouvrides employés et les
techniciens. Il créera plus tard de nombreux probEau nouveau pouvorr ;
au lendemain de linsurrection d'octobre il impof®e participation de
ministres non bolcheviks. Il menace de déclencimer gréve générale si les
combats n'ont pas cessé le 29 octobre au soigclame la mise en place
d'une conférence réunissant les délégués de taupddis socialistes, de
guelques syndicats et de certains membres du cod@tésalut. Cette
conférence eut lieu, mais si un nombre considérdelenon-bolcheviks y
assistaient, les bolcheviks, seuls détenteurs dugig pouvaient lui donner
I'importance qu'ils voulaient bien lui accorder. lapnférence avait pour
objectif la formation du nouveau gouvernement, qurait compris des
représentants du congres des soviets qui venag terminer.

Les socialistes modérés, si réticents a prendnqeoievoir quand ils en
avaient la possibilité, si indécis jusque-la, faiaa maintenant preuve d’une
intransigeance hors de proportion avec leur posielle dans le rapport des
forces. Certains exigeaient avec insistance leollissn du comité militaire
révolutionnaire et I'exclusion de Lénine et de Fkotde tout gouvernement
socialiste... Entre-temps, linsurrection avait idéivement triomphé a
Moscou, bien gu'avec beaucoup plus de victimes. petite armée de
Kerenski s'était dissoute comme brume au soleilpbsition des bolcheviks
s’en trouva renforcée de facon décisive, celle meslérés définitivement
compromise.

L’ASSEMBLEE CONSTITUANTE

Depuis avril 1917 I'un des principaux griefs dedcheviks contre le
gouvernement provisoire est qu'il remet sans cagskis tard les élections a
I’Assemblée constituante. Le mot d'ordre du pouwoix soviets est brandi en
fonction des besoins et des circonstances parrte peis ce dernier n'avait
jamais non plus abandonné celui de la convocatien I'Assemblée
constituante, parce que c'était un désir profond dmsses qu'il était
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inopportun de contrarier. Aussi les bolcheviks nenquaient-ils jamais de

stigmatiser les socialistes modérés qui tardaieur&oquer cette assemblée.
Au sein méme du parti se trouvaient des partisengadConstituante, que

Lénine dut fermement combattre, car il était carigiie les bolcheviks n'y

auraient jamais la majorité. Certains dirigeantécheviks pensaient qu'y

obtenir un tiers des siéges serait un résultatposgif et n'envisageaient pas
d'autre rble pour le parti que d'étre I'extrémechawd'une coalition socialiste
au pouvoir. Lorsque les bolcheviks deviennent nii@ioes dans les soviets,

le mot d'ordre de la convocation de I'Assembléestiirante perd de sa

pertinence, mais apres l'avoir avancé pendant desihest impossible de le

condamner brutalement.

Ces élections furent enfin annoncées pour le 2Bmbve et les
bolcheviks savaient trés bien qu’elles ne leur éoaient pas la majorité. Dés
le premier jour de linsurrection Lénine déclaras@n tour qu'il faudrait
retarder les élections et abaisser I'age du voi8 ans. Et comme on lui
objectait que ce serait suivre exactement [I'atétudeprochée au
gouvernement provisoire, il répondit : « Ne ditesd pas de bétises, il n'y a
que le résultat qui compte. » Il déclara égalenmun « reconnaitre la
souveraineté de la Constituante serait un reculapgort au pouvoir des
soviets?’. »

Le scrutin se révéla encore plus désastreux queip8 millions de voix
pour les bolcheviks sur 41,6 millions de suffragaprimés. Les socialistes-
révolutionnaires ont 17,4 millions de voix, les fmsocialistes d’Ukraine
alliés aux socialistes-révolutionnaires 4,9 milipnles mencheviks 1,2
million, le parti constitutionnel démocrate 1,9 lioih. Les bolcheviks avaient
175 sieges sur 707, et méme avec l'appoint de gf@sentants socialistes-
révolutionnaires de gauche, ils étaient trés miaimds. Les socialistes-
révolutionnaires ont 370 sieges, les menchevikstlés KD 17.

Ce scrutin est intéressant en ce qu'il révele ppoat des forces sociales
entre l'influence des bolcheviks et le reste desdaiété. On constate que
1,9 million d’électeurs ont voté a droite et 33,Bions d’électeurs a gauche.
Une coalition des partis de gauche aurait gouvdenérussie avec un
consensus électoral de 17,5 voix contre une. Einsissant de gouverner
seuls et par la terreur, les bolcheviks ont fatgcoter dans I'opposition la
totalité des autres partis, se trouvant dans uporagle 1 contre 25,5. Les
bolcheviks avaient jusque-la réclamé les électiank Constituante pour
mieux mettre en évidence l'incurie du gouvernenpgatisoire et pour rallier

27) Cité par Marc Ferrd,a révolution de 1917%pme 2, p. 344.
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les masses contre celui-ci. Maintenant il leur difficile de s’y opposer
ouvertement. lls vont le faire en douce. Léninelatéca ce moment-la :
« L'erreur est évidente. Nous avons pris le pouveirnous nous sommes mis
dans une situation telle que nous voici tenus dedenquérir par la force. »
C’est ce que les bolcheviks vont faire. Pourtank geux d'une majorité de
militants, la composition (purement bolchevik) dougernement issu de
l'insurrection était provisoire, puisque I'Assengbléonstituante enfin
convoquée, était I'instance souveraine et contrainkks bolcheviks a former
un gouvernement réellement représentatif.

Un comité de défense de la Constituante se forme lpadéfendre contre
les « usurpateurs bolcheviks ». Les socialistestoéionnaires de la nouvelle
assemblée prennent leur réle trés au sérieux letreat a de grands travaux
préparatoires avec commissions, sous-commissiomnsabx élaborant projets
de lois et future constitution. L’assemblée anrake décrets d’octobre... et
leur substitue des textes similaires. Elle négligmvisager sérieusement une
réaction violente des bolcheviks. « Nous défendke Zommes-nous pas les
élus du peuple souverain ? » La fédération destifomwires et employés
leur propose méme d’appuyer leur action par uneeggénérale, offre qui fut
déclinée. Pendant ce temps-la, dans les usines,léamrasernes, les bolche-
viks s'activent plus que jamais.

Les auteurs pro-bolcheviks s’efforcent de présetaeclasse ouvriere
comme quasi unanime derriére le parti bolchevikréaiité, a la veille de la
Constituante, Kousmine, I'un des chefs militairetcheviks, estimait & 3 000
le nombre de soldats sur qui il pouvait comptexgaels s'ajoutent 5 000
gardes rouges — composés essentiellement d’ouwiarsi n'inspiraient a
Kousmine qu’une confiance limitée. D’'une facon géie§ les soldats de la
garnison de Pétrograd entendent rester neutremulwveers n'étaient pas plus
enthousiastes que les soldats. La séance d'oueedirla Constituante est
fixée au 18 janvier. Le matin une foule d'ouvrietsd’étudiants manifeste
aux cris de « Vive la Constituante ! » en se dargevers le palais de Tauride.
Au tournant d'une rue, des unités bolcheviks ldenaient et tirent sans
sommation : une centaine de morts. Au palais, #® s’ouvre vers quatre
heures. « Allons, dit Lénine, puisque nous avoitddasottise de permettre a
cette assemblée de se réunir, il faut bien assast@rauguration. Quant a la
fermeture, nous verrons... »

Le palais était occupé par les marins et les pobkcil’Ouritski contrélant
les entrées, et postés un peu partout dans laetale les galeries. Le doyen
d’age parvient juste a prononcer : « L’Assembléastituante est ouverte » et
se fait bousculer par Sverdlov, bolchevik, présiddm I'exécutif pan-russe
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des soviets, qui lit une déclaration des droits desses exploitées dans
laguelle il est dit notamment que tous les pouvdisaient étre remis au
comité exécutif central des soviets, dominés parblelcheviks. La lecture
finie, la majorité passa, sans discussion, a It&ecdu président de
I'assemblée. Tchernov, socialiste-révolutionnagst, élu et prononce un long
discours dans lequel il déclare notamment que levgio appartient sans
conteste a I'’Assemblée constituante et que sidets collaborent avec elle
tout ira bien, sinon il y aura la guerre civile. pebléme est clairement posé
en termes de pouvoir et il sera résolu dans la méine par la force. En
attendant, la plus grande confusion régne dansalla. d.énine, a aucun
moment, n'intervient. Il lance de temps en tempe plaisanterie puis va
s'allonger sur un banc en feignant de dormir. Riéslui, un bolchevik
s’amuse a tirer les cheveux d’un vieux socialiBtans les tribunes réservées
au public, la claque bolchevik crie, siffle, tapepied et de la crosse.

L'assemblée décide de passer a 'ordre du jour.blodsheviks quittent la
salle, suivis de prés par leurs alliés socialisteslutionnaires de gauche. La
séance continue. « L'écheveau interminable deodiscet des déclarations
se dévidait », dit Victor Serge. Vers quatre heuwtesmatin, Jelesniak, un
marin anarchiste chef de la garde assignée auspaapproche de la
tribune : « Allez-vous-en, nous sommes fatigués. @n éteindre les
lumieres. » Tchernov répond que les membres deelablée aussi sont
fatigués mais gu’ils ne prendront pas de repostad@rs'étre acquittés de la
mission que le peuple leur a confiée. On entend alans la salle le cliquetis
des culasses qu'on arme. La séance est levée.

Le lendemain, lorsque les députés voulurent repectat délibérations,
I'accés du palais était barré par des troupeswet danons. Dans le décret de
dissolution de la Constituante, rédigé par Léniop, peut lire que «le
parlementarisme bourgeois est incompatible aveédhsation du socialisme
car des institutions de classe et non point nalésnpeuvent seules briser la
résistance des classes possédantes et poser Bmmimis de la société
socialiste ». L'exécutif des soviets ordonne lasdlistion de I'Assemblée
constituante « qui servait seulement de couverturla contre-révolution
bourgeoise et avait pour fonction de renverseple/pir des soviets ».

Les députés protesterent, et en appelérent aucpshlis rencontrer aucun
écho. Les militants de toutes tendances, y cong@isombreux bolcheviks
furent scandalisés, mais la masse de la populatesta parfaitement
indifférente. Victor Serge conclut cet épisode mawk que « la dissolution de
la Constituante fit sensation a I'étranger. Danpdgs elle passa presque in-
apercgue ». Mais il ne dit pas que tous les jourrguixont publié le compte
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rendu de la séance unique de I'Assemblée furestssat brllés. Comme
disait Trotski, « chez Lénine les considérationsotigues allaient de pair
avec I'emploi des tireurs d’élite lettons »... Lessblution de I'’Assemblée
constituante marquera la fin du mariage de raisgreeanarchistes et bol-
cheviks.

BREST-LITOVSK

L’évolution des positions des bolcheviks par rapgofa guerre suit de
pres I'évolution de leurs positions par rapportpauvoir. En octobre 1915
Lénine écrivait dans un article qu’en cas de vietale la révolution en
Russie, le gouvernement prolétarien offrirait laxpatous les belligérants a
condition qu'ils libérent les peuples colonisés. &s de refus, il faudrait
entreprendre une guerre révolutionnaire et apgeler révolte le prolétariat
d’Europe et les peuples opprimés d'Asie. A la eeille son arrivée a
Pétrograd, Lénine reprend cette conception. A lafézence du parti bol-
chevik de mai 1917 il «renouvelle les protestaticzontre les basses
calomnies que les capitalistes répandent sur rréd en l'accusant de
préconiser la conclusion d’une paix séparée avleihagne ». La premiére
rédaction du texte reprenait les idées de Léninetdbre 1915 sur la guerre
révolutionnaire si les puissances occidentalessatdmt I'offre de « paix
démocratique ». Dans le texte final, ce passagspard.

Pendant plusieurs mois, les bolcheviks continuerirécher « pas de paix
séparée, une paix juste et démocratique ». Zinog@it a ce moment-la :
« Les mémes délégués venant du front qui menemitemaint une campagne
contre la guerre insistent carrément aupres decagmrades pour qu'ils ne
parlent pas de guerre révolutionnaire de peur d®niénter les soldats. » La
chair a canon du front n'envisage donc pas avehoestasme la guerre
révolutionnaire préconisée par les stratéges réwahaires de l'arriere. En
novembre 1917 deux millions de soldats ont désérttfhimense majorité
d’entre eux ne pensent qu'a rentrer chez eux. b&hbviks ne disposent que
de 30 a 50 000 soldats décidés a les soutenir. lRorgste les unités qui
avaient conservé la volonté de se battre étaiestilé® aux bolcheviks. Il
était clair qu'a ce moment-la la guerre révolutiane était une vue de
I'esprit. Selon Voline, linterprétation faite pdes anarchistes du slogan
« Paix immédiate » signifiait « une action diredtevaste envergure exercée
par les masses armées elles-mémes, par-dessus ldeggouvernants, des
politiciens, des commandants, des généraux, eapr& les anarchistes, ces
masses devaient quitter le front et rentrer dangdgs, en proclamant
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hautement a travers le monde leur refus de seebstiipidement pour les
intéréts des capitalistes, leur dégolt de cettelmrie inutile. Les anarchistes
étaient d'avis que, précisément, un tel geste nrefrategre, décisif — aurait
produit un effet foudroyant sur les soldats desesupays et pouvait amener,
en fin de compte, la fin de la guerre, peut-étrenm8a transformation en une
révolution mondiale. Les bolcheviks, politicienségatistes, songeaient, eux,
a une paix par la voie diplomatique et politique, résultat de pourparlers
avec les généraux allemartds»

Aussitdt apres la prise du pouvoir, Lénine déctaresoviet de Pétrograd,
le 25 octobre: «Le nouveau régime fera tout sossiple mais nous
n'affirmons pas que I'on puisse mettre fin a lamg@eimplement en piquant
les baionnettes dans la terre (...) Nous ne pnégipas si nous conclurons la
paix aujourd’hui ou demain. » Ce passage fut oraissde compte rendu des
journaux bolcheviks. Le lendemain, aé ¢bngreés pan-russe des soviets, est
adoptée une déclaration de paix qui propose alésuselligérants « une paix
immédiate, juste et démocratique sans annexion ndemnités ». Le
gouvernement déclare nuls les traités secrets siga les précédents
gouvernements et affirme sa volonté de ne signerdgs traités publics et
négociés au grand jour. Dans I'optique du partchevik, les proclamations
révolutionnaires s'adressent aux gouvernements souaisut aux peuples des
nations belligérantes. D'une part on appelle eiploent les peuples a se
soulever contre leurs gouvernements, de l'autrd@mnande a s’asseoir avec
ces gouvernements autour de la table des négawatio

La Russie est épuisée par la guerre, mais une méirthr parti bolchevik,
Lénine en téte, va s’efforcer d’assombrir encorsitiaation pour justifier la
signature rapide d'un armistice. Jusqu’'alors, lgig#nichevik avait axé sa
stratégie de prise de pouvoir sur un certain nondereslogans clés parmi
lesquels se trouvait celui de paix immédiate sam&xions ni indemnités. Il
est vrai que ce slogan s’assortissait de celuadeahsformation de la guerre
impérialiste en guerre révolutionnaire. Les paysansuniforme qui se
trouvaient sur le front avaient quelque peu tendaace pas entendre la
seconde partie du slogan. Les anciens alliés Beidaie étaient parfaitement
conscients que celle-ci était incapable de poursuda/guerre, mais ils étaient
trés enclins & préter a la propagande pacifistebdeheviks un pouvoir de
persuasion qu’elle n'avait pas, incapables quieht d’envisager que les
masses puissent se mettre en mouvement, méme @sentet, autrement que
dirigées par des chefs.

28) Les révolutions russep, 44 ; éd. ACDL, BP 4171, 06303 Nice Cedex 4.
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Un observateur américain dira trés justement quedaspropagande
bolchevique était certes pressante et efficactie ¢agsait un peu penser a cet
homme qui souffle de toutes ses forces dans la méineetion qu'une
violente tempéte ». Le parti suivait les masses.s@in du parti, Lénine est
isolé. Personne ne croyait a la possibilité d'ui@owe révolutionnaire en
Russie sans I'extension de la révolution au rest¢Elrope. Les militants
avaient tous en téte les appels de Lénine sumaissfiormation de la guerre
impérialiste en guerre révolutionnaire. Pour la pplt des dirigeants
bolcheviks, signer une paix avec les impérialistésmands correspondait a
'abandon du mot dordre de guerre révolutionnatea une trahison du
prolétariat allemand. Signer une paix séparée B&#emagne, c'était livrer
le prolétariat allemand a ses bouchers. Une pdégtedirigeants bolcheviks
préconisait la rupture des pourparlers et la leméenasse du peuple russe
pour la défense de la révolution. La gauche du partsait que la signature
de la paix ternirait I'image de la révolution endampromettant dans des
marchandages diplomatiques qui avaient été dénopeésces mémes
bolcheviks.

L'attitude de Trotski était plus nuancée. Il padai le souci de ne pas
compromettre I'image de la révolution aux yeux dolgtariat européen mais
pensait que la Russie ne pouvait pas courir leueisg’une guerre
révolutionnaire. Sa position était : arrét de lzmge et démobilisation, sans
signer la paix. Si I'Allemagne rompait I'armistie¢ envahissait la Russie, on
pourrait toujours signer sous la force. Les appa@erauraient été sauves. La
majorité du parti se rallia a ce tour de passeedss alliés, pas plus que les
fonctionnaires de I'ancien régime, ne prennentHekheviks au sérieux.
Lorsque Trotski, sa nomination en poche, se resdlitinistére des affaires
étrangeres, il N’y trouva personne. Il dut bater&dmpagne pour ramener les
fonctionnaires a leur poste et ce n'est que sousenaace peu diplomatique
du poteau d'exécution que ces braves gens acceptdee lui livrer les
archives de I'ancien ministére.

Krylenko, bolchevik et ancien lieutenant, fut nomoosdnmandant en chef
des armées. Le 14 novembre les Allemands accemtennégocier un
armistice. Krylenko donne l'ordre de cesser le &wappelle a la fraterni-
sation des fronts. Une proclamation est faite dagselle le gouvernement
soviétiqgue demande a la France et a I'Angleterre sde joindre aux
pourparlers de paix. Le 17 novembre un cessezdlénfinédiat est proposé
au commandement allemand. Trotski envoie un mess#Hfjeiel aux
ambassadeurs alliés leur demandant de considédsctet de paix comme
une proposition officielle pour l'ouverture imméthade pourparlers. Les
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ambassadeurs alliés décident d'ignorer cette pipos le régime
soviétique est illégitime, et d'ailleurs il ne tard pas a étre renversé. Le seul
ambassadeur — celui de Belgique — qui se préselitavidation de Trotski
repartit convaincu que ce dernier était une some fal, doux réveur
idéologue et qu'il ne fallait pas le prendre aueséx.

Ayant mis la main sur les traités secrets et surcdarespondance
diplomatique de I'ancien régime, le gouvernemenictevik les publia.
L’ensemble du corps diplomatique, horrifié d’'un mehnque de savoir-faire,
ne fut que raffermi dans son opinion sur les bolitse: c'étaient des
sauvages. Les gouvernements alliés déciderent émbiit de relations
officielles gqu’avec le haut-commandement de I'armésse, ce qui équivalait
a l'élever au rang d'un gouvernement rival du gooeeent soviétique.
Trotski menaga de faire arréter tous les diplomatkss qui essaieraient de
quitter Pétrograd pour rejoindre le haut-commandemerotski va négocier
avec les impérialistes allemands en assumant é&ddin accusateur. Il dit
dans un rapport au soviet : « Vous pouvez étre glesl'accusateur, en la
personne de la délégation révolutionnaire russeseng pas en dessous de sa
tache et gqu'elle prononcera au moment voulu soruiséqgire contre la
diplomatie de tous les impérialismes. »

La tactigue employée par Trotski consiste a s'aresaux masses
européennes par-dessus la téte des diplomatesappets révolutionnaires
avaient un but avoué de propagande, tout en étafdifgment irrecevables
par les négociateurs allemands. Ainsi Trotski ordora la délégation
soviétique de ne signer de tréve que si les puissacentrales s’engageaient
a ne pas transporter de troupes du front russdesfiont Ouest, et si les
soviets se voyaient autorisés a faire de la pramyaévolutionnaire parmi
les troupes allemandes et autrichiennes. Evidemmkss Allemands
refusérent. Trotski, qui n’était pas tout a faiibtd ne pensait d'ailleurs pas
gu’ils accepteraient. Il pensait seulement révéex masses populaires
européennes en général et allemandes en partitalidémocratisme du
gouvernement allemand, ce dont lesdites masses lgigsu n'avaient
probablement pas attendu Trotski pour étre conuaiic

Les proclamations enflammées de la délégation squi cachaient mal
I'état réel du rapport des forces. Le chef de Igghttion allemande résuma
parfaitement la situation :

« La délégation russe s’exprime comme un vainggeuroccuperait
notre territoire et qui serait en posture de noigted ses conditions. Je
tiens a faire remarquer que c’est exactement le&ioa... »
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Les conditions imposées par I'Allemagne sont exarttes. La Russie se
voit enlever dix-huit provinces. « Les conditiong’ap nous impose sont
détestables, c’est vrai, dit alors Lénine, mais gjuerre reprend nous serons
balayés et un autre gouvernement prendra notre.plaoous faut du temps
pour nous incruster au pouvoir et pour cela ilnéstessaire d’avoir les mains
libres. » Le 22 novembre les négociations reprennem délégation russe
insiste sur I'application du droit des peuples spdser d’eux-mémes, «en
organisant des référendums pour toutes les natiémajui ne jouissaient pas
de lindépendance avant la guerre ». C'était lauslaminimale qui pouvait
justifier le caractére « démocratique » du traitsAllemagne accepte a
condition que tous les belligérants s’engagent dage autant. Un député
avait déclaré au Landstag de Prusse : « Si lesafngtceptent de faire un
référendum aux Indes, nous en ferons autant & WYaa €rodus. S'ils
autorisent I'Egypte et I'lrlande a choisir leur io@@alité, nous en ferons de
méme pour les provinces baltes. »

C’est une interprétation tout a fait libre des fioss allemandes qui parut
dans les journaux russes le 27 décembre, et quprigentée comme une
victoire diplomatique des bolcheviks. On appreraiteffet que les puissances
centrales acceptaient le principe d'une paix sansexons et que
'Allemagne, ainsi que ses alliés, n'envisageaipotr elle-méme aucun
agrandissement territorial et entendaient respditteiépendance politique
de toutes les nations. Il aura suffi de quelquesasges au gouvernement
bolchevik pour gu'il instaure le mensonge commehméé de gouvernement.
A la fin du mois de décembre, I'Allemagne fait caftre ses conditions :
détachement des pays Baltes, indépendance de tgrfeokous controle
allemand, indépendance de I'Ukraine sous contrfilemand. Au comité
central, la majorité des bolcheviks était hostilecgite paix désastreuse.
Lénine met les choses au point : « Notre formuleéd’paix populaire était
faite pour soulever les masses contre les gouvemmcapitalistes et
militaristes. Voulez-vous donc que ce soit hous spuicombions et que les
gouvernements capitalistes doivent leur victoireotre formule révolution-
naire ? »

Désormais Lénine refuse de « jouer le sort devaluéion socialiste (...)
sur le sort d'une révolution allemande ». Le 2#%janun ultimatum de trois
semaines est envoyé au gouvernement soviétiquée gejette. Le 18 février
les Allemands traversent le front et parviennemduillement aux portes de
Pétrograd. Le gouvernement soviétique accepte Eaignature de la paix et
proclame la patrie en danger. Les Allemands s’ambda Pologne, la
Lituanie, une partie de la Russie blanche. Lesétiopies doivent reconnaitre
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'indépendance de I'Ukraine, de la Finlande, degspBaltes, et doivent
verser une indemnité de six milliards de markskar.Russie perd 27 % de
son sol cultivable, un tiers de ses récoltes, 2fe%a population, 75 % de ses
charbonnages et de ses mines de fer, 26 % de seauréerroviaire, le tiers
de son industrie. La région la plus riche en cé&sakt soustraite au contrble
soviétique, ainsi que les centres sidérurgiqueskmdiide, le charbon, le
pétrole de Bakou. Les communistes ne contr6lens mue la région
correspondant & la principauté russe du Moyen Age,région qui n’est pas
viable économiquement.

Le traité est signé le 3 mars 1918. Le&dbngres du parti — qui s’appelle
désormais parti communiste, ratifie la paix. Uneai@e apres, le I8&ongrés
des soviets en fait autant.

La position des anarchistes sur Brest-Litovsk

Les anarchistes russes s'opposerent fermementsigiature du traité,
rejoints par la gauche internationaliste, composéde socialistes-
révolutionnaires de gauche, de mencheviks intemnalistes, de communistes
de gauche. A Lénine qui disait que I'armée russtait' plus en état de se
battre, les anarchistes répliquaient que I'arméeétait’ plus une forme
adéquate pour défendre la révolution, qui devaitgsiniser en détachements
de partisans. Anarchistes et anarcho-syndicalestémaient que des bandes
de partisans pourraient harceler et démoraliseet@ahisseurs, qui seraient
finalement anéantis tout comme I'avait été I'arrdéeNapoléon en 1812.

La situation ne présentait que deux solutions ptesidit VVoline :

«a) Abandonner le front; laisser I'armée alleneas@dventurer dans
I'immense pays en pleine révolution ; I'entrainengdles profondeurs du
pays ; l'y isoler, la séparer de sa base d'appoowisment, lui faire une
guerre de partisans, la démoraliser, la décompeser, en défendant la
révolution sociale ;

«b) Entrer en pourparlers avec le commandemem@malitd, lui
proposer la paix, traiter et accepter celle-ci lgugl'elle ft2. »

Le journal anarcho-syndicalist8olos Troudaécrit le 24 février 1918 :
« Des le début nous étions contre les “pourpartlerspaix ”. Nous nous
dresserons aujourd’hui contre la signature duétrditous sommes pour
l'organisation immédiate et active d'une résistaleceorps de partisans. Nous
estimons que le télégramme du gouvernement dematalgraix doit étre

29) Voline, Les révolutions russe8CDL, p. 54.
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annulé ; le défi doit étre accepté, et le sortadeélolution remis directement,
franchement entre les mains des prolétaires du enentler. » La signature
du traité, dit encore l'article, « portera un cdwgs dur a la révolution en
l'infirmant, en la déformant pour longtemps nous semmes absolument
persuadés. » « Nous avons la conviction ferme @edptation de la paix
offerte ralentira la révolution, I'abaissera, lmde pour longtemps débile,
anémique, incolore... L'acceptation de la paix fewarber la révolution, la
mettra a genoux, lui enlévera les ailes, l'obliggreamper...» Archinov ne
semblait pas partager le point de vue de certaiaschistes sur les bandes de
partisans — en tout cas il ne semblait pas cormidfire les actions menées
par I'armée insurrectionnelle makhnoviste entradgaris la catégorie « guerre
de partisans ». Il déclare dans un texte datarit9@3 que, en cas de révo-
lution, la résistance des exploiteurs et la guerhdle exigeront des
travailleurs « de grandes unités militaires etaigds opérations3.

Le traité se révéla encore plus désastreux quanashistes ne I'avaient
supposé. C'était pour eux une capitulation hontewseforces de la réaction,
une trahison de la révolution mondiale. LorsquéVié congrés des soviets
délibéra pour ratifier le traité, les quatorze déks anarchistes votérent
contre. Le débat sur le traité de Brest-Litovsk guer la rupture entre
anarchistes et bolcheviks. Les premiers sont dessrnsuffisamment
désillusionnés par Lénine pour chercher a rompue lten, les seconds, au
pouvoir, n'ont plus besoin des anarchistes commeapes d’appoint et vont
se débarrasser de ces alliés désormais encombrdiaafant plus
encombrants que leur propagande auprés des massesencait a étre
sérieusement entendue. Anticipant la guerre despag avec I'Allemagne,
les anarchistes avaient formé 50 détachementsrdegyaoires avec un état-
major commun et groupant plusieurs milliers d’horam€’est dans ce
contexte qu'il faut comprendre I'attaque simulta&e26 centres anarchistes
a Moscou, le 11 avril 1918, un mois aprés la sigeadu traité. Le répit
gagné par les bolcheviks a Brest-Litovsk fut dertsodurée. Dés I'été 1918
la guerre civile éclate. La plupart des anarchistegiennent le gouvernement
dans la guerre civile, mais un nombre croissanhtcbeeux appellent a se
soulever a la fois contre les rouges et les blanes.anarchistes de la garde
noire de Moscou ont méme envisagé de s’emparex ddld, a I'automne de
1918, mais en ont été dissuadés par leurs camamdesmodérés. lls
refuseront de jouer le sort de la révolution etridguer de la livrer a la

30) « Les problémes constructifs de la révolutionalec», Cf.Les anarchistes russes et les
soviets,Spartacus, p. 206
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réaction. C'est une constante dans toute I'histdeda révolution russe que
les anarchistes ne choisiront jamais la réactiandie contre les bolcheviks.

En aodt 1918 la premiere conférence pan-russerdesho-syndicalistes,
tenue a Moscou, déclare que la révolution russenesiacée par une triple
contre-révolution, celle de I'extérieur, bourgeaiseelle de l'intérieur ; et
celle du parti au pouvoir, « qui est devenu corgmslutionnaire avec la
signature du traité de Brest-Litovsk et la trahisenprolétariat et de la pay-
sannerie de Pologne, de Lituanie, d’'Ukraine, déaRite et d’'ailleurs ». Ces
régions, qui connaissaient en effet une agitatévolutionnaire importante,
ont été livrées a la répression des armées allessagtdautrichiennes. C'était
particulierement le cas de [I'Ukraine, ou I'arméesurectionnelle
makhnoviste a combattu les Autrichiens d'abordsdas armées blanches,
grace a une tactique redoutablement efficace diagts-éclair. Des méthodes
identiques auraient pu étre employées en Russieemg&m un front tres étiré
gue les armées allemandes et autrichiennes, bgaucmins mobiles,
n‘auraient pas pu tenir. Au vu de son efficacité hraine, la guerre de
partisans pratiquée par les anarchistes n'étaiupavue de I'esprit. Elle était
cependant inacceptable du point de vue des bokhevia guerre de
partisans en effet impligue un certain nombre décgmditions que les
bolcheviks n’'étaient pas disposés a accepterédeamtralisation de 'action et
une mobilité extréme qui interdit tout centralisatie la décision.

Mais, surtout, elle implique un type de relatiotredes combattants et la
population, en particulier la population paysarog, n'était pas concevable
dans l'optique bolchevik. Les makhnovistes avaierproprié les grands
domaines et avaient distribué la terre aux paysansres. Des communes
s'étaient organisées, comprenant entre cent et to@nts personnes,
fonctionnant sur des bases égalitaires et d’emtrddés congres régionaux de
paysans et d'ouvriers déterminaient la distributiorchaque commune du
bétail, des outils et d’autant de terre que seshmesrpouvaient cultiver sans
employer de salariés. L'armée makhnoviste n’a janw@innu les terribles
problémes d’approvisionnement qu’a connus l'arncége.

Aprés Brest-Litovsk

Le conseil des commissaires du peuple avait pi34 ldécembre 1917 une
décision de réorganisation de l'armée en une foréduite mais
opérationnelle, décision qui n'avait pas eu de té&micommencement de
réalisation : aucune explication ne permet d'éefailes raisons de cette
carence. La désorganisation de l'armée et de lanmattait décrite de
maniéere trés pessimiste par Krylenko mais certamsnbres du comité
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exécutif central pensaient que le ton de ses rapgtait inspiré par Lénine,
précisément. Les experts militaires pensaient amtr@oe que, en cas
d’évacuation de Pétrograd, il serait possible denéw des cadres militaires
en trois mois. Dans les régions occupées par lésmahds les paysans
commencaient a se révolter contre les réquisitiénBétrograd, plus de dix
mille volontaires se présentérent a la déclaratieria « patrie en danger ».
Les communistes de gauche, opposés a la signaturaitd et partisans de la
guerre révolutionnaire, avaient avancé des argwsment faveur de leur
position, qui n'était pas sans fondement. lls avamtamment dit que « les
ouvriers et les paysans des régions du Sud, écqnement plus d’aplomb et
mieux ravitaillés en blé », étaient contre la paix.

L'argumentation de Lénine, dans un article conag tommunistes de
gauche, était que «tant que n'a pas éclaté unelutton socialiste
internationale, embrassant plusieurs pays, assete fpour vaincre
I'impérialisme internationalle premier devoir des socialistes victorieux dans
un seul pays (particulierement arriéré) eshegasaccepter la bataille contre
les géants impérialistes, de s'efforcer de I'éyitBattendre que la lutte des
impérialistes entre eux les affaiblissecore plusgu’elle rapproche encore la
révolution dans les autres pas»

Il est surprenant que Lénine, qui avait les réféesna la Révolution
frangaise toujours prétes a servir, ait oubliéela2e en masse de 1792 lors de
laguelle la paysannerie frangaise se souleva popéeher I'envahisseur de
restituer aux nobles les terres qu'elle avait réoemt acquises.
Heureusement que les révolutionnaires frangaistnf@s attendu qu'une
révolution internationale éclate pour affronter pegssances européennes qui
s'apprétaient a envahir le pays... Il est égalersargrenant que Lénine, qui
avait constamment I'exemple de la Commune de Batis la plumavantla
prise du pouvoir, ait tout & coup oublié que cellee commencé comme
réaction patriotique contre I'envahisseur.

L'analyse des communistes de gauche était rétraspaent juste. lIs
pensaient que la guerre allait bientdt finir et glétait une erreur de signer
un traité nécessairement défavorable dans ces twomai Radek, alors
membre de I'opposition (il tournera casaque plud)teaavait déclaré en avril
1918 dans le premier numéro Hemmunist,le journal de I'opposition de
gauche :

31) « Sur l'infantilisme “de gauche” et les idéesistbourgeoises » Euvres complétes,
tome 27, p. 341.
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« Si la révolution russe était renversée par ldemice de la contre-
révolution bourgeoise, elle renaitra de ses cendoesme un Phénix ;
mais si elle perdait son caractére socialiste etewvhit ainsi les
travailleurs, ce coup aurait des conséquencesodixpius terribles pour
I'avenir de la révolution russe et internationale.

C'était évidemment une position risquée et audaeieat Lénine ne
manqua pas de critiquer ce « coup de poker » qoeopait I'opposition de
gauche. Les communistes de gauche, comme les &tasch considéraient
que la paix séparée était une aide apportée adfiaipme et une trahison de
la révolution internationale ; Lénine pensait qéihit nécessaire de « ne pas
venir en aide aux impérialistes en leur facilitentutte contre le socialisme
lorsque celui-ci est encore faible ». Il convier@pendant d’ajouter que
Lénine semblait craindre par-dessus tout une vit@llemande et une
alliance germano-japonaise qui aurait étrangléussi®. L'issue de la guerre
a cependant aboude toute facom des interventions étrangeres. Lénine et ses
proches, qui connaissaient I'histoire de la Russiwaient que celle-ci était
particulierement avantagée dans une guerre déengréce a I'énorme
étendue des territoires, aux difficultés d'apprmrisement des armées
d’'invasion, et, par-dessus tout, du climat. Ma shvaient aussi qu’'une
guerre défensive est impossible & mener sans alliéseurs, et que cette
éventualité n’était absolument pas envisageablegugre révolutionnaire
aurait signifié la fin du contréle absolu des belaks sur I'Etat. Il n’est donc
pas du tout exagéré de dire que Lénine a sacaifié\olution européenne a
son maintien au pouvoir.

Aprés la signature du traité (mars 1918), la Russe peut plus
fonctionner comme puissance économique. Kamen&ineviev, mais aussi
une bonne partie des bolcheviks, avaient estimél@aeup d’Etat avait été
prématuré, mais qu'il fallait Iégitimer le pouvoien constituant un
gouvernement de coalition. Il y avait eu une pasdrées forte au sein du
parti en ce sens.

En janvier, Lénine avait élargi la majorité en impmrant les socialistes-
révolutionnaires de gauche. A cette époque, ihifadincore que Lénine ait la
majorité dans son parti. La paix de Brest-Litovskaib été rejetée par les
communistes de gauche et les socialistes-révohdioss de gauche, mais
Lénine avait obtenu une petite majorité au congtérmal grace a I'abstention
de Trotski. Il avait obtenu également une faiblgamigt au congrés du parti
pour entériner la paix. Au congrés des sovietgubksit difficilement a avoir
la majorité, mais il ne fut pas suivi. Les socialésrévolutionnaires de gauche
quitterent le gouvernement de coalition, les comstas de gauche firent
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campagne contre Lénine. En somme, dans les premieis de 1918 le
gouvernement ne gouvernait pas dans les campadpes]es usines, dans le
parti, dans la gauche, et il livrait aux Allemaridstiers du pays. En plus,
surviennent des révoltes dans tout le pays : lelatsotchéques prisonniers en
Sibérie controlent le transsibérien, ce qui soitsdfénormes territoires, de la
Volga a Vladivostok?; les Blancs dans la Russie du Sud, les KD dans le
centre, les socialistes-révolutionnaires en Sibér@dentale.

Les huit premiers mois du régime voient se dévedopges forces de
désintégration économiques et sociales. Il n'yus ple marché intérieur. La
production industrielle est tombée presque a zérmeefournit plus les
campagnes en produits manufacturés. L'argent nia plcune valeur. Les
paysans refusent de vendre des surplus pour dgefinrvec lequel ils ne
peuvent rien acheter. On en revient au troc. Pppravisionner les villes, le
gouvernement organise la réquisition dans les cgngs ce qui provoque la
rupture avec les SR de gauche. Le bilan de cetittigpe de réquisition sera
catastrophique. Les jours du régime semblent canptécun des problemes
n'a pu étre résolu et une opposition armée s’osgapartout. Un phénomene
unique dans I'histoire se produit : un nivellemeaits précédent de la société.
Tout ce qui n'est pas paysan ou ouvrier dispafatis les groupes sociaux
capables de fournir des cadres a la société dispars a la suite du
déchainement des forces de désintégration éconemigu sociale
consécutivement a la guerre.

Certes, lesndividus ne disparaissent pas — en tout cas ceux qui past
pris le chemin de I'exil — mais leur fonction sdeiaisparait. La Tchéka
recoit comme consigne d’arréter les gens non shase de leurs « crimes »,
Supposés ou réels, mais sur celle de leur segmersociale. Par ailleurs des
masses importantes de Russes disparaissent des will ils ne peuvent plus
vivre a cause du chdmage, de la pauvreté, de habsd'approvisionnement
en nourriture, et retournent a la campagne ountsdes racines : ainsi, la
classe ouvriere elle-méme, pourtant peu nombrefisga presque par
disparaitre, pour passer de 3 millions en 1912 arlljion en 1920 !

32) Les Tcheques en question étaient des soldat&udeée autrichienne, prisonniers de
guerre libérés par la révolution et qui voulaiegtburner en Occident pour combattre aux cotés
des alliés et obtenir I'indépendance de leur plyssympathisaient plus avec les bolcheviks
gu'avec les Blancs. lls se souleverent parce qusdeiets locaux, contr6lés par les bolcheviks,
voulaient récupérer leurs armes. lls se rangenerfaie du coté de I'Assemblée constituante de
Samara, socialiste-révolutionnaire, qui combattaita fois les bolcheviks et les Blancs. La
littérature bolchevik les présente évidemment condee gardes-blancs au méme titre que
Wrangel ou Dénikine.
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LA MILITARISATION DE LA SOCIETE
1918 : tout se joue

L’année 1917 marque une succession de changen@itigyes. Ce n'est
pas une révolution sociale, sauf dans les campageeslant quelque temps,
apres octobre, le parti bolchevik n'est qu’'un pgti occupe a Moscou et a
Pétersbourg les locaux du gouvernement renversé&es débuts, en octobre,
méme si les hautes sphéres du pouvoir d'Etat entdéieé monopolisées par le
parti bolchevik, et par lui seul, ce pouvoir boleiene s'exerce que dans des
domaines bien délimités : le discours politiqus,déaires étrangéres, la mise
en place des institutions d'Etat, etc. A la campagymme a la ville, a l'usine
comme dans les quartiers, le pouvoir réel n'estphs du parti communiste,
mais bien celui des comités et soviets de touteraat dit Marc Ferr@s. Il se
produit littéralementun nouveau phénomene de dualité de pouvain,
oppose cette fois les organes naturels créés pavidution et I'embryon
d'appareil d'Etat, dualité qui se terminera pardédaite que les seconds
infligeront aux premiers. Cette expérience montrd gst illusoire de penser
que l'existence d'instances de gestion de la socigile, dont la fonction
naturelle est de se substituer a I'Etat, puisseexister avec celui-ci. C'était
une erreur de penser que cet embryon d'apparédtditinoffensif : une
fois I'Etat bourgeois détruit, il fallait empéchear la force la reconstitution
d'un Etat a prétention « prolétarienne ». Les {édoms espagnols feront eux
aussi les frais de cette illusion. Makhno, lui, inyerfaitement compris : il
laissait aux partis qui n'étaient pas bourgeolibkxté de parole mais cassait
par la force toute tentative de leur part de retitogs un pouvoir.

Ce n'est qu'a la fin de I'été 1918 que le parti stitnera un gouvernement
et que se fera, par la violence la plus inouiehEengement de structures de la
société russe et I'établissement d'institutionsigt@s nouvelles.

En 1917, on n'assiste pas a la montée d’'une cktsada descente d’'une
autre, c'est la désagrégation de toute la sociéds jue ses formes
essentielles ne changent: les bourgeois restenplace ; les ouvriers
pratiquent une politique de double pouvoir, maisV'y a pas encore de
contrdle ouvrier. Les usines ne sont pas prisema@n malgré I'existence de
comités ouvriers. Les premiers comités d’usine njmas été constitués pour
des raisons politiques ou idéologiques, mais peessté, pour permettre aux
ouvriers de survivre dans une société en désagragat

33) Marc Ferro, L'Occident devant la révolution soviétique, I'histoet ses mythes,
Editions Complexe, p. 67
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La prise du pouvoir par les bolcheviks ne constjpas une révolution
sociale. Les premieres mesures prises par le nouyeavernement ne font
gu’entériner un état de fait.

Entre février et octobre une évolution se fait cefat jour sur la
guestion des institutions prolétariennes charg&mgahiser la société. Il y a
un double mouvement :

1. Le mouvement naturel de la classe ouvriére l&eronscience de la
nécessité d’'une organisation globale de la vie @uigue ;

2. Le mouvement des partis politiques, dont lestipos sur la nature des
institutions prolétariennes évoluent en fonction Ké&volution de leur
influence dans lesdites institutions — sovietsdgyats et comités d’usine.

Le seul véritable changement qui apparait tout aébest chez les
paysans et les soldats, qui sont le plus souventri@mes hommes. Les
officiers, qui sont en méme temps propriétairesiges, sont battus. Les
paysans commencent a confisquer la terre, ce gigntea la liquidation
d’'une classe sociale, la noblesse.

Les mutineries dans I'armée, les désertions desapaysoldats sont liées
au partage des terres. Aprés I'échec de Kornilavassiste a une débandade
massive. Le processus s’amplifie aprés le 25 oetohtarmée impériale
disparait totalement.

Si, par révolution sociale, on entend transfornmiile la structure des
classes avec disparition d'une classe dominantselge révolution sociale
réelle se situe dans les campagnes: la noblessente disparait
complétement.

Effondrement économique

Aprés huit mois de pouvoir soviétique, le phénoméieffondrement
économique continue. Il n'y a quasiment plus dedpation industrielle, de
livraison de produits agricoles sur le marchénflition est galopante, le
rouble se déprécie plus vite qu'on n'arrive a I'nner. La planche a billets
est la seule activité qui fonctionne pendant laigoéer du communisme de
guerre, mais les résultats ne sont pas ceux quigstadt Lénine lorsqu’on
l'interrogeait sur la question avant la prise dunmr.

Il est presque impossible d'alimenter les villea désintégration des
transports atteint son comble, plus de la moitiés decomotives ne
fonctionnent plus. Au printemps de 1918 la Russgpase du quart de
I'équipement ferroviaire de 1913.
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On assiste a un effondrement unique dans I'histdie régime est
impuissant a freiner cette désintégration. Il nengr d’abord que peu de
mesures, et celles qu'il prend sont inefficacespiableme urgent de I'heure,
pendant les cing premiers mois, est le problémia deerre.

Effondrement politique

Le traité de Brest-Litovsk laisse un territoiregeigerriblement réduit. De
graves probléemes se posent entre mai et ao(t. Geluravitaillement,
notamment. Le monopole du commerce des céréalesdest

On lance « la lutte des classes dans les villaggsi»consiste & opposer
les paysans pauvres aux « riches », c'est-a-difaieceux qui disposent d'un
capital de quelques vaches. Il s'agit de réquisités les surplus, mesure qui
se révele catastrophique, avant qu'on s'apercoivi iy a pas de surplus.
C’est moins un impératif idéologique qui impose oessures que le besoin
de survivre. La crise de l'alimentation est telleeda survie des populations
urbaines est en jeu.

La politique communiste dans les campagnes entfaingpture avec les
socialistes-révolutionnaires de gauche, qui ont fertie de la coalition
gouvernementale. Les SR s'étaient opposés auxédkshsur la question de
Brest-Litovsk et avaient démissionné du gouvernéméerm politique du
gouvernement dans les campagnes les fait entrexr ldaclandestinité et la
lutte armée. Les bolcheviks se trouvent donc comé® maintenant & une
opposition armée a l'intérieur du petit territog@’ils gouvernent. En juillet
1918 les socialistes-révolutionnaires de gaucheasas®ent Mirbach,
'ambassadeur allemand & Moscou, Eichhom, le cordar@nallemand en
Ukraine, etc. pour provoquer une rupture du trdédrest-Litovsk et pousser
les bolcheviks a la guerre révolutionnaire. Lescheliks sont débordés a
leur gauche par une action subversive. Les libémammencent aussi a
s’agiter.

Dans le territoire réduit qu'ils gouvernent, lesldheviks doivent faire
face a la disette, a la révolte des SR et desalibérFanny Kaplan tire sur
Lénine, manquant le tuer. Tout semble sur le pieng’effondrer.

La terreur et le communisme de guerre

C’est alors que Lénine décréte la terreur.

De la prise du pouvoir a la création de la Tchélécémbre 1917), il ne
se passe que deux mois. Dans une lettre a un jdwtekiste belgela Lutte
ouvriére,Victor Serge rappelait en 1938 qu'il avait demaadErotski quand
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le bolchevisme avait commencé a dégénérer. llifdis@aemarque suivante :
« Le moment n’est-il pas venu de constater queue ¢le I'année glorieuse
1918 ou le comité central du parti décida de permet des commissions
extraordinaires d'appliquer la peine de metr procédure secréete, sans
entendre les accusés qui ne pouvaient se défeestran jour noir e jour-
I4, le comité central pouvait rétablir ou ne pasalsBr une procédure
d’inquisition oubliée de la civilisation européenfieccommit en tout cas une
faute. Il n'appartenait pas nécessairement a uti pacialiste victorieux de
commettre cette faute-la. La révolution pouvaidséendre a l'intérieur — et
méme impitoyablement — sans cela. Elle se seraiteméieux défendue sans
cela. » Trotski répondit que « Victor Serge lui-neéimaverse une “crise”, que
ses idées s’embrouillent désespérément, cela seMais la crise de Victor
Serge n'est pas la crise du marxisme. » Trotskhitpu rappeler que I'ex-
anarchiste Victor Serge s’'était montré un faroumb@tre de la Tchéka.

KAUTSKY ET LA TERREUR BOLCHEVIQUE

Si, au tout début, I'idée d'instaurer la terreufaigait pas I'unanimité dans
le parti bolchevik, il convient de souligner quetéaireur avait été dénoncgée
par d'autres marxistes, et notamment le social-déat® allemand, Kafl
Kautsky, dans trois brochurdsa dictature du prolétariat1918), Terrorisme
et communismg(1919) etDe la démocratie a I'esclavage d'E{a021. Pouy
Kautsky, l'instauration du socialisme dans un gay€ré est impossible et he
peut que conduire a la catastrophe. Selon Marxeopeut sauter les étapes
nécessaires au développement historique du capitli C'est un retour|a
I'idéalisme et a I'utopisme des précurseurs dwabsigie pour lesquels la sellle
volonté suffit a transformer la société. Le lénimésest donc une régressjon
du marxisme, c'est du blanquisme. Si les bolchevidstent fidéles qu
marxisme ils seront inévitablement évincés du pouvsils se maintiennent
a tout prix au pouvoir, ils devront renier leur n¢ieé et mettre en place tin
systéme totalement étranger aux intéréts du mouveowerier.

L'étatisation de I'économie dans le contexte rétisgine la forme la plu
progressive du capitalisme, « celle qui déploie grende productivité du
travail et créé les conditions d'une existence iseipee du peuple. Elle laisse
subsister et développer, au contraire, ses foreeplus lourdes et les plus
douloureuses ». Le régime qui est mis en placplestproche du despotisime
asiatique étudié par Marx que du socialisme. Eetefautsky constate
I'apparition de formes économiques extrémementaigcles telles que e
féodalisme et l'esclavage d'Etat. L'agriculturekkokienne n'est que «|la
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rechute dans la vieille exploitation par corvésg,(le domaine corvéable étant
la propriété, non d'aristocrates de guerre, maisstbcrates communistes (de
guerre civile ».

Selon Kautsky, le prétendu « dépérissement det bE&t la prétendy
« démocratie directe des conseils ouvriers » omnédieu a une nouvelle
division de la société entre une classe exploitagdkective qui controle
I'Etat, et le prolétariat et la paysannerie.

Treés minoritaires, les bolcheviks ne peuvent s'sepaue par la violence.
lls ont été a lorigine d'une contre-révolution rthelorienne, « cellg
gu'emprunta Napoléofi'lle 18 Brumaire 1799, puis son neveu, le troisig
Napoléon, le 2 décembre 1852, et qui consiste aerég l'aide de [a
supériorité d'une organisation centralisée sur lasse inorganisée ¢u
peuple... »

0]

En 1921 les effectifs de la Tchéka comprenaient ®ED hommes.
Pendant les quatre premiéres années de son eristendchéka exécuta
140 000 personnes. « Nous ne faisons pas la goentee les personnes en
particulier. Nous exterminons la bourgeoisie conutasse. Ne cherchez pas,
dans I'enquéte, des documents et des preuves syueckaccusé a fait, en
actes ou en paroles, contre l'autorité soviétiduzepremiére question que
vous devrez lui poser, c'est a quelle classe ibgjgmt, quelles sont don
origine, son éducation, son instruction, sa prades¥. » Latzis avoue lui-
méme pres de un million sept cent mille victimes ldeterreur, parmi
lesquelles de nombreux ouvriers et paysans.

En juillet 1918, tout ce qui n'est pas bolchevikngldes soviets est
supprimé. Fin ao(t tous les partis sont mis holsil@Dn ne peut pas dire que
ces dates représentent la fin de la démocratiétgue car celle-ci a disparu
depuis longtemps. Les élections aux soviets et demssyndicats ont été
supprimées, les comités d’usine liquidés. Un Efaar/i unique est créé. Sont
déclarés ennemis de classe tous ceux qui s’oppaddtiat et au parti. C'est
sur cette base que Lénine va définir le socialislasqu’a présent, le projet
bolchevik était de mettre sur pied le capitalismiEtat, en attendant la
révolution allemande qui briserait I'isolement de Russie. Le socialisme
n'était pas envisageable dans I'immédiat.

34) Cf. Jacques Baynata Terreur sous Léning. 75, Le Sagittaire, 1975. Robespierre
disait « Pour punir les ennemis de la patrieyffisd'établir leur personnalité. Il ne s'agit s
les punir, mais de les détruire. »



64 Octobre 1917 : Le Thermidor de la Révolution russe

Au cours de l'été 1918, on va instaurer le commmaisde guerre,
I'étatisation générale de la société. Les mesuresgpentre avril et décembre
1918 vont définir désormais ce qu'est le socialisme

— étatisation de I'économie, des rapports socipaxyoir centralisé, Parti
unique et Etat-parti.

— planification. Aprés avoir tout étatisé, il fafaire marcher le tout : on
crée un organisme central pour administrer I'écaportiest le soviet pan-
russe de I'économie nationale (BCHX).

Ces décisions ne sont pas le résultat d'une décidémlogique mais d’'un
choix pratique. Lénine prend pour modele les écaesntapitalistes
fonctionnant en période de guerre. C'est aprés agpuipn trouvera des
justifications idéologiques.

A partir de décembre, le systeme commence a fom@io mais on doit
faire face a des difficultés terribles, et d’abtadlisette. Pour y faire face, on
décrete le monopole de la vente et de la distobuties céréales et on
instaure la « lutte des classes dans les villagas formant des comités de
pauvres dans les villages et en envoyant des d#tasits armés en
provenance des villes chargés de réquisitionnevilgss : les unités armées
d’'ouvriers, de gardes rouges confisquaient lesquesl surplus de céréales
dans les villages avec I'aide de mouchards issua gaysannerie. Cette poli-
tique provoque I'hostilité des paysans et les ppusdaire la gréve de la
production. A partir de I'été 1918 il n'y a toutrgdlement plus de surplus.

Lénine finit par abandonner cette politique catgstique a la fin de
1918.

Désormais, c'est I'alliance révolutionnaire desgaas pauvres et moyens
avec le prolétariat qui est pronée : un mélangeédeisitions organisés par
des unités d'ouvriers armés et de gardes rougefe @tocs organisés par
I'Etat. On tolere le marché noir.

L'Etat n'arrive plus a créer quoi que ce soit etrabat sur les formes
économiques les plus primitives. L'idée de fermdlective n'apparaitra
gu’en 1919 mais la aussi c’est un échec.

Dans l'industrie, le premier décret sur la natis@lon (13 juin 1918)
précise que celle-ci doit étre faite par I'Etatnnmar les soviets locaux ou les
comités d'usine locaux. Ce décret n'est pas mofigé les nécessités du
communisme de guerre, il est destiné a contremptestions des comités
d'usine. De nombreuses socialisations sauvagesraippent, dues a la
disette : les ouvriers produisent pour le marcta@llgpour pouvoir faire du
troc avec les paysans. |l s'agit de parer au plassg.
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Le 28 juin, décret de nationalisation de toutedtistrie, la guerre civile
impose la mobilisation générale. Entre septembredé@&tembre, toute
I’économie est nationalisée. L'agriculture seuleégmrgnée.

Création de I'armée rouge

La révolte de I'armée tcheque en Sibérie avait gesprobleme de la
réinstauration du service militaire obligatoire, e peine de mort, de la
création de I'armée rouge.

Constituée d'officiers de l'armée impériale cong®dl par des
commissaires politiques, 'armée rouge est toubal'd trés inefficace. Le
taux de désertion pendant la guerre civile estaerdlinaire. Le méme
phénomene de «vote par les pieds » qui avait iéeméée tsariste mine
maintenant I'armée chargée de défendre la réveolutMais on arrive a
aligner 250 000 hommes, ce qui donne une petitgensupplémentaire par
rapport aux Blancs. L'économie de la Russie esémrthent tournée vers la
nécessité d’alimenter 'armée, de la fournir en itmoms et en uniformes. On
ainsi assiste a une militarisation de la sociétén@&me temps qu’a son
étatisation.

La situation au début de 1919 est catastrophiqaet au long de I'année
1919 le régime aura a faire face a des soulevemaat®onalistes,
I'intervention alliée, I'action des blancs.

L’Etat ne domine pas I'agriculture mais l'idée féemes collectives a été
lancée, qui débouchera en fait sur les fermes t'Hiut ce qui n'est pas
agriculture a été étatisé. On a baptisé cela sswial qui est en fait une
forme de militarisation de la société effectuéedaen la guerre civile, qui a
duré 18 mois.

A la fin de 1919, la crise est passée ; il reskeftaire Wrangel, mais ce
ne sera qu’un épisode.

Un certain nombre de conditions objectives ont jedn’'Etat de mettre
la main sur la totalité de la société :

— I'effondrement économique ;

— la liquidation des classes sociales ; la classeiére, de I'aveu méme
de Lénine est pratiquement liquidée : le prolétandustriel a été disloqué, il
a cessé d'exister en tant que prolétariat.

— seule la paysannerie garde une existence autoapras 1918.

— il ne reste plus que la bureaucratie de I'Etat.
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La guerre civile et I'intervention étrangére

Les années de guerre civile sont souvent mentisnnéemme une des
causes de la dégénérescence bureaucratique devdhutich, pour les
destructions qu'elle a causées, pour leffort inayi'elle a exigé du
prolétariat russe et le laminage qu’elle a effectugrés de I'avant garde de la
classe ouvriere. Les destructions et les sacrifioes effectivement été
considérables. Cependant il faut considérer quetl’de délabrement de
I’économie n'a pas été provoqué par la guerre eielle-méme : celle-ci a
simplement accéléré un processus commencé déjabéen, des le début de
la guerre impérialiste.

Le laminage des effectifs du parti, des militargs plus conscients et
expérimentés doit étre considérablement relatiigi pas qu'il n'ait pas eu
lieu, mais il faut garder a I'esprit que les effisctiu parti bolchevik en 1916
sont, selon Pierre Broué, de 6 G8Qils passent a 15-17 000 en février 1917,
a 115000 en octobre 1917, 250 000 fin 1918 poiginalre 600 000 fin
1920. Si on peut parler d’'un « laminage » de «dfdxgarde », cette « avant-
garde » était de toute facon trés restreinte. Loosglit que dans les années
20 il ne restait que 8 % des militants du débutlaleévolution, 8 % de
600 000 donnent 48 000, c'est-a-dire trois fois mjue les effectifs du parti
en 1917. C'est absurde.

Si la dégénérescence bureaucratique peut étre émgutine insuffisance
d'effectifs, la guerre civile n’y est que partietient responsable, elle n’est en
tout cas pas responsable de la faiblesse struetute$ effectifs du parti. Si
on peut parler de laminage, c’est plutdt de cetuila classe ouvriere qu'il
s'agit. Le prolétariat industriel en 1917 était 8lenillions ; il tombe a 2,5
millions en 1918, 1,48 million en 1920 et 1,24 moill en 1921 (selon Carr).
En octobre 1921, Lénine déclare que le prolétaritcessé d'exister en tant
gue prolétariat », « le prolétariat a dispafd.>Mais en méme temps, il y a
5 millions de fonctionnaires ! En 1922 Boukharine dans le méme sens en
disant que « la ruine économique, le déclin dertalpction s'accompagnent
indéniablement du déclin de la saine psycholog@éparienne, ce qui, en
faisant tomber le prolétariat au niveau d'une foele haillons et en
transformant des éléments ouvriers de valeur, awec tradition d'activité
productive, en éléments déclassés, crée une eitugtii favorise plus ou

35) Histoire du parti bolchevikgéd. de Minuit, p. 43.
36) Rapport au congres des services d'éducationiquait 17 octobre 1921, Euvres
complétes, tome 33, p. 59.
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moins les tendances anarchistes ». La situatiobla@nsuffisamment grave
pour que Boukharine soit chargé de rédiger unlartiontre I'anarchism@.

Face a l'armée rouge, les effectifs étaient biéérigurs, et répartis sur
quatre fronts, le front d’Estonie, le front du Nprig front de Sibérie
occidentale avec Koltchak, et le front du Sud alxémikine. Les Blancs
n'étaient pas mieux équipés que I'armée rouge. wigmps de 1919 Kolt-
chak avance par I'Oural jusqu'a la Volga. La paysaie des arrieres de
Koltchak se révolte, craignant une restauration piepriétaires. L'armée
rouge jette toutes ses forces sur lui et le batadtomne, les bolcheviks
doivent faire face a deux fronts a la fois, Déngkau Sud et Youdénitch sur
le front de la Baltique. Dénikine, qui marche suoddou, est battu grace a
l'intervention de I'armée makhnoviste ; les prera@rnouvelles de cette
défaite provoquent sur ses arrieres la méme réagfidavec Koltchak :
révolte des paysans. Youdénitch venu d’Estonieba&isti devant Pétersbourg
en octobre-novembre.

La guerre civile fut une épreuve terrible pour tgoplation russe dans son
ensemble, et le régime soviétique fut plusieurs fai deux doigts de
s'effondrer. Les armées blanches ont failli prendifescou ; elles sont
arrivées dans les faubourgs de Pétrograd. Au pinment, elles ont occupé
prés de dix millions de kilométres carrés, soitsplie la moitié de la Russie
de I'époque. Mais c’est la aussi I'une des raist@d’échec des offensives
blanches : I'occupation d’un territoire beaucougptétendu relativement aux
effectifs disponibles. A la fin de septembre 1949 d&rmées blanches du Sud
occupaient un territoire deux fois grand commertmEe. A I'Est, en Sibérie,
elles occupaient 75 % d’un territoire de 12,5 il de kilomeétres carrés.
Dans de telles conditions, les armées blanche®geaient confrontées a un
grave probléme de transports, accentué par I'é@énerimcroyable du réseau
ferré, dont les travailleurs étaient pour I'essrdcquis a la révolution.

La guerre civile était devenue une activité tré&sdtive pour beaucoup de
gens, militaires et fonctionnaires civils. De nombt transports, prioritaires
par rapport aux convois de munitions ou de soldiast vers le front, étaient
chargés de « prises de guerre » qui partaient’eerere. Trés fréquent dans
le Sud, la chose était généralisée a I'Est, enrigibéu soldats tcheques et
fonctionnaires civils se livraient & un marché nfoémétique. Des officiers
gonflaient substantiellement les effectifs de lewosipes et empochaient les

37) « Anarchy and scientific communism », 1992, Tihe Poverty of Statism, A Debate
Bukharin, Fabbri, RockerCienfuegos Press, Over-the-Water, Sanday, KW17, ZBiande-
Bretagne.
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soldes et allocations d’effectifs n'existant que lgupapier ; d’autres avaient
méme inventé de toutes pieces des unités.

Le dirigeants blancs avaient tous des opinionsaiteg en matiére de
politique russe, mais ils se trouvaient dans lasdes extérieures de I'empire
ou se trouvaient de nombreux éléments fortemeraraégtes, avec lesquels
ils devaient collaborer. C'était particulieremeatdas en Ukraine, mais aussi
dans le Caucase. Il en est résulté de nombreuxigmels, aussi bien
politiques que militaires, les cosaques par exemgflgsant souvent d’opérer
sur un territoire qui n'était pas le leur. De tpioblémes ont grandement
handicapé I'efficacité de I'action des armées hitasc

Les généraux blancs envisageaient leur action dttint point de vue
militaire et ont été incapables de mettre sur piee politique cohérente. Le
seul point commun de leur « programme » était &udie la Grande Russie,
ce qui n‘enchantait pas particulierement les séiséea. La paysannerie
craignait que les Blancs restituent aux ancienadggropriétaires les terres
gu’ils avaient récemment acquises. Face a celagdaséraux blancs se sont
contentés de publier occasionnellement des protiansa extrémement
vagues. S'ils avaient compris que le probleme agratait le probléme
crucial du moment, ils n‘ont jamais défini une figlie précise et crédible
dans ce domaine — et pour cause. Koltchak avaitufa¢ proclamation,
reprise par Dénikine, dans laquelle il était quessimplement de « laisser
provisoirement les terres a ceux qui les cultiverteci jusqu’a la décision
d'une assemblée future qui s'occupera d’'un paréagsgtable ». Il est certain
qu’un tel discours ne pouvait pas satisfaire legsaas, alors que les mots
d’'ordre des bolcheviks accordaient sans ambigaitierre aux paysans sans
indemnités. Ajoutons que la proclamation de Kolkcha satisfaisait pas non
plus les anciens grands propriétaires... Wrangebkst plus conscient du
probléme politique et y consacra un peu plus diétie, mais guére.

Contrairement a l'idée recue, les chefs blancsaie'ét pas tous des
partisans fanatiques de la monarchie absolueétaient dans I'ensemble, sur
le plan politique, des libéraux, sauf Wrangel qtaitévraisemblablement
monarchiste, et avaient accepté l'idée d’'une coasoh populaire aprés le
renversement des bolcheviks.

La victoire bolchevique a été rendue possible gedpkisieurs facteurs.

— les bolcheviks occupaient le point central atfade plusieurs endroits
différents. lls bénéficiaient d'un réseau ferréaitier permettant d’amener
rapidement des troupes sur le front. Les blancsoatraire se battaient dans
une position périphérique.
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—les Blancs étaient dispersés sur quatre frontgogtt pas attaqué en
méme temps, alors que les rouges occupaient ururesral plus facile a
défendre.

—les Blancs s’appuyaient sur I'étranger, ce quivpquait un réflexe
nationaliste méme chez les Russes qui n‘appuygéaries bolcheviks.

—les Blancs, basés dans la périphérie ou existadess minorités
nationales, ne cachaient pas leur projet d’'uneiRuse et indivisible, ce qui
ne favorisait pas la collaboration avec lesditémonalités.

A l'origine, les Blancs ont pu avancer rapidemeatce que les paysans
en avaient assez des réquisitions armées dansldges. Sans enthousiasme,
ils étaient favorables aux Blancs. Mais une foiaxes arrivés, ils se sont
apergus que les Blancs effectuaient eux aussiédgssitions forcées et qu'ils
entendaient rétablir les anciens propriétaires. pa@gsans ont donc choisi le
moindre mal.

L'intervention des alliés ne fut pas du tout déteante. Elle fut nulle sur
le front Sud, ou la garnison francaise d’Odessagiina, et désastreuse pour
les Blancs en Sibérie. Les marins de la mer Narenatinent pour ne pas
avoir a combattre la révolution. A Arkhangelsk, mard de la Russie, une
compagnie du Zbataillon d'infanterie coloniale refusa, le 15 det# 1918,
de combattre la révolution. Est-ce par convictiofitigue ou parce que des
rumeurs d'armistice couraient ? Probablement un gesu deux. Aprés la
guerre, l'opposition a l'intervention chez ceux devaient se faire tuer pour
Clemenceau ou Llyod George grandit encore.

Les quatorze Etats qui ont eu des velléités de gifpede la Russie
étaient eux-mémes épuisés par la guerre mondialeegait de se terminer :
leur classe ouvriere est a bout et hostile a Firgation contre la révolution
russe : mutineries, désertions, greves, révoltesbssent I'intervention. Si
'armée rouge I'a emporté, c'est en grande partiecep que l'opposition
blanche était encore moins bien organisée et éguip@ptitude politique,
corruption, indiscipline, étirement des lignes denmmunication furent des
handicaps, auxquels il convient d’ajouter la dérigmtion.



70 Octobre 1917 : Le Thermidor de la Révolution russe

La création du parti

Le parti communiste se constitue véritablementtée geériode. En 1917,
le parti gardait une structuration floue. Il n'éfaas encore monolithique et sa
centralisation était encore relative. Apres la ecre 1918 il devint un
appareil administratif, hiérarchique et centraliké. politbureau n'arrive a
jouer un réle dominant qu'a partir de 1918.

Les effectifs gonflent jusqu’'a 250 000 membres1#il8. A la fin de la
guerre civile, fin 1920, il y aura 600 000 membrnagyr la plupart anciens
contremaitres, sous-officiers, fonctionnaires dendien régime. Le parti
monolithique est une création de la guerre civile.

Le programme des nationalisations est accélérés eela correspond
moins a un impératif politique que militaire, cardouvernement craint que
les propriétaires privés de l'industrie ne refuséattravailler pour I'armée.
Dans ce processus, les syndicats vont jouer unimflertant. Les « fonctions
étatiques » des syndicats, pour reprendre le teleneénine, s'étaient déja
considérablement étendues. Les dirigeants de lfappsyndical sont des
personnages puissants disposant d'un pouvoir étemdis leurs rapports
avec la base sont loin d’étre idylliques. Atidbngrés pan-russe des syndicats
(16-25 janvier 1919), un délégué se plaint que men&'il existe dans la
plupart de nos régions des institutions représeémeamouvement syndical,
les membres de ces institutions ne sont ni élustifiés. » Le méme délégué
se plaint également que « quand il y a des élecgbrmjue les individus élus
ne plaisent pas au Conseil central ou aux pouvogaux, les élections sont
annulées trés facilement et les élus remplacédipartres individus, plus
dociles » (cité par M. Brintomgp. cit. p. 132.) De telles plaintes sont loin
d'étre isolées.

Si les comités d'usine ont été complétement ligalidés syndicats sont
sous le contrble total de I'Etat. Tomski déclareeacongrés que dés lors que
« les syndicats déterminent les salaires et leditons de travail, les gréves
ne peuvent plus étre tolérées. Il est nécessaineettee les points sur les i ».

Un exécutif est mis en place, investi de l'autoriidpréme entre les
congrés. Les décrets de cet exécutif sont « obligest pour tous les syndicats
dans les affaires de leur juridiction et pour cleaqembre de ces syndicats ».
« La violation des décrets ou le refus de les gppli de la part de syndicats
particuliers seront sanctionnés par leur expulsieria famille des syndicats
prolétariens ». (M. Brinton, p. 134.)

Le VIII® congres du parti marque une étape en ce sensogtiedaine
part, clairement confirmées les fonctions « étatigu des syndicats et,
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d'autre part, attaqués les « éléments petits-boisge qui « hésitent entre
I'ancienne société et la nouvelle », ce qui estfagen de désigner ceux qui
réclament la démocratie ouvriere dans les orgaaisatle class&. En effet,
des critiques de la gauche du parti se font enéeretr particulier contre le
centralisme extréme de I'Etat. On trouve I'échcacde critiques dans le projet
de programme du parti rédigé par Lénine, dans lecglai-ci recommande
de « lutter de facon (...) impitoyable contre ledieant radicalisme, qui n’est
en fait que grossiere fatuité, prétendant querbemilleurs sont capables de
venir a bout du capitalisme et du régime bourgeaiss apprendre chez les
spécialistes bourgeois, sans les utiliser, sans autvi une longue école de
travail a leurs coOtés%. Le VIlIecongrés vit aussi s'accentuer
I'argumentation en faveur de I'emploi de « spéstak ». Lénine souligne en
particulier que «la couche des ouvriers qui onfaéndirigé le pays durant
cette année et appliqué toute la politique, la heutes ouvriers qui ont fait
notre force, est incroyablement mince en Ruséfe shistorien de I'avenir,
dit encore Lénine, verra que les forces qui ornigéile pays pendant cette
période sont infimes : « Infimes, parce que legdants politiques cultivés,
instruits et capables étaient rares en Russie.estCpourquoi il est
indispensable de « rechercher les moyens pratjpgemsettant d'utiliser dans
l'industrie et — chose plus importante encore -sdas campagnes des forces
toujours nouvelles, a une échelle de masse, de fairticiper au travail des
Soviets des ouvriers et des paysans situés auunthegaysan moyen, ou
méme au-dessous de ce niveau. Sans leur aidegh&ll& de masse, il nous
semble impossible de poursuivre notre activité »

« Certes, la plupart des spécialistes sont pénéeéda mentalité
bourgeoise. Il faut les entourer d'une atmospheee cdllaboration
fraternelle, de commissaires ouvriers, de cellamamunistes ; il faut les
placer dans un entourage dont ils ne pourront gagd#. Mais il faut leur
ménager de meilleures conditions de travail ques $ewcapitalisme, car
autrement cette couche sociale éduquée par la éuoigrg ne travaillera
pas. Obliger toute une couche sociale a travadltars le régime de la
trigue n'est pas possible... (...) Dans cette piéridle transition, nous
devons leur assurer des conditions d'existence i ahesnes que
possible*L. »

38) Rapport d'activité du comité central, Vllle coagir Euvres complétes, tome 29, p. 145.

39) « Les taches fondamentales de la dictature duétpraat en Russie », projet de
programme du PC(b)R, CEuvres completes, tome 22(. 1

40) Rapport d'activité du comité central,, Euvres plétes, tome 29, p. 156.

41) CEuvres complétes, Vllle congres, tome 29, p. 178.
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Le probléme des « spécialistes » ne doit pas é&eué de la réflexion sur
le projet révolutionnaire, et la préoccupation de direction du parti
bolchevik est parfaitement justifiée, mais la fagont Lénine aborde la
question est révélatrice d’'une approche bureagemtiTout d’abord elle est
marquée, déterminée par la politique qui a jusqu&sent été menée par le
parti, consistant & éliminer toute opposition palie, et par conséquent tout
cadre économique et administratif qui ne soit pambre du parti. Lénine en
est méme arrivé & considérer les mencheviks etstesalistes-révolu-
tionnaires comme des ennemis principaux (« Les heariks sont les pires
ennemis du socialisme, car ils se déguisent enéfaicds..*2» A tout
prendre, I'appel aux anciens cadres tsaristespgéférable a ces traitres.

LES MENCHEVIKS DANS L'OPPOSITION

La propagande du parti communiste présente indaramt leg
mencheviks comme des contre-révolutionnaires, tiés aes Blancs et des
partisans de l'intervention étrangere. Si les $istéa-révolutionnaires se sgnt
opposés les armes a la main aux bolcheviks apréghature du traité de
Brest-Litovsk, il n'en est rien pour les mencheviRendant quatre ans,|le
parti menchevik joua la carte de l'opposition légaux communistes au
pouvoir, excluant le recours a la lutte armée.

Partisans d'une nouvelle convocation de [I'Assembtéastituante,
dissoute par les bolcheviks, les mencheviks rementénéme, en décemhire
1918, a cette revendication car elle risquait desfée jeu de la contre-
révolution.

En 1917, linfluence des mencheviks était tombéelas bas, et leurs
partisans s'étaient rangés du c6té des bolcheRiksrtant, la politique d
pouvoir devenait de plus en plus impopulaire evveesa la tendance. Upe
grande partie de la classe ouvriére les souteraiipdveau vers le milieu gde
1918, ce qui explique les pratiques systématiqeedissolutions de soviefs,
de syndicats, les arrestations massives lors deargsiet de congrés ouvriefs,
les manipulations d'élections dans tous les orgasspopulaires, toutgs
mesures sans lesquelles les bolcheviks n'auraiergser au pouvoir.

Lors des élections aux soviets du printemps de ,1848s toute la Russie,
il y eut un redoublement d'arrestations, de disgola par la force armée |et
méme d'exécutions sommaires la ou les menchevilenaient une majorit
ou méme une minorité importante. Les menchevikgefih par se fair

c
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42) Euvres complétes, tome 29, p. 180.
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exclure du comité exécutif central du soviet dedtgad, ou ne subsista que
des communistes, mesure qui s'étendit ensuitesalésusoviets du pays.
prétexte de ces mesures était la participationnuescheviks a des révol

1918 donna des instructions au comité central dii paur qu'il exclue tout

personne ou groupe qui s'alliait avec les Conaiitoels démocrate

soutenait l'intervention allié® ou avait recours a la lutte armée.
Malgré la répression constante, l'activité légakes dnencheviks

les militants de base n'appartenaient pas au partimuniste. En 192
Zinoviev affirma quiil y a 90 % d'anticommunistebez les ouvriers
l'industrie. Trotski déclara que c'était la unexaggration monstrueuse|»,
mais reconnait quil y en a beaucoup. Lozovskyigedmt du parti dgs
Internationalistes, proche des mencheviks, dutrimtepre son discours sous
les huées au®2congrés pan-russe des syndicats, parce qu'ibuait le
cellules communistes qui étouffaient toute libesyadicale dans le pays.
32 congres pan-russe des syndicats (avril 1920miascheviks n'avaient qlie
70 délégués sur plus d'un millier, mais par le shides manipulations
bureaucratiques, cette représentation était bien dessous de lepr
représentativité réelle a la base : ils avaient magorité écrasante chez |es
typographes, et dans les fédérations syndicalés hetallurgie, de la chimje
et du textile.

Au congrés suivant, les délégués mencheviks nitgkis que neuy.
L'évolution de leurs effectifs dans les congres it étlmversemen
proportionnelle a celle de leur influence dans lasse ouvriere, ce qui
inquiétait beaucoup les communistes, d'autant gums tes rangs mémes |du
parti au pouvoir montaient des voix qui réclamaiamte plus larg

43) Les mencheviks de Géorgie avaient demandé liemdion des alliés pour résister a
I'occupation bolchevique, mais l'organisation gé&amge était totalement distincte de celle des
mencheviks russes avec lesquels ils n‘avaientglaane relation. La conférence de décembre
du parti mencheviks avait rejeté toute idée d'untaxt organique avec les mencheviks
géorgiens.
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représentation ouvriere dans la gestion de lim@yssous la forme de
représentants syndicaux librement élus. La ligindatles mencheviks se ffit
en méme temps que celle de l'opposition interngati communiste. Le
pouvoir ordonna la cldture de tous les congrésyddisats, la dissolution de
tous les organismes syndicaux ou les menchevileaivabtenu la majorité gt
leur remplacement par des instances dominées paolemunistes. Pendant
le reste de l'année, des manifestations ouvridrdesegreves de protestatjon
furent suivies d'arrestations massives.

Le méme processus se déroula dans les sovietslastmrme entre autres
d'arrestations systématiques de tous les dirigdantaix proches du pafti
menchevik la veille des scrutins. Les votes ayaat alleurs lieu & maip
levée, les électeurs favorables aux menchevikerétaisément repérableg et
étaient sujets a des représailles, ce qui décoaitdge votants.

La situation des mencheviks ne s'améliora pas dlméturation de Ia
Nouvelle économie politique, la NEP, que Lénine emtplace pour éviter
I'effondrement du régime. Cette politique était llansemble celle que les
mencheviks préconisaient, ce qui les rendaientrenglos encombrants pgur
le parti communiste : en effet, on pouvait se deteapourquoi ce parti dopt
on adoptait la politique n'était pas au pouvoir.

« Ainsi périrent les mencheviks, sans avoir tirecoop de fusil. Par une
ironie de l'histoire, leur foi en la liberté dématique n'a pas peu contribu¢ a
leur défaire. En refusant le pouvoir eux-mémesrehésitant a appuyer |la
coalition des partis antibolcheviques entre marsatembre 1917, ils ont
contribué a donner le pouvoir a Lénine. Tout epasant, apres la révolutipn
d'Octobre, du soutien d'une grande partie de Eselauvriére, avantage dont
n'a jamais bénéficié aucun autre parti d'oppositisnont refusé d'employer
quelgue procédé que ce soit en dehors des moyguareusement
constitutionnels pour le Iui arrach®r »

Ensuite, en liquidant toutes les organisationsldsse et les organes de la
société civile comme les coopérativesdans lesquelles se trouvaient des élé-

44) Léonard Schapironles bolcheviks et I'opposiiomp. 179-180. Les informations
contenues dans cet encadré sont inspirées dudivBchapiro.

45) Le mouvement coopératif en Russie avait prisréirpde 1905 un essor considérable. Il
s’agissait surtout de coopératives de consommatiaie coopératives agricoles. En 1871 il y
avait en Russie 61 coopératives de consommatidil etoopératives agricoles ; en 1915 le
chiffre est de 10 000 et de 6 800. Le premier cdmgie toutes les associations coopératives se
réunit en 1908 avec prés de 2 000 délégués, ét Ifatigine d’'un vaste réseau de coopératives
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ments dynamiques, actifs et entreprenants, malesobolcheviks étaient peu
représentés, le régime a suscité une réaction deuddgement et de
démoralisation dans la classe ouvriére et la pagsan

L'activité autonome du prolétariat russe dans legaoes qu'il avait
constitués dans la lutte aurait permis d’accompfie partie importante du
travail réclamé des « spécialistes » par I'Etat petre, cette activité aurait de
toute fagon inclus la présence, dans les entrepride techniciens, qui
auraient été intégrés dans le processus de produeti socialement intégrés
dans la construction d'une société nouvelle, maistrélés directement par
les travailleurs.

La politique du parti I'a conduit :

— d’'une part, a utiliser nombre de « spécialist@sou il n'y en avait pas
besoin (dans les organes de répression) ou peinb@sms la bureaucratie,
rapidement pléthorique, et dans les appareils datr@e social et
administratif). Lorsque le Sovnarkom décréte ernvigm1920 le service du
travail obligatoire, un paragraphe du documenteatgr« la destruction du
vieil appareil policier qui avait su recenser |l&syens, non seulement dans
les villes mais aussi dans les campagnes » (Git¥pBrinton, p. 145) ;

— d'autre part, a faire appel a des « spécialistdans des conditions qui,
au lieu de renforcer la capacité de la sociétéleciéi se développer,
renforcaient au contraire le pouvoir d’Etat. Enulifas termes c’est moins la
sociétéqui avait besoin de « spécialistes » qupdavoir. On peut d'ailleurs
considérer que les dirigeants bolcheviks sont eémes des « spécialistes »
dont la fonction se limite a exercer le pouvoir @i font appel a
d’'autres spécialistes pour administrer I'économiéénine accuse les
mencheviks (« les pires ennemis du socialisme &Jal’des « demi-intellec-
tuels », ce que sont précisément les cadres badksheMais il est difficile
d’'imaginer que ces « spécialistes » auxquels {l dppel soient vierges de

qui avaient leur propre banque, la Banque populdéréMoscou. Le mouvement était surtout
animé par des paysans moyens. Les socialistesitirolaires étaient trés actifs dans les
coopératives agricoles. Le mouvement coopératifug jun grand role dans I'amélioration des
méthodes agricoles, le développement de la sciegeenomique et I'amélioration de la

productivité en agriculture, qui était trés faibleendant I'été de 1917, influencée par les
socialistes-révolutionnaires qui voulaient respedte |égalité et attendre la convocation de
I’Assemblée constituante, la direction du mouvengampératif s'opposa a I'action des paysans
qui exigeaient le partage immédiat des terres. &pitdie I'orientation choisie par sa direction,
le mouvement coopératif avait constitué, au niveational, une vaste infrastructure que le
nouveau pouvoir s'évertua a liquider. (Cf. [da Me#s paysans russes dans la révolution et la
post-révolution Spartacus.)
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toute opinion politique et que leur entrée en makses le parti ne va pas
influer sur ses orientations. Le probleme, c'es,qu lieu d’étre nommeés par
la base, les comités d'usine disparus par exenyue,auraient pu les
controler, et éventuellement les destituer, lemégieur aura donné lgdeins
pouvoirsde gestion de I'économie.

Pendant la guerre civile, les syndicats constintaie élément capital de
contrdle sur la classe ouvriere. « Chez nous, éitine dans son rapport au
VIII € congrés du parti, nous ne pourrions nous maintenseul mois sans le
soutien des syndicats%. C’est pourquoi le nouveau programme du parti
déclare, dans le «paragraphe 5» de la « Sectmmoéique », que
« l'appareil d'organisation de [Iindustrie sociglés doit étre basé
essentiellement sur les syndicats (...). Les swtsliqui, conformément aux
lois de la République soviétique et a la pratiquetiglienne, participent déja
aux taches de tous les organes centraux et locawtadministration
industrielle, doivent procéder a la concentratiffieative dans leurs propres
mains de toute I'administration de I'économie daos ensemble, considérée
comme une seule unité économique (...). La padimp des syndicats a la
gestion économique et leur rdle, qui consiste aaerdr de larges masses
dans ce travail, constitue également la meilleuéhode de lutte contre la
bureaucratisation de I'appareil économique. » (@#é M. Brinton.) Sachant
gu'aucune des fonctions de l'appareil syndical aitéélective, on peut se
demander comment le parti entendait empécher spifilureaucratise.

Il sera beaucoup fait référence a ce « paragraphed® la « Section
économique ». Ceux des bolcheviks qui avaient amgrdincorporation des
comités d'usine dans les syndicats et qui avaiemntpar comprendre leur
erreur s'y accrocheront car il justifie une certailorme de pouvoir de la
classe ouvriére dans I'organisation de la productiopréfigure d’ailleurs les
revendications de ce qui sera plus tard I'Oppasitiovriére.

D’autres bolcheviks, parmi lesquels Riazanov, dirmm contraire que la
condition de l'arrét du développement de la burestie est I'abandon des
prérogatives syndicales dans I'administration deréaduction.

Le soudain accés de « syndicalisme » de la directio parti s'explique
par la nécessité vitale de maintenir la producties usines pendant la guerre
civile. L'appareil bolchevik dans les syndicatspmoé par I'Etat, jouera un
réle capital dans la mise en application de latigoile du parti dans le
domaine économique, dans le contrble de la classeéoe. Le contexte
particulier de la guerre civile donnait aux dirigesabolcheviks des syndicats

46) (Euvres complétes, tome 29, p. 153.
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un poids déterminant dans le rapport des forcesdarcongres. Il ne s'agit
alors en aucun cas de rendre aux syndiqués le palasts leurs syndicats.

Drailleurs, la bureaucratisation du parti lui-ménseiscite quelques
oppositions. Ossinsky réclame que les ouvrierseahten masse au comité
central de fagon a le « prolétariser », conclusidaquelle Lénine n'arrivera
gu'en 1923. Comme si la « prolétarisation » d'ugame de 15 membres
puisse compenser I'absence de tout pouvoir deidédie la classe ouvriére.
C’est d'ailleurs un peu de cela qu'on discuta égalet au VIIF congres : le
déclin des soviets, qui ne jouent plus aucun rétd dans les problemes de
production, et qui jouent un réle mineur dans leses affaires. Toutes les
décisions étant prises par les membres du pastisdeiets ne sont plus que
des organes de ratification. Ossinsky et Saprogweldppaient I'idée que le
parti ne devait pas «imposer sa volonté aux Sewiethéses qui furent
catégoriqguement rejetées.

De fait, en novembre 1918 les bolcheviks obtien8&¥ de députés aux
soviets. Aucune personne saine d’esprit ne peugiimea qu’un tel score est
le fait d’élections libres : a cette date, toutque n'est pas bolchevik a été
éliminé de toutes les institutions politiques edr@miques existantes.

On peut dire sans risque d’'erreur qu'a partir deentbre 1918, la classe
ouvriére russe est définitivement écrasée.

Enfin, le congrés décida que les décisions priseaidnt étre appliquées
d’abord, et discutées ensuite. Il précisa égalemeat« tout ce qui concerne
le déplacement des camarades qui font du travgilatié est entre les mains
du comité central. Ses décisions sont obligatgims tous. » Cette mesure
servira a opérer des « déplacements politiquesmgitant de neutraliser les
opposants en les isolant dans des régions loistainé I'étranger.

Militarisation du travail

C’est a ce moment que Trotski ouvre le débat susymdicats. || soumet
au comité central, le 16 décembre 1919, ses Tlagek transition de la
guerre a la paix pour faire face a I'effondremesmt’dconomie. La discussion
sur ce texte ne devait pas sortir du cadre du éoceibtral. Des décisions sur
la vie de millions de personnes allaient étre dées a huis clos. Trotski
propose de mettre en ceuvre la militarisation dwattaet de confier la
direction de I'’économie au commissariat de la gyeqgu’incidemment, il
dirige. Lénine I'appuie. Boukharine, qui est réaacten chef de IRravda
est en conflit avec Trotski, et publie — par «erre — ses théses
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(17 décembre 1919) : le projet est repoussé a wajeriteé écrasante par la
fraction bolchevik des syndicats.

« Les communistes expriment les intéréts fondamentde la classe
ouvriére », disait Trotski. Mais quels critéresmpettent d’assurer que le parti
«donne l'expression des intéréts du développenhgsibrique » ? C'est
simple: «Nous avons écrasé les mencheviks et desialistes
révolutionnaires et il n’en reste rien. Ce critémimous suffit. » Pour ce qui
est des syndicats, «ils deviennent, a cette épdgsi®@rganes économiques
les plus importants du prolétariat au pouvoir. Barfait méme, ils tombent
sous la direction du parti communiste. » Et Trogghute que c’est le comité
central du parti qui doit régler les « conflitsiséx qui peuvent avoir lieu a
I'intérieur de ces organisations ». Car « I'ouvnier fait pas de marchandage
avec le gouvernement soviétique ; il est suborde@ntEtat, il lui est soumis
dans tous les rapports du fait que c’est son Etat.

Les syndicats sont congus comme les organes peadscde [I'Etat
soviétique ; mais il ne faut pas entendre par lix cpui décident, mais ceux
qui font appliquer. « Les unions professionnellessfopposent pas a lui [a
I'Etat], elles se confondent avec lui », elles bargent de la discipline du
travail, elles exercent «la répression révolutmren a I'égard des
indisciplinés, des éléments turbulents et paradiéeda classe ouvriére ».

Cela n'empéchera pas Boukharine de s'allier pe@sapr Trotski pour
proposer d'intégrer les syndicats a I'appareil di&tn les chargeant de la
production, de la productivité, de la disciplinetdavail.

Lénine appuie sans réserve le point de vue de Kiyasntrairement aux
affirmations de ceux qui disent qu'il s’y était ame dés le début. Ce n'est
gu'a la fin de 1920 que Lénine s'opposera a Traskicette question, quand
il constatera I'échec de cette politique et lesagifions grandissantes contre
elle au sein du parti.

Le 27 décembre le gouvernement crée, avec l'apficzbde Lénine, la
commission du travail obligatoire avec Trotski coenprésident. Ce dernier
est également commissaire a la guerre.

Le 12 janvier, Lénine et Trotski demandent a lactfoa bolchevik du
Conseil central des syndicats I'appui des bolctevkla militarisation du
travail. Deux seulement des soixante dirigeantsdispux bolcheviks
acceptent. C'est la premiére fois que Lénine ettskiose heurtent a une
opposition aussi nette.

Au lll1® congrés des Conseils de I'économie nationale, neéniéclare
(27 janvier 1920) que la direction collective a uelfjue chose
d’embryonnaire, d’indispensable a la premiere phasesqu’il s’agit de
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construire a nouveau. Mais lorsque des formes @lusioins stables ont été
fixées, le passage au travail pratique entraingitaction personnelle,
systeme assurant au maximum la meilleure utilisadies capacités humaines
et un controle réel, et non verbal, du travail agelb» 47,

Lénine se référe explicitement au modéle d'orgdisisade I'armée :
« L'expérience de l'armée nous a montré le dévedammt normal de
I'organisation de la direction, depuis les fornpesnitives[je souligne] de la
direction collective jusqu’au commandement unigappliqué maintenant
dans au moins cing cas sur dixIbiq.) A la lecture des hombreux textes de
Lénine sur cette question, il apparait que cefentation n'est pas seulement
due aux nécessités de la guerre civile. Au momentémine écrit, I'Ukraine
et la région de la Volga ont été récupérées paméa rouge, I'offensive de
Dénikine sur Moscou a été battue grace a lintefwandes troupes
makhnovistes, et celle de Youdénitch sur Pétrogradé battue, les Blancs
ont subi une débacle en Sibérie, la Grande-Brefagn&rance et I'ltalie
levent le blocus. Cette orientation n’est pas nlus geulement justifiée par
I'existence d'une « couche ténue de la classeéfamoénne dirigeante » ou
par l'existence d'une «couche trés restreinte @watlleurs si exténués
depuis deux ans ». La direction uninominale estodé évidence, la forme
méme de I'organisation de I'économie soviétiquelitaction collective étant
une forme par essenpemitive.

Malgré les exhortations de Lénine, le congrés sisppa a son orientation
et adoptera une résolution en faveur de la gestidiactive de la production.
Les conférences régionales du parti a Moscou eharkév iront dans le
méme sens, ainsi que la fraction bolchevik du Gbesatral pan-russe des
syndicats en janvier et mars. Tomski présentafliteses, qui furent adoptées,
qui étaient une critique implicite des positions dénine et Trotski. I
demandait que soit maintenu le principe de la gestollective :

«Dans la constitution des organes qui régulentadministrent
lindustrie, le principe fondamental, le seul quuigse garantir la
participation des larges masses apolitiques arsdes syndicats, est le
principe, actuellement en acte, de I'administratofiégiale... » (Carr, p.
599-600.)

« Les syndicats sont les organisations les plpaldas mais aussi les plus
intéressées par le rétablissement de la produdéms le pays et son bon
fonctionnement » dit encore Tomski. Dans la pratjdune faut pas voir dans

47) Discours au llle congrés des Conseils de I'écamamationale, Euvres complétes, tome
30, pp. 319-323.
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ces positions une défense de la démocratie ouwiede la participation des
masses aux décisions qui les concernaient maisnyoesépisode d’'un conflit
interne au parti entre bureaucratie bolchevik deglisats et bureaucratie
bolchevik de I'Etat.

Une « mini-crise » allait montrer que la disciplieé la centralisation
restent de rigueur. La nomination, par le parti,rdsponsables syndicaux
créait des tensions avec les syndicats. Certaémmetits dissidents de la
gauche du parti dans 'industrie tenterent de cuéer structure indépendante
qui leur aurait permis de controler les organiseicommunistes dans les
syndicats. Le Conseil central pan-russe des syisdigit controlé par la
« gauche », qui tenta, avant le®ldongrées du parti, de soumettre directement
les fractions du parti dans les syndicats au Cbrsgitral pan-russe des
syndicats plutdt qu'aux organisations régionalegalti, ce qui aurait créé un
« partibis » dont la base sociale aurait été une bureaucedtévement plus
« prolétarienne », issue de I'appareil syndical'iddustrie, alors que la base
sociale de I'appareil étatique du parti est beapgaus hétéroclite, constituée
de plus en plus de membres de I'ancienne buregitsariste et d’adhérents
opportunistes des classes moyennes. La se troges@ment les fondements
du conflit.

Si le projet de la « gauche » dans les syndicati e&éussi, celle-ci aurait
contr6lé un pourcentage élevé des membres du padans des secteurs clés.
Il est évident qu'une telle orientation était in@ptable. Précisons que la
encore, I'enjeu n'est pas la restitution aux mastekeur liberté de choix, et
en particulier du principe électif des responstéslisyndicales et politiques.
Cette tentative ne visait en rien a remettre enseda nomination des
fonctions syndicales par un appareil centraliséjsnie mettre un autre
appareil a la place de celui qui existait. Les i@istes démocratiques qui
animaient cette tentative présentérent une motiomue du )¢ congrées du
parti, votée par 'organisation moscovite, stiptilgue « la discipline du parti
doit toujours I'emporter sur la discipline syndieal.

Du 17 au 25 mars 1920 se tient a Moscou decdingres pan-russe des
travailleurs de l'alimentation lors duquel se masié une forte tendance
anarcho-syndicaliste, dont nous reproduisons Esutons.
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RESOLUTIONS DU GROUPE
ANARCHO -SYNDICALISTE AU
Il ©CCONGRES PAN-RUSSE DES TRAVAILLEURS
DE L’ALIMENTATION 48

SUR LA SITUATION ACTUELLE

Prenant en considération la ligne politique géréds conduite du pa
dominant des bolcheviks-communistes, qui aboutinsdle domaine de
politique intérieure, a une domination totale iiiée et incontrdlée d
prolétariat et de la paysannerie, a un centralisffrayant, poussé jusqu
I'absurde, aprés avoir tué dans le pays tout ceili vivant et libre, et to
esprit d'initiative autonome ;

Prenant en considération que l'ainsi-dénomméetatdi® du prolétariat
est en fait la dictature du parti et méme de quedqgindividus sur |
prolétariat, dictature appliquée par les mesuresplas féroces, propres
seul despotisme ; qu'elle a privé le pays de laelibxpression, et de
presse ; qu'elle a détruit la liberté des orgaiusatpolitiques des ouvriers
des paysans : les soviets — dont le pouvoir a ceeplent déformé I'essen
pour en faire les appendices du parti ; que, pnofitle la lassitude croissa
des masses laborieuses, elle a peu a peu anéf#uétation des soviets et
remplacée par la bureaucratie des comités exégutifs

Prenant en considération que la politique stupidd’égard de g
paysannerie a amené a une profonde désunion dlitbamttre travailleur
des campagnes et travailleurs des villes ; queallerovoqué au sein de
paysannerie la haine envers la ville et la révotutprolétarienne mém
rendant ainsi possible une insurrection paysanirggéd non seuleme
contre le pouvoir établi mais aussi contre la Réwoh en général et pouvg

prendre la forme d'un pogrom général pan-russereOcgla, cette méme

politique a compliqué et rendu plus confuse et msque que jamais |
question du ravitaillement ;

Prenant en considération la ligne générale de liique économique d
Parti, qui se résume a tenter de relever la prazlugiar des mesures
caractere militaire (armées de travailleurs, respbilité militaire dd
travailleur, etc.) ayant complétement asservi tdgtariat et introduit quelqy
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chose d’encore jamais vu dans I'histoire du servageain ;

48) Cf. Les anarchistes dans la révolution ruske,Téte de feuilles, 1973, textes recueillis

et traduits par Alexandre Skirda.
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Prenant en considération que le travail d'esclavagede servage nla
jamais été ni productif ni de bonne qualité, et geele I'individualité libre
armée de sa conscience et appliquant librementstivité laborieuse, pelit
donner le maximum de résultat, tant quantitativanegre qualitativement,
reconnait que les mesures prises ne pourront daumm résultat, singn

d’'aggraver la situation économique déja suffisantratastrophique ;
Prenant en considération que la politique militaifondée su
I'organisation de I'armée rouge, qui repose swrdatrainte, est une politiqlie
erronée, nuisible et colteuse, étant donné, comamguérre civile I'a dg-
montré, que I'armée rouge en tant que telle ne p&ucre 'ennemi, qu’elle
n'est victorieuse qu'a la condition de la préserde partisans qui
désorganisent l'arriere de I'ennemi, que, de paie n'est efficace qu'en
automne et en hiver, car a la saison chaude l'arseédésagrége par les
désertions massivé§ ce qui explique alors les défaites ;
Prenant en considération enfin la politique extége qui se raméne alla
conclusion de la paix avec les Etats voisins etplags de I'impérialismg
mondial & n'importe quelles conditions, constate fupaix, achetée au pfix
d’incroyables et pénibles concessions, entraina auge la pénétration du
capitalisme, soit sous l'aspect de concessiong, smis d'autres formes
semblables, et conduit par cela méme a la desiruaies conquétes
d'Octobre et des possibilités d'édifier la vie sles principes dy
Communisme libertaire ; outre cela, la paix avenpérialisme met la Russie
soviétique dans la position d'un pays coloniséaépde facon rapace fet
impitoyable par I'impérialisme mondial ;
Prenant en considération tout ce qui est mentipfushaut, le Acongreég
des travailleurs de I'alimentation considére conimgkspensable d’obtenir ¢e
qui suit ;

a) Dans le domaine de la politique intérieure :

1%

1.— Restauration d'un ordre non autoritaire de etsvilibres; d'un
fédération de soviets libres — le communalisme ;

2.— Rétablissement de toutes les libertés et gasathties aux travailleurs

3.— Union des paysans en une union paysanne etusiom avec l¢
mouvement professionnel des ouvriers des villesissla forme d'une
confédération générale ou d’'un soviet nationalrdudtl, de I'économie et de
la culture ;

49) Sans doute a cause des travaux des champs.
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4.— Formation séparée, au sein de la confédéragénérale, d'umn
organisme ouvrier-paysan de ravitaillement, au lieu Commissariat d

peuple au ravitaillement (Narkoprovod) ;
5.— Transfert aux mains du prolétariat et de laspagerie réunis en upe

Confédération générale, de l'organisation du tlawdi de I'économig,
supprimant tous les sovkhozes et sovnarkhoses umreg@mues, leur
dirigeants et leurs centres ;
6.— Suppression du chémage et travail pour touslasbase d'un travall
libre et non contraignant ;
7.— Rejet d'une armée a recrutement obligatoireorgianisation d'um
armement général des travailleurs.

c

[72)

b) Dans le domaine de la politique extérieure :

1.— Rejet d’'une paix a n'importe quel prix ;

2.— Rejet inconditionnel du principe de l'accord dencessions ayx
capitalistes étrangers ;

3.— Aspiration a une paix sans contributions niexaons. »

C'est dés 1919-1920 que le parti bolchevik s'iige sur la
bureaucratisation croissante de I'Etat et que ldisants remettent en cause
son autoritarisme croissant. Au début de 1919 ddopdes divergences
étaient apparues entre les masses communistesdatetdion du parti, le
comité central concentrant le pouvoir au sommegraiant & étendre sont
autorité et a empiéter sur les domaines des omgasifocaux.

« En fait, dés la fin de 1919, c'était le centre détenait toute
l'autorité dans I'Etat soviétique. Non seulemerst $eviets locaux avaient
perdu toute importance, mais les comités exéclddfaux avaient cessé
d'étre autre chose que des bureaux de fonctiomaméérement soumis
au centré® »

Dés mars 1919, a partir du VAléongres du parti, 'Orgbureau dispose du
pouvoir de muter et de disperser dans le paysreodex qui pouvaient
apparaitre comme des militants indociles. A Bdngrés (29 mars-4 avril
1920) I'Orgbureau obtient le pouvoir d'effectues lmutations et affectations
sans méme en référer au Politbureau. Les changen®affectations
provoquaient beaucoup de mécontentement en pro\eéelles procédures
montrent évidemment que les postes de responsabdins les organismes
locaux du parti n'étaient pas électifs.

50) L. Schapirol_es bolcheviks et I'oppositiop, 218, éd. Les fles d'or, Paris 1958.
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La guerre civile est pratiquement terminée. Lessems’attendent a la fin
des sacrifices, mais le $ongrés du parti prévoit I'extension de certaines
dispositions du communisme de guerre, telles quedkilisation de la main-
d’'ceuvre, le travail obligatoire, le rationnemens d#ens de consommation,
les salaires en nature, les réquisitions de predgticoles. La militarisation
du travail et la direction uninominale de lindustrsont les deux points
discutés.

Si dans un premier temps des bataillons non erd@mmbilisés avaient
été employés a des travaux forestiers, on allaittbt passer a I'organisation
des civils en unités militarisées. On peut voitel& prémisses d’'une pratique
qui deviendra un élément important de I'économi@&imue, le travail forcé.

Il ne s’agissait pas seulement d’obliger au trawsils de fixer les travailleurs
a un travail, comme les serfs. « On ne peut perenatla classe ouvriére de se
promener a travers toute la Russie, dit Trotskauk dire aux ouvriers ou ils
doivent étre, les déplacer et les diriger, tout mendes soldats. (...) Les
“déserteurs” du travail devront étre incorporés sdades bataillons
disciplinaires, ou mis dans des camps de concanirat

Trotski préconise des méthodes qui ressembleniblEment a celles
employées aux pires moments de I'accumulation gitadeet de la formation
du capitalisme industriel en Europe occidentalec'est bien de cela qu'il
s’agit. Il préconise, comme Lénine, des « salaires séinslpour les ouvriers
efficaces » et se fait I'avocat de «la nécessiadapter ce quil y a
d’essentiellement progressiste dans le taylorisniéésole du capitalisme est
constamment évoquée par Lénine : « Les ouvriers pas encore été assez a
I'école de la bourgeoisie » déclare-t-il a la mé&peque dans un discours aux
travailleurs des transports fluviaux, le 15 mar2@9ce qui justifie la
direction uninominale.

L'école du capitalisme est une référence lancinalees les écrits de
Lénine et Trotski a cette époque. Le fondementrih@e de cette idée est
que le développement des forces productives soesféalisme et de ses
contradictions crée les conditions qui rendent iptesd’'établissement du
socialisme. En dautres termes, le socialisme é&sboltissement du
développement capitaliste. De la, il n'y a qu'urs gegour déduire que le
capitalisme le plus développé, le plus concentl@ eapitalisme d’Etat — est
presquedu socialisme, qu'il suffit que le pouvoir d’Etstit entre les mains
de la classe ouvriére (entendre : entre les maingadti qui s’autoproclame
représentant de la classe ouvriere). C'est d'adlece que Lénine dit
explicitement.
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« ... je m'en référe a la bourgeoisie : a quellel&drons-nous, si ce
n'est la sienne ? Comment s’administrait-elle 2 Bladministrait en tant
que classe, du temps ou elle avait le pouvoir smainommait-elle pas de
chefs ? Nous n’avons pas encore atteint leur nivEtie savait dominer
en tant que classe et administrer par l'intermégligie n'importe qui,
individuellement, pour son compte exclusif. » (Digts prononcé a la
séance de la fraction communiste du conseil cemtesl syndicats de
Russie, 15 mars 1920, Euvres complétes, tome 3@350)

On a encore la la transposition par Lénine du pak-classe dominante
sur le modéle de la bourgeoisie. Si sous le capitel les entreprises ont une
direction uninominale sans que cela ne remetteaesecla domination de la
bourgeoisie en tant que classe, il peut en étma&lae sous le socialisme, ou
des dirigeants peuvent diriger au nom de la clesseére, puisque I'Etat est
un Etat ouvrier: «La domination de la classe @muwer est dans la
Constitution, dans le régime de propriété et denfait que c’est noussid]
qui mettons les choses en trainlbid.)

Il ne vient pas a l'esprit de Lénine que le sosiak puisse étre une
rupture compléte avec les méthodes capitalistes, non gas l& sens d’'une
direction collective,mais dans celui d'uneétermination collectivedes
orientations générales — le mode d'organisationedé®prises étant ensuite
relativement secondaire.

La résolution du IXcongres du parti affirme que la direction indivitleie
«ne limite en aucune facon les droits de la clamsaiere ou ceux des
syndicats, car la classe ouvriere peut exercer pmuvoir de différentes
facons, selon les nécessités du moment. C'estakseldirigeante dans son
ensembldlire : le parti] qui, dans chaque cas, “nomme” tel ou tel individu a
tel ou tel poste de direction et d’administrationSuperbe exemple de
substituisme. Dans la méme veine, Lénine fait rgoer aux travailleurs
fluviaux que la bourgeoisie anglaise est la plugéexnentée : « et ne nous
donne-t-elle pas l'exemple du maximum de dictatypersonnelle, du
maximum de célérité dans I'administration, toutsenréservant, en tant que
classe, lintégrit¢ du pouvoir ? » Voyez donc, ibit-les entreprises
capitalistes sont dirigées par un seul homme, cedmpéche pas la
bourgeoisie d’étre la classe dominante ! « Estiee lg question de savoir si
c’est un individu ou un groupe d’individus qui dgituverner, se rattache a la
question de classe®?» L'essentiel, selon Lénine, egti dirige 'Etat. En

51) Euvres complétes, tome 30, 438-445.
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Russie, c'est le parti communiste au nom de laselasivriere. « La direction
collective serait celle des ouvriers et la dirattjgersonnelle ne serait pas
ouvriére. Le seul fait de poser ainsi la questidargumenter de la sorte,
montre que notre conscience de classe n'est paseeassez claire, et plus
encore, que notre conscience de classe est mains que celle de MM. les
bourgeois. »1bid.)

Lénine considére comme acquis que la logique iatdes mécanismes du
capitalisme vaut pour le socialisme, ce qui justifimitation («aller a
I'école ») du capitalisme. Bakounine avait fait esquer que la dynamique
du passage d'une société de classes a une sesaié&élasses ne saurait étre
calquée sur celle du passage d’'une société deesla@ssne autre société de
classes. Sont oubliées les résolutions®oongrés des syndicats, en janvier
1918, selon lesquelles « le contrble ouvrier dihi@er I'autocratie dans le
domaine économique, comme elle a déja été élimueies le domaine
politique ».

Dans une large mesure, cependant, Lénine a pantaiteraison de dire la
question de savoir si c’est un individu ou un gedfindividus qui dirige est
une fausse question. La direction collective n’aee-méme aucune vertu
particuliere. Le vrai probléme, que Lénine ne ppas, est celui du rapport
entre la direction, qu’elle soit ou non individeelket les dirigés.

Lénine et Trotski se heurtent a l'opposition du uge Centralisme
démocratique au IX congrés, représenté par Préobrajenski, Ossinsky et
Sapronov. Chliapnikov réclame la séparation dev@iosientre parti, soviets
et syndicats. Ossinsky, au nom de Centralisme détiqoe, appuie la
position de Chliapnikov. Loutovinov, un dirigeanétallurgiste, déclare que
« seul le syndicat correspondant peut assumersfgonsabilité de diriger un
secteur de la production. Et pour l'industrie dans ensemble, ce ne peut
étre que le Conseil central pan-russe des syndicasil ne peut en étre
autrement. » Ces positions seront taxées d'« aoayhdicalisme de
contrebande » par Krestinsky, dansPlavdadu 12 mars 1920. Loutovinov
jouera un réle important dans la formation de I'@gfion ouvriére la méme
année.

C’est Ossinsky qui, sans doute, révéle le mieurdture profonde du
véritable conflit & l'intérieur de la direction comniste, entre I'appareil
économique du parti, dont la base sociale restgréndbut attachée a ses
racines prolétariennes, et I'appareil politique résgntant une classe en
formation, la bureaucratie d’Etat. Il y a, dit-iin « conflit entre deux
cultures », la culture « soviétique-militaire »fatulture « soviétique-civile ».
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Il n'est pas question pour Lénine de laisser liboairs & cet anarcho-
syndicalisme de contrebande. « Le parti commumisiee ne peut en aucun
cas se contenter de la direction politique, laissginsi la direction de
I'économie aux syndicats », dit-il alors. C'est discours d’appareil de
pouvoir contre un autre appareil concurrent. Legees décida qu'« aucun
groupe syndical ne doit intervenir directement dargestion industrielle » et
gue les « comités d’usine doivent se consacrempaniiéemes de la discipline
au travail, de la propagande et de I'éducation alegiers ». On nomma
Radek et Boukharine, prolétaires bien connus, asaibcentral pan-russe
des syndicats pour représenter la direction du paryarder un ceil sur le
Conseil.

Le IX® congrés, enfin, introduisit des modifications imtpates dans le
fonctionnement interne du parti, en soulevant deewi protestations.
Désormais, les comités locaux du parti, qui étajiesgu’a présent au moins
formellement démocratiques, devront étre subordernéles départements
politiques créés par I'appareil dirigeant, lesqueterceront un contréle sur
l'activité des structures de base du parti dantellier, la localité. Ces
mesures, manifestement copiées de I'organisatioditaime, étaient
évidemment moins congues pour transmettre les amnde la base vers le
sommet que les consignes du sommet vers la badrireau a I'organisation
(Orgbureau), créé un an plus tét, obtient le ddeittransférer et de nommer
les responsables du parti sans en référer au bpadigue. « Comme cela
était déja arrivé avant, et comme cela devait enaaiver si souvent dans les
années a venir, les changements réactionnaireslagaitique industrielle
allaient de pair avec des changements réactiorsndaes la structure interne
du parti. » (M. Brinton, p. 155.)

A considérer les choses avec un peu de recul, sgangecompte que la
suppression des tendances duckngres du parti, un an plus tard, apparait
non pas comme la conséquence de l'insurrection rdastadt, mais comme
I'aboutissement logique d'une évolution commencésn kavant et qui se
montre au grand jour au £Xongres.

Le type de probleme qui se fait jaut’intérieur du partilaisse réveur sur
ce qui devait se passen dehorsLes militants du parti, qui commencaient a
réclamer plus de démocratie au sein de celui-cpréeccupaient peu, a de
rares exceptions pres, comme Miasnikov, de l'almsete démocratie en
dehors. Les dirigeants bolcheviks en charge deblgmres d’organisation
estimaient que les problemes devaient se résoudrelap discussion, la
persuasion, les remontrances et les compromis, eralgaient la possibilité
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d'un désaccord persistarite cas de Miasnikov est caractéristique a caiéga
(Cf. encadré.) Ces procédés ne devaient pas réussirayer la désaffection
des masses, dont le parti commencait a se préaccupe

MIASNIKOV , UNE EXCEPTION

Miasnikov était un dirigeant de l'organisation dartp de Motovilikh
(gouvernement de Perm). L'un des plus vieux memtiugsarti. Trés affecté
par l'abandon des principes de 1917, l'accroissensen pouvoir d
I'oligarchie dirigeante dans le parti, la transfation bourgeoise des couches
dirigeantes, et la terreur exercée par le comitérgkauprés des membies
mémes du parti, il expose ses vues sur la quegtmla fin de 1920. Poyr
cela, il est remis de ses fonctions et appelé o pour rester sous|la
surveillance du parti.

La, il est le témoin des débauches éthyliques deviév et du divorc
complet du parti d'avec les travailleurs. Il rédaers un mémorandum au
comité central. Lénine lui répond. Miasnikov répkgen exposant ses
désaccords. Lénine cesse tout contact avec luiegative de persuasion
ayant échoué, Lénine aura recours a d'autres nethod

Miasnikov, un des rares dirigeants ouvriers duifentchevik, se plaignit
dans un mémorandum publié a 500 ex. (pour les meshr parti seuleme
nov. 1921) que c'étaient avant tout les ouvrierngagsans qui étaient arréfés
parce qu'ils désapprouvaient la politique du pa«tNe savez-vous pas que
des milliers de prolétaires sont gardés en prisongpqu'ils parlent comme|je
le fais maintenant, et que des bourgeois ne saapétés pour cette raison
pour la simple raison qu'ils ne sont jamais coneepar ces questions ? »

Constatant la totale désaffection des ouvriers rsnie parti, qui s
manifestait notamment par I'expulsion de militasisnmunistes de réunions,
par le fait que des travailleurs discutant entne eéwangent de conversatipn
dés qu'un communiste s'approche, etc., de petitsdiatous les jours dont les
histoires idéologiques de la révolution ne parjantais, Miasnikov demande
a Lénine : « Pourquoi font-ils cela ? Allez-vous diez qu'ils pénalisent |e
parti communiste sans aucune raison ? (...) Mangp@st non. La classe
ouvriére pénalise le parti parce que les méthodgsoyées par le parti
1918-1920 contre la bourgeoisie sont maintenatiségis contre la classe
ouvriére. Cela ne peut pas durer. » (1921.)

Critiquant la servilité envers l'autorité qui regiens le parti, Miasnikgv
écrit encore :

D
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« Si un militant de base du parti a sa propreiopiron le considé
comme un hérétique et les gens se moquent de ldisamt : “Est-ce qu|
llyich [Lénine] n'aurait pas eu la méme idée se dlait réalisable ? Tu fte
crois tres malin, hein ? tu veux étre le plus maértous ? Ha ha ha ! Tu veux
étre plus malin gu'llyich ! ” Telle est “l'argumertibn” typique de I'honorable
fraternité communiste. »

N

Dans cette lettre a Lénine, Miasnikov se plaint l&égant de |
« désintégration et de l'ivrognerie des couchesrseires du parti ».

« Le probleme, écrit-il & Lénine, est que vous Zele main contre Ia
bourgeoisie et que vous frappez les travailleurell® classe fournit le pljis
grand nombre de personnes arrétées sur accusatmntte-révolution ? Les
paysans et les travailleurs... » (Maximoff 271)

« Encore une fois je le dis, vous levez la mainmepla bourgeoisie, mafis
c'est moi qui crache le sang, et c'est nous, &eaitteurs, dont on brise les
méachoires. »

Le 23 aodt 1921 le comité central interdit a Miliemi de s'exprimer gn
public ; tous ceux qui tentérent d'intercéder enfasur furent accusgés

d'infraction a la discipline du parti. Il est excle 22 février 1927,
emprisonné, puis exilé. Staline ne fera que fmitravail.

Il est significatif que les opposants ont toujocmsicentré leurs efforts sur
la réforme des instances dirigeantes, en essaganiadiifier les formes de
controle politique ou en y injectant du « sang neyslus « prolétarien » — en
fait des bureaucrates moins compromis dans l'afipasans jamais remettre
en cause la source méme du pouvoir.

En juillet, juste avant le deuxiéme congrés de tditnationale
communiste, parait 'ouvrage de Trotskerrorisme et communisrigésans
doute destiné a I'édification des délégations ¢@ams. C'est I'exposé le
moins ambigu des opinions de son auteur sur I'asgéion du travail. Le
lecteur y fait de fulgurantes découvertes qui réninta quintessence de la
science historique marxiste : « Au fond, I'orgatiea du travail constitue
I'organisation de la nouvelle société, toute s@ciéposant sur I'organisation
du travail®3 » «Sans les formes de coercition gouvernementple
constituent le fondement de la militarisation davé#il, le remplacement de

52) Le titre est repris d'une brochure de Karl Kaytglarue en 1919.
53) Léon Trotski,Terrorisme et communism&)/18, p. 202.
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I'¢conomie capitaliste par I'économie socialists@eit qu'un mot crel®. »
On trouve une surprenante apologie du travail abdige, dont l'auteur se
demande s'il est bien vrai qu'il ait « toujours ig@roductif ? » : « On est
bien obligé de répondre a cela que c'est le plusrpaet le plus libéral des
préjugés. Toute la question est de savoir qui exdec contrainte et
pourquoi ? [...] L'organisation du servage a ésfsdcertaines conditions, un
progres et a amené a une augmentation de la prodwc®...

On découvre aussi de fondamentales convictionsasnature humaine :
« Selon la regle générale, 'homme s’efforcera idégve travail. L'assiduité
ne lui est pas innée; elle est créée par la mneséconomique et par
I'éducation du milieu social. s#qd.)

C’est sans doute pour éviter le travail que lesaiteurs des comités
d’'usine se sont efforcés d’élargir le champ d’attie ces derniers et qu'ils se
proposaient dorganiser la production, et c'estssdoute parce que les
travailleurs n’étaient pas assidus que ces cornitégté liquidés. Quiconque
part de I'idée que 'homme s’efforce d’éviter lavail ne devrait pas se méler
de faire la révolution prolétarienne. Le livre deofBki est en entier un
florilege de tout ce qu'il faut écrire pour dégatgeiconque de la révolution.

Une conférence spéciale du parti, dans laquelletrsavaient des
représentants du groupe Centralisme démocratiquealeetI’Opposition
ouvriére, se réunit en septembre 1920 pour exanenguestion du mécon-
tentement intérieur — on se préoccupe guere du mEm@ment extérieur.
Les revendications de ces deux groupes portemtgstement sur le droit de
discussion, la fin des affectations autoritaires pastes électifs et la fin de
I'intervention exagérée du comité central dansogmnismes soviétiques et
syndicaux, questions qui touchent peu les travadlemais beaucoup les
cadres intermédiaires du parti.

En préparation du Xcongres, le comité central présente un rapport
affirmant que des progrés considérables ont éténggics, qu'on a cessé de
persécuter les opposants et que les dirigeantstént obligés de revenir au
travail parmi les masses ». Zinoviev réussit ambige la conférence qu’elle
accepte la création de commissions de contrbleralestet régionales, qui
joueront peu apres un rble déterminant dans l'aggien du poids de la
bureaucratie.

Le 2 novembre 1920 se tient 18 Gonférence pan-russe des syndicats,
lors de laquelle Trotski révele ses projets. lltfadit-il, réorganiser les

54) Léon Trotski,Terrorisme et communism&)/18, p. 213.
55) Léon Trotski,Terrorisme et communism&Q)/18, p. 217.
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syndicats en remplagant les élections par des taffess. « Nous avons

construit et reconstruit les organismes économigediEtat soviétique, nous

les avons démolis et nous les avons reconstitué®uleeau en choisissant et
en contrblant soigneusement les divers collaborsitelans leurs divers

postes. Il est tout a fait évident qu'il faut epiendre maintenant la

réorganisation des syndicats, c’est-a-dire, avautt ¢hoisir le personnel diri-

geant syndical. »

Un tel discours ne pouvait que provoquer I'oppositdles communistes
des syndicats, qui, pourtant, ne protestaient pasele fait que les autorités
dissolvaient les syndicats lorsque les électionsénélaient pas de majorité
communiste suffisante, comme ce fut le cas desgigmes de Moscou
(Lénine semblait détester les typographes...).t@edlleurs dés 1918 qu’ont
eu lieu les premiéres dissolutions par la forcaitatés syndicales régulie-
rement élues. Les dirigeants communistes des stsdicavaient alors jamais
protesté.

Le comité central se divise sur deux positiondecdd Lénine et celle de
Trotski. Une commission est nommée, présidée ganigv, qui ne parvient
pas a se départager. En fait, les deux positionsgeere différentes, sinon
dans leur formulation, tous les deux étant d’accsud les méthodes de
contrainte. Mais Trotski disait les choses brutaetntandis que Lénine
exposait ses vues avec plus de diplomatie.

Si Trotski réclame ouvertement la militarisation @avail, Lénine, lui,
déclare : « La principale méthode des syndicatst pas la contrainte, mais la
persuasion, bien que cela ne les empéche passele c@cessité, d'appliquer
avec succes la méthode de la contrainte prolétaien

Si Trotski réclame la haute main sur les nominatidans les syndicats,
Lénine affirme la nécessité « d'étendre sur{sid) I'élection des membres de
tous les organismes du mouvement syndical », ebréicise : « Il faut
évidemmenf(sic) que le choix du personnel dirigeant au sein duvement
syndical ait lieu sous le contrdle d’ensemble dipa

La militarisation du travail instaurée par Trotsfui produisit un énorme
appareil bureaucratique avec des résultats insmgisf souleva une vive
opposition chez les travailleurs. Les vues transhde Trotski en matiére
syndicale provoquérent dans I'administration dasgports ferroviaires, qu'il
dirigeait, une crise majeure. En septembre 192@sKrs'était vu confier la
reprise en main des chemins de fer, et il avaié ¢deéTsektran, issu de la
fusion obligatoire du commissariat des Transpodss syndicats de
cheminots et d'organisations du parti. La militaitn du travail y suscita de
nombreuses réactions hostiles. Trotski expulsardeponsables syndicaux
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élus et en installa d'autres plus dociles. Il s&@t en vérité autant de
réorganiser que de reprendre en main un sectewr ldguoel les bolcheviks
n'étaient pas trés implantés et ou les menchewaksrdhient mais ou il y avait
aussi une forte présence anarcho-syndicaliste.eGrousvient que le syndicat
des cheminots avait imposé, apres linsurrecti@ttdbre, des ministres non
bolcheviks. Casser le syndicat, c'était aussi casmerésistance d'une
opposition active au régime, dans un secteur pHdeuss vital pour
I'économie.

De nombreux conflits d'intérét opposaient les défitis dirigeants
bolcheviks. La militarisation du travail se heustéiopposition des dirigeants
bolcheviks des syndicats. Le zéle de Trotski consoramissaire du peuple
aux Transports se heurta aux organismes locawadugt des syndicats qui
désapprouvaient les nominations et affectationsiddés centralement.
Trotski ne cachait pas son intention de répartsagguise les dirigeants au
sein des syndicats et menaga méme d’arréter lakitéants®®. Ainsi Trotski
dut faire face a I'opposition de Tomski, mais ausgielle de Zinoviev qui
déclencha, en tant que rédacteur en chef derdada de Pétrogradune
campagne démagogique contre le commissaire dugaugltransports.

Le régime avait trop besoin des syndicats commanayg d'encadrement
de la classe ouvriere. Lénine imputa a Trotskidsponsabilité de la crise,
due a son intransigeance sur la question syndicategque Lénine fut mis en
minorité a une réunion du plénum du comité cen®9 novembre 1920),
lors de laquelle Trotski présenta un «projet Heseé » intitulé «Les
syndicats et leur role futur », Lénine se désoigdaaussitdt de lui et proposa
une contre-proposition dans laquelle il réclamaies formes saines de mili-
tarisation du travail... » Le comité central infealors a Trotski de parler en
public des rapports entre les syndicats et I'EBtécisons que Trotski n'avait
fait qu'appliquer la politique du parti, décidéesam I1>€ congrés?’.

En tant que dirigeant du parti de Pétrograd, Zieeoventait d’obtenir le
controle de la flotte de la Baltique, soumise autbaité centrale d'une
administration (lePoubal) dominée par Trotski. Le comité de Pétrograd
recommanda méme aux groupements du parti de nepéisa I'autorité de
cette administration. Zinoviev exploitait le restment des marins

communistes a I'égard de I'administration centrglé ne laissait aucune
initiative aux cellules locales.

56) Léonard Schapirap. cit p. 215.
57) Une résolution du IXe congreés stipulait : « Lgsdicats [...] doivent se transformer peu
a peu en organes auxiliaires de I'Etat prolétarien.
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Le 15 février 1921 une réunion tumultueuse desnconistes de la Flotte
dénonce lePoubalt et appuie la revendication du comité de Pétrograd.
Certains délégués avaient exigé en outre la sugppresde tous les
départements politiques dans la marine, revenditatjui ressemble
étrangement a l'une de celles des marins de Krdnstpi se souléveront
quinze jours plus tard, non pas contr@®@ibaltmais contre le parti commu-
niste tout entier.

L'organisation du X congres était échue au comité du parti de Pétpgra
c'est-a-dire a Zinoviev, qui mit en ceuvre des meswdministratives pour
assurer la défaite de I'opposition, a tel point ueomité de Moscou du parti
vota une motion qui accusait publiquement l'orgatiis de Pétrograd de
« ne pas avoir respecté les régles d'une discussimecte » et demanda au
comité central qu'il « garantisse une répartitiquitable du matériel et des
orateurs (...) afin que tous les points de vuesseumit étre représenteés ».

Les théses de Lénine sont publiés le 14 janvies damndocument connu
sous le nom de « Plate-forme des dix » que Zingviewnski et Staline entre
autres, ont signé. Deux jours plus tardPli@vda publie la plate-forme de
Boukharine, que Lénine qualifie de «monument decod®osition
idéologique ». Nous devons, dit Lénine, lutter nto® les élémentnalsains
de [l'opposition qui en sont arrivés a renier todtailitarisation de
I’économie”, a renier non seulement la “méthode digsignations” qui a été
pratiquée de préférence jusqu'a présent, mais entmrte “désignation”,
c'est-a-dire a renier en fin de compte le rélegdiant duparti a I'égard des
masses sans parti. |l faut lutter contre la démmatiyndicaliste qui causera la
perte du parti si 'on ne s’en guérit pas une fmsr toutes 38

Menace de scission

N

L'insurrection de Kronstadt survient donc a un momeu une masse
importante de travailleurs commence a s'opposeraientations du parti ;
une frange non négligeable de militants locaux sent a la centralisation
et a l'autoritarisme de I'Etat; enfin, se font joa la fois des conflits de
personnalités, une lutte entre différentes factdunparti pour le pouvoir et le
renforcement de I'autorité centrale du parti cotdrge activité locale.

Une véritable scission menace le Comité centraé fénmentation croit a
l'intérieur du parti sous forme d'oppositions congtes recueillant la
sympathie des communistes du mouvement syndicphsiions qui peuvent

58) « La crise du parti », 19-01-1921, (Euvres conegléiome 36, p. 46.
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constituer une véritable menace pour I'appareigdant. Lénine déclarait :
« Si le Parti rompt avec les syndicats, il a terice sera a coup s0r la perte du
pouvoir soviétique. » Au contraire de Trotski, Limipensait qu'il ne fallait
pas heurter de front les dirigeants syndicaux aivier des méthodes plus
subtiles de contrdler les syndicats et s’assurdeutecollaboration au comité
central. Bien mieux que Trotski, Lénine percoit lapports de force. « Nous
n‘avons pas d'autre soutien que des millions difares, inconscients, le
plus souvent incultes, peu évolués, illettrés, mais en tant que prolétaires,
suivent leur parti. » Les syndicats sont I'orgaiosaqui regroupe l'ensemble
de la classe ouvriére sur des bases de classgoniisin encadrement naturel
du prolétariat, « une école du communisme », <«€gemvoir du pouvoir
d'Etat », pourvu gu'ils soient, évidemment, cdas®ar le parti. A ce titre,
ils ne sont pas seulement une administration, éiitike, ils sonk la source
d'oll nous tirons tout notre pouvoir$

A la veille du X congres, prévu pour mars 1921, on ne sait padequel
tendance du comité central dominera le parti. Lisecdu comité central
déborde largement cet organisme et s'étale dametse du parti. Les débats
sur la question syndicale sont vifs dans les jouxnet les organismes de
base. Des groupes profitent du débat sur la quesyindicale pour étaler des
griefs plus profonds, concernant notamment la tlictadu comité central,
I'étouffement des initiatives locales.

Les militants de la tendance Centralisme démoaratpnsidéraient que
le conflit syndical n'était qu'un aspect d'un preble suscité par la
centralisation exagérée du pouvoir, et que peuhdeeséparaient les points
de vue de Lénine et de Trotski, qualifiés commewxdpoints de vue d'un
seul et méme groupe de militarisateurs de I'écomamationale ».

Tout cela menace évidemment I'autorité de la dibecet incite celle-ci a
taire ses divergences et a s’unir pour faire facelanger. Trotski convainc
Lénine qu'un débat organisé et patronné par le ®@omrentral couperait
I'herbe sous les pieds de I'Opposition ouvriere apait I'écoute des milieux
syndicaux®. L'Opposition ouvriere affirmait la nécessité duntdle de
I'ensemble de l'industrie par les syndicats, paletvue qui était catalogué

59) Rapport au lle congrés des mineurs de Russiergg@omplétes, tome 32, p. 52-53.

60) Peu avant le Xe congrés du parti communiste (&8s 1921) parut un texte
d'Alexandra Kollontai intitulé « L'Opposition ougre » dont la direction du parti déclara qu'il
fut tiré a 1 500 000 exemplaires mais qui ne lecqu® 1 500. L'organe des communistes de
gauche britanniques publia le texte entre avri@t 1921, puis le texte parut en brochure en
Grande-Bretagne et en Allemagne, en 1922Reaue anarchistpublia la traduction francaise
du texte en décembre 1923 et janvier 1924. Le text&té réédité en 1962 par le groupe
britannique Solidarity, et en 1965 dans la reSoeialisme ou barbarie.
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par Lénine de déviation anarcho-syndicaliste, rgaisintéressait nombre de
syndiqués communistes. Ce débat eut lieu le 30ndgee1920 a Moscou.

Les theses de I'Opposition ouvriére étaient so@smar les communistes
du syndicat des métallurgistes, du syndicat deguninet d’autres dirigeants
syndicaux. Selon eux, l'industrie devait étre coOlée par les syndicats a
travers un organisme élu par les syndicats, groyga branches
professionnelles. Chaque usine devait étre géréeupaComité ouvrier
relevant de [lorganisme syndical hiérarchiquemenipésieur. Les
responsables syndicaux devaient étre élus.

Il est évident qu'un tel programme retirait toutupoir au parti
communiste ; dés lors que ce dernier perdait Isipti®® de nommer les
responsables syndicaux, il ne pouvait plus imposar politique par
I'intermédiaire des membres du parti dociles gailait placés dans les
instances syndicales.

«Le syndicalisme confie la gestion des branchesliddustrie
(“comités principaux et centres”) a la masse degriers sans-parti,
répartis dans les différentes productions, annudant sorte la nécessité
du parti. (...)

« Si les syndicats, c’est-a-dire pour les 9/10,dasriers sans parti,
désignent (...) la direction de l'industrie, a qi®iparti sert-il ? » (« La
crise du parti », Euvres complétes, tome 32, mt413!.)

Les théses de I'Opposition ouvriére suscitérentrdastions extrémement
violentes car elles inquiétaient sérieusementrdection du parti. Ce courant,
selon R.V. Daniels, était implanté dans le Sudstla Russie d’Europe,
c’est-a-dire le bassin du Donetz, le Don de le Kayha province de Samara.
L'Opposition ouvriere controlait I'organisation dparti a Samara et le
syndicat des métallurgistes dans tout le pays s darprovince de Moscou
elle recueillait un quart des voix du parti ; avientin de 1920, ils avaient une
majorité de sympathisants en Ukrafie

Cependant, quelque « sympathique » que puissetrgared courant,
somme toute le plus réaliste du parti bolchevilcoihvient de rappeler qu'il
n'intéresse que lesommunisteslu mouvement syndical, qui formaient une
minorité impopulaire bien que détenant les levier£ommande.

Ce qui se passait dans le parti entre la base dirdation se passait
également dans le mouvement syndical entre miitantirection. L'appareil
dirigeant du mouvement syndical était constitué demmunistes

61) The Conscience of the Revolutiétarvard University Press, 1960, p. 127.
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professionnels qui avaient un véritable statut det$fonctionnaires, et qui
n'avaient pour I'essentiel jamais adhéré a un satdin tant que travailleurs.

En outre, I'Opposition ouvrieére n'envisageait page cquiconque autre
gu’'un communiste puisse diriger les syndicats. dl glagissait en rien de
permettre aux ouvriers d’élire librement leurs émgntants. L'Opposition
ouvriére ne faisait aucune critique de la domimatla parti sur 'ensemble du
prolétariat. Lorsque Kollontai déclare que « lesnimations ne doivent étre
tolérées qu'a titre d'exception ; récemment ellgscommencé a devenir la
regle », il ne lui vient pas a l'esprit que dansces I'exception une fois
instituée devient vite la regle. Aux yeux de la smagles travailleurs,
I'Opposition ouvriére ne devait étre rien d’autngune parmi d’autres frac-
tions qui se concurrencaient pour le contréle dedase ouvriere. Rappelons
tout de méme qu'Alexandra Kollontai, éminente ppemle de cette
tendance, participa a la répression de l'insuoeafies marins de Kronstadt,
qui eut lieu pendant le déroulement dicsngres2

Avant le X® congrés, la fraction Iéniniste obtient la démisside
Préobrajenski et de Djerdjinski, trop timorés facBOpposition ouvriére et
les trotskistes. Une campagne trés active, dangliaqgle culte de la per-
sonnalité joue déja un grand rble, est menée cdeeautres courants
qualifiés d'« objectivement contre-révolutionnairesLa tendance Iéniniste
réussit a s'emparer de I'appareil du parti mémesdas régions tradition-
nellement en faveur de I'Opposition ouvriére.

Le Xe congres du parti

Le discours d'ouverture de Lénine constate en fmeimier lieu que
l'internationale communiste a cessé d’étre un niotdde pour devenir une
réalité. Ensuite, dit-il, « c’est la premiére fagjse [le] congres se tient alors
que le territoire de la République soviétique eslivdé des troupes
ennemies ». « Nous avons vécu une année excegt@ndit-il, nous nous
sommes permis le luxe de discussions et de débasgia de notre parti »,

62) Il convient de réparer une injustice concernamtrépression de linsurrection de
Kronstadt, habituellement attribuée au seul Trot3kotski n‘assuma que le rdle officiel du
reponsable de la répression, mais c'est a Toukdwakh qu'échut le travail d'état-major et a
Staline le sale boulot de liquidation effective sloulévement, qui fit 14 000 morts chez les
insurgés. Lénine et Trotski montraient de facomtécite qu'ils choisissaient le pouvoir du parti
contre le pouvoir des conseils, de la méme facon que i€avdait les social-démocrates
allemands Noske et Ebert le 9 novembre 1918 ersautdes spartakistes. Noske se vantait
d'étre le « Trotski allemand ». (Ruth Fisclg&talin und der deutsche Kommunismestlag der
Frankfurter Heft, 1948, p. 99.)
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alors que ce dernier est entouré d’ennemis : «ige, lajoute Lénine, était
vraiment surprenant ! »

Une partie importante des interventions de Lénineeacongres est
consacrée a la critique de I'Opposition ouvrieraalifiée de « déviation
syndicaliste » et, « jusqu’a un certain point samarchiste $3. Lénine insiste
particulierement sur le caractére « anarchistejt-petirgeois » de cette
opposition (le terme « anarchiste » chez Léningpestque systématiquement
suivi de « petit-bourgeois ») : « J'affirme qu’kiste un lien entre les idées,
les mots d'ordre de cette contre-révolution pdiitergeoise, anarchiste, et
les mots d’ordre de I“opposition ouvriere”. » Lénireproche a I'opposition
ouvriére de ne pas comprendre « pourquoi la cagtretution [...] prend une
forme anarchiste % (Euvres complétes, ) : « ... tous doivent savai tp
déviation syndicaliste est une déviation anarchisteque [I“opposition
ouvriére” qui se retranche derriere le dos du paoilgt est un mouvement
petit-bourgeois, anarchiste »

Ces camarades déclarent constituer une « opposittmnmoment méme
de linsurrection de Kronstadt, ce qui est une gressponsabilité, une vio-
lation de l'unité. Or, ces derniers temps, « aursale réunions de sans-parti
qui se sont tenues a Moscou, il est apparu maeifesit qu’ils font de la
démocratie et de la liberté des mots d'ordre tehdanrenversement du
pouvoir des Soviets ». Lénine reconnait cependahinggrand nombre de
représentants de I'Opposition ouvriére ont luttdt@ce mal, ont « combattu
cet esprit contre-révolutionnaire petit-bourgeois »

Curieusement, I'Opposition ouvriére semble récudiccusation
Iéninienne de déviation syndicaliste et nombreatesilitants semblent faire
reproche a Lénine d'user de ce qualificatif. « Boor la camarade Kollontai
écrit-elle que je lance a la lIégére le mot “syniiicae” ? » Lénine n'a pas de
mal a demander a ceux qui récusent cette accugigida réfuter : il cite la
page 25 de la brochure de Kollontai: « L'orgamsatde la gestion de
I’économie nationale appartient au congrés desymtedrs de Russie, grou-
pés en syndicats de production qui élisent un a@sgan central dirigeant
I'ensemble de I'économie nation&¥e »

A satiété, Lénine répéte qu'il s’agit Ia « d’'un mement petit-bourgeois,
anarchiste » dont les théses vont a I'encontraderésolution du flcongrés
de I'Internationale communiste sur le rble dirigedn parti communiste et

63) Rapport au Xe congres, Euvres complétes, tomp.384.
64) Ibid, p. 202
65) Ibid, p. 206.
66) Ibid, p. 207.
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I'exercice de la dictature du prolétariat. C'estsyudicalismé’... » Or, « la
dictature du prolétariat est impossible sans limédiaire du parti
communiste ».

L’'avant-projet de résolution « sur la déviation digaliste et anarchiste
dans notre parti » commence ainsi :

« 1. Depuis quelques mois, une déviation syndieaks$ anarchiste s'est
manifestement révélée dans les rangs du partlytte idéologique la plus
résolue, I'épuration et I'assainissement du parniposent.

« 2. Cette déviation a été provoquée d'une part ljgmtrée au parti
d’anciens mencheviks, ainsi que d’ouvriers et des@as qui n'ont pas encore
entierement assimilé la doctrine communiste ; nadlis est due surtout a
l'influence qu'exerce sur le prolétariat et le PC&ément petit-bourgeois
exceptionnellement puissant dans notre pays, quineloinévitablement
naissance a des oscillations vers I'anarchisme... »

Cette optique révele une mauvaise foi particuliénetn@évidente, dans la
mesure ou I'Opposition ouvriére était constituééléents authentiquement
prolétariens, ce que Lénine savait fort bien : «ersaurait se tirer d'affaire
comme le fait constamment le camarade Chliapnikovirzoquant son
caractére authentiquement prolétafeémw L'une des critigues de
I'Opposition ouvriére visait précisément l'entrée enasse des éléments
opportunistes et petits-bourgeois dans le parti.

La résolution dénie toute légitimité a la référemace« paragraphe 5 » du
programme du parti consacré au role des syndigats

Les syndicalistes et les anarchistes, en précanisbélire «des
organisateurs chargés de diriger 'économie naliomanient le réle dirigeant
du parti : « Le role dirigeant, éducatif et orgatésir du parti au sein des
syndicats du prolétariat, et de ce dernier dansnesses laborieuses a demi

67) Ibid, p. 270.

68) Ibid, p. 206.

69) Pour rappel : le programme du Vllle congrés dtipiclare, dans le « paragraphe 5 »
de la « Section économique » que « l'appareil diosgtion de l'industrie socialisée doit étre
basé essentiellement sur les syndicats (...). kedicats qui, conformément aux lois de la
République soviétique et a la pratigue quotidienpeaticipent déja aux taches de tous les
organes centraux et locaux de l'administration stadelle, doivent procéder a la concentration
effective dans leurs propres mains de toute |'athtnétiion de I'économie dans son ensemble,
considérée comme une seule unité économiquel@. participation des syndicats a la gestion
économique et leur role, qui consiste a entraietadges masses dans ce travail, constitue
également la meilleure méthode de lutte contreutaducratisation de I'appareil économique. »
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petites-bourgeoises ou franchement petites-bowsgsoest ainsi totalement
éludé et élimin&0 »

« Aussi les idées de I'"opposition ouvriére ” esddgéments analogues
sont-elles fausses, non seulement du point de méeritjue, elles sont
I'expression pratique des flottements petits-boaigiet anarchistes ; elles
affaiblissent pratiquement les fermes principesedeurs du Parti
communiste et aident pratiquement les ennemisatselde la révolution
prolétarienne. »

Ainsi, la résolution sur I'unité du parti énoncelle en son point 6 que
sont dissous « tous les groupes sans exceptioseqgont constitués sur tel ou
tel programme » et que la non-exécution de cetssotlition entraine
I'exclusion. Toutes ces mesures furent approuvéeseaécrasante majorité.
Lorsque le congrés pan-russe du syndicat des mngjfisties élut au mois de
mai 1921 une direction qui ne convenait pas au ®ooentral du parti, ce
dernier nomma son propre comité a la téte du sghdic

Trotski : « C’est une obligation élémentaire de déoncer les
éléments hostiles au parti »

L'insurrection de Kronstadt éclate au moment méme® déroule le X
congres du parti bolchevik. Plusieurs groupes dsgmn y sont
représentés : tous condamnent l'insurrection, ym@'Opposition ouvriere
de Kollontai et Chliapnikov, et de nombreux déléguéleux cents — quittent
le congres pour participer a la répression. Lesé€wients de Kronstadt réve-
lent aux bolcheviks I'ampleur de la crise qui sexbHtat et la société russes.
Une nouvelle politique économique, la NEP, est naseceuvre. Mais en
méme temps qu'ils relachent leur emprise sur I'éaair, les bolcheviks vont
restreindre encore plus la démocratie a l'intérwparti et au-dehorsjors
que la guerre civile est terminée depuis novemt®201C’est a cette
occasion que Radek déclare que si les menchewlenétaissés en liberté,
maintenant que les communistes ont adopté leutiquadi, ils vont exiger le
pouvoir. D'autre part, ajoute Radek, laisser laeftb aux socialistes
révolutionnaires alors que I'énorme masse paysasheontre les bolcheviks
serait du suicidé.

Boukharine est chargé de lire au nom du comitérakeah rapport sur la
démocratie ouvriere — un des nombreux exemplesesuliligeants ne parlent

70) Euvres complétes, tome 32 p. 258.
71) Cf. SchapiroStoria del partito communista d'Unione soviefidéilan, 1963, pp. 269-
270.
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jamais tant d’'une chose que quand ils font le ei@r « Le communisme de
guerre, dit-il, a produit un centralisme extréme, appareil hautement

centralisé sur la base d'un niveau culturel tr@¥#@ des masses. » « La
démocratie ouvriere rend impossible le systeme aledmination, et se

caractérise par I'éligibilité de tous les organispdu haut vers le bas, par la
responsabilité et le contrdle qui leur est imposé.

Boukharine semble donc découvrir, et sans doupate avec lui, que la
démocratie ouvriere pourrait impliquer I'éligibdides fonctions ; mais le fait
gue cela se fasse « du haut vers le bas », etinbagivers le haut, est-il un
lapsus ? Car qu'y a-t-il de plus ressemblant a woopenination qu’une
éligibilité « du haut vers le bas » ?

Boukharine entend aussi fixer les limites de la dénatie ouvriere. |l
annonce a ce sujet qu'il déposera une motion suait€ du parti, motion en
fait dirigée contre I'Opposition ouvriere. C'est iiBe qui parlera et qui
proposera deux textes, dans lesquels I'Oppositioiriére est condamnée
comme déviation anarcho-syndicaliste, et ou sontlamnés les « indices de
fractionnisme », I'apparition de « groupes aveadgurogrammes propres et
une tendance a se replier sur eux-mémes jusquiedain point et a créer
leur propre discipline de groupe ».

Au sujet de I'Opposition ouvriére, Trotski dira cec

« lls ont avancé des mots d'ordre dangereux. listamsformé les
principes démocratiques en fétiches. lls ont placéroit des ouvriers a
élire leurs représentants au-dessus du parti. Cosnieeparti n'avait pas
le droit d'affrmer sa dictature, méme si cette taliore entre
momentanément en conflit avec '’humeur changeantéaddémocratie
ouvriere ! » (Cité par Maurice Brintori,es bolcheviks et le contrble
ouvrier, Autogestion et socialisme, n° 24-25, 1973.)

Lorsque vers la fin de 1921 Tomski abandonna leslisglistes pour se
rallier a Lénine, il tenta d’expliquer I'influenate I'Opposition ouvriére par la
popularité des idées de démocratie industrielledes idées anarcho-
syndicalistes chez les métallurgistes, qui, rappele, avaient constitué le fer
de lance du mouvement des comités d’usine en 1917.

Les tendances sont donc interdites sous peine lds&n de leurs
membres. Vingt-cing délégués seulement ont votéreda motion. La police
secréte peut, dés lors, commencer a réprimer amugrbupes d’opposition
dans le parti. Pourtant une forte solidarité mamttensemble les militants qui
avaient jusqu'alors combattu cote a cote. Beauamipolcheviks, bien que
dans la ligne, refusent de témoigner contre leamsacades.



Octobre 1917 : Le Thermidor de la Révolution russe 101

Djerdjinski, le chef de la TchéKa, s'en plaignit et obtint du Politburo
une décision officielle exigeant que les membrepaiti dénoncent ceux de
leurs camarades engagés dans I'agitation contledation du partiTrotski
déclara alors que c’était une obligation « élémemta de dénoncer les
éléments hostiles au partill.ne faudra pas beaucoup d’années — quatre ou
cing — pour que ceux qui étaient majoritaires &@cohgrés se retrouvent
minoritaires et bénéficient des dispositions régves qu'ils avaient si incon-
sidérément approuvées.

L'INSTITUTION REVOLUTIONNAIRE

On a vu que l'idée de soviet était une importatiécente dans I'idéologie
bolchevik. L’histoire de la révolution russe révédeconflit permanent entre
les formes organisationnelles naturelles du proifases organisations de
classe, créées par les besoins de la lutte ouvepaedoin de survivre, et les
groupements idéologiques, les partis, qui vonteteein permanence d’'en
capter la force collective pour mettre en ceuvre poktique décidée en
dehors des organisations de classe. Il s'agitdigeénent d’un conflit entre la
société civile en construction et I'Etat en proj&e conflit allait trés
rapidement trouver son issue, des la fin de 1918, la subordination
compléte de la société civile et des institutioggolutionnaires a l'appareil
d'Etat et au parti communiste. C'est ce procesaasngus allons tenter de
décrire.

Trois types d'institution existent a ce moment-ldes soviets, les
syndicats, les comités d'usine, auxquels on peuitej les coopératives qui
jouent un réle considérable dans le maintien demidant d’activité dans le
chaos ambiant. Le parti bolchevik va sans cessguftn dans ses prises de
position concernant ces différentes institutions, fenction de nécessités
essentiellement tactiques. En gros, ils attaquerelfes dans lesquelles ils ne
sont pas majoritaires et feront la promotion déesaju’ils dominent.

Les syndicats en Russie ne jouent pas un granddedie le mouvement
ouvrier russe avant 1917 ; ils sont persécuté€mimés sous le tsarisme,

condamnés a la clandestinité. En outre, lindustniesse est récente,
I'expérience syndicale du prolétariat est faibla.dlandestinité a laquelle les

72) Le 17 janvier 1920 Djerdjinski, chef de la Tchgkait signer par Lénine un arrété
abolissant la peine de mort (qui sera par la sifigerétablie). La nouvelle parvient dans la nuit
aux détenus politiques. Le lendemain la Tchékankessacra tous. (cité par Victor Serge,
Mémoires d'un révolutionnair@, 112)
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syndicats sont contraints favorise I'émergence deuges politiques

radicalisés constitués d’ouvriers politisés et prétrisquer leur liberté : ce
sont ces militants qui constituent I'épine dorsdle syndicalisme, ce qui
expligue que les syndicats sont placés sous landépee du mouvement
politique. Deés le début de la révolution, les sgath sont étroitement
controlés par les organisations politiques, qui tvgn introduire leurs

méthodes, inspirées du parlementarisme.

Les syndicats s’accroissent considérablement dpwé®r pour atteindre
1,5 million d’adhérents, mais la lutte syndicale, sens traditionnel, est en
quelque sorte désamorcée par le fait que tout ge\@st menacé par la
mobilisation dans l'armée ; en outre, I'effondremn¢otal de I'économie,
I'inflation galopante, la rareté des biens de comsation rendaient la lutte
revendicative parfaitement inutile et incitaientirde remise en cause globale
du systeme.

Les comités d'usine et d'atelier, les conseils @reret les conseils des
anciens apparaissent dans tous les grands certanss La plupart du temps
ils se créent tout simplement parce que les prigings ou directeurs ont
disparu aprés la révolution de février. Ceux quitsensuite revenus ont en
général récupéré leurs fonctions, mais ont di fauec les comités d’usine
qui s'étaient constitués dans l'intervalle. Déslébdut, ces derniers ne se sont
pas limités a la question des salaires mais ondédrganisation du travail,
prérogative de la direction.

La premiere grande bataille des comités d’usinelieuten mars sur la
question de la journée de huit heures. Certain®msaibont signé des accords
dans ce sens mais d'autres ont catégoriquemergérefious prétexte que
I'affaire était trop importante pour étre réglédrerpatrons et ouvriers et que
C'était une affaire d’Etat. A Pétrograd la journde huit heures devint
cependant la régle, avec ou sans l'accord des rmmtnparfois imposée
unilatéralement. L'existence de comités d'usineit ét@pendant percue
comme une menace a la fois par les patrons etI'Eta

Le 2 avril 1917 eut lieu une conférence préparatdes comités d’'usine
des industries de guerre de Pétrograd, a linigatdes ouvriers du
département de l'artillerie. La conférence vota wneonstitution d’usine »
qui déclarait notamment que «du comité d'usinennémt toutes les
ordonnances concernant le réglement intérieur fizé la loi, comme la
réglementation du temps de travail, les salaitesdauche, le licenciement,
les congés etc., avec notification au directeufudgne ou de la section ». Il
est stipulé également que « tout le personnel aslmitif : cadres supérieurs,
chefs de section ou d’atelier, techniciens est gagavec I'accord du comité
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d’'usine qui doit en faire la déclaration lors deréanion générale de toute
'usine, ou par l'intermédiaire des comités d'aebk. « Le comité d'usine
contrble l'activit¢ de la direction dans les doneasin administratifs,
économiques et techniques (...) Pour le tenir award, tous les documents
officiels de la direction, le budget de productien le détail de tous les
articles qui entrent ou sortent de I'usine doiv&né présentés au représentant
du comité. »

Ainsi, lorsque Lénine, arrivé en Russie, publie fa@seuses théses d'avril
dans lesquelles il déclare que la tache immédgtte aon pas d™introduire”
le socialisme mais uniquement de passer tout de swicontrble de la
production sociale et de la répartition des pradpér les soviets des députés
ouvriers », il préconise des mesures qui sont déjaetrait par rapport a
celles qui sont appliquées sur le terrain.

Le gouvernement provisoire tente de restreindrehi@mp d’action des
comités par une loi votée le 23 avril, mais lesr@rg n’en tiennent pas
compte et déterminent leurs propres lois dans decde leur constitution
d’'usine, en fonction des rapports de force. Lequedt et la presse bourgeoise
réagissent fortement contre les comités d'usine @urnée de huit heures.
Alors que les soldats sont au front, la presseeptédes ouvriers comme des
paresseux qui ont des revendications abusives.obideux comités d’usine
réagirent en invitant des délégués de soldatsit&vies usines pour gu'ils se
rendent compte des conditions de vie et de traleailouvriers.

La fonction des comités d'usine n'est pas définge fdgon homogene
partout, elle varie selon les lieux, mais il sé taie intense réflexion au sein
de la classe ouvriére. A Kharkov, en province, oosférence des comités
d'usine affirme que «les comités d'usine doivemengre en main la
production, la sauvegarder, la porter a son poaximum ».

En général, les délégués bolcheviks tentent dedrdiardeur des ouvriers
qui veulent étendre au maximum la fonction des t&sniLes positions de
Lénine ne font que suivre le mouvement (cf. « lAehés du prolétariat dans
notre révolution », 10 avril 1917, t. 24, pp. 47)84nais le contrble ouvrier
est percu par Lénine comme un prélude a la natgatain. Dans « La ruine
est imminente » (27 mai 1917, t. 24, pp. 404-406)ptojet de programme
pour le parti, Lénine appelle a laparticipation» inconditionnelle des
travailleurs au contrdle des cartels qui pourraié ébtenue par un décret qui
pourrait étre rédigé «en un seul jour ». L'idééugqudécret peut résoudre
presque instantanément un probleme revient fréqesrindans la littérature
Iéninienne de I'époque.



104 Octobre 1917 : Le Thermidor de la Révolution russe

Ceux qui appellent & une extension maximale destifors des comités
d'usine sont toujours des non-bolcheviks, soit dibertaires, soit des
travailleurs sans parti.

Du 30 mai au 5 juin 1917 a lieu I1& tonférence des comités d'usine de
Pétrograd. La moitié des comités représentés wgnme I'industrie
mécanique. Les délégués bolcheviks sont majoritagteleurs interventions
tournent autour de la nécessité de « rétablir teorsd et de « maintenir la
production », thémes qui préfigurent celui de leection uninominale, la
direction par un seul homme nommé par I'Etat, géeihe introduira plus
tard. L'idée que le contréle ouvrier est un moye@umpapprendre a réaliser
une économie socialiste fait cependant son chemin.

Les bolcheviks ne s’opposent pas ouvertement aotés d’usine. lls ont
en vue une économie étatisée, hiérarchisée daunsllades comités, comme
toutes les autres instances prolétariennes, ne goat des rouages de
transmission. Les socialistes modérés, obligés'ate accommoder, tentent
également d’en limiter le rdle : «la régulationletcontréle de I'industrie,
c’est I'affaire de I'Etat » déclare lors de la cérgnce le ministre menchevik
du travail, tenant un langage absolument identégoelui des bolcheviks une
fois qu'ils prendront le pouvoir. Les syndicalistes voient pas non plus d’'un
il favorable les comités d’usine, qui les conawreat, et souhaitent les voir
constituer «les cellules de base des syndicaselgn les termes d'un
syndicaliste. Cette idée fut, lors de la conféremé@lemment critiquée par
les participants, y compris par les bolcheviks.s€gue, a cette époque, les
syndicats étaient pour I'essentiel sous influerezmdencheviks.

Le discours de Lénine a cette conférence préfituneolitique qui sera
appliquée aprés octobre : le contrle ouvrier fignfu’ « une majorité
d'ouvriers doivent entrer dans les institutions pmssables et que
'administration devrait rendre compte de ses asti@ux organisations
ouvriéres les plus représentatives Dans cette formulation, il est clair que
« 'administration » est une puissance tutélairengulaisse que peu de marge
de manceuvre aux comités.

La résolution finale de la conférence est un tedecompromis qui
n'interdit aucun développement ultérieur : les démid’usine sont définis
comme des organisations de lutte, élues sur la dede démocratie la plus
large, avec une direction collective, dont I'objeest la création de nouvelles
conditions de travail, I'organisation d’un contrétenutieux des travailleurs

73) Discours prononcé a la 1re conférence des comitésine de Pétrograd », 31 mai 1917,
t. 24, pp. 574-575.
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sur la production et la distribution. Cette résiolutréclame également une
majorité prolétarienne dans toutes les instituti@yent un pouvoir exécutif.

Les comités d'usine s'étendront considérablemenisd@s semaines
suivantes et, parfois, ils évinceront les direcjoprenant en charge le
fonctionnement des usines.

Les dirigeants syndicaux considéraient avec médides comités d’'usine.
Une conférence syndicale tenue a Pétrograd finguatebut juillet 1917 (20-
28 juin, 3-11 juillet) devait rappeler que « lesdigats défendent les droits et
les intéréts de la classe ouvriére (...) et ne @etudonc assumer des fonctions
administratives et économiques dans la producti(8i eonférence pan-russe
des syndicats). Le rdle des comités d'usine deseaitantonner a vérifier que
les lois pour la défense des travailleurs et les/entions collectives soient
respectées et a veiller a ce que tous les trawesllide I'entreprise adhérent
aux syndicats, a «travailler pour renforcer et edgpper les syndicats,
contribuer a l'unité dans leur lutte » et « renéarautorité des syndicats aux
yeux des travailleurs inorganisés ». Ce sont lescheviks et les socialistes-
révolutionnaires qui dominent cette conférencesatpre les bolcheviks sont
bien implantés dans les comités d’'usine : ceciigipl cela. Mencheviks et
socialistes-révolutionnaires insistaient pour ges tomités d’usine soient
élus sur la base de listes présentées par lescsyndi

Les bolcheviks voulaient que I'administration catdrdes syndicats soit
flanquée de « commissions de contréle économiqg@mposées de membres
de comités d’'usine chargées de coopérer avec heicays dans I'entreprise.
Les comités d'usine rempliraient une fonction datoile pour les syndicats,
mais dépendraient d’eux financiérement.

La conférence créa un conseil pan-russe des sysdidant les
représentants étaient élus proportionnellemenin@gpdrtance numérique des
diverses tendances politiques en concurrence, céquvalait a introduire
dans le syndicalisme les méthodes du parlementaretna abandonner les
critéres de classe.

« Les bolcheviks jouaient alors sur les deux tableaherchant a
étendre leur influence, et dans les syndicatsaes tes comités ; et quand
la poursuite de ce double objectif exigeait qutinnent deux langages
différents, ils n’hésitaient pas a le faire. Daas byndicats étroitement
contrdlés par les mencheviks, les bolcheviks demientl une large
autonomie pour les comités d'usine ; dans les satsliqu’ils contrélaient
eux-mémes, ils montraient infiniment moins d'intégbur la chose. »
(Maurice Brinton, les Bolcheviks et le contréle ouvrieAutogestion
n° 24-25.)
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Les comités d’usine réussissent a résister comtre dubordination aux
syndicats gréace a une alliance entre les anarshestdes bolcheviks, les
premiers s’opposant a leur subordination par ppciles seconds par
tactique. C’est surtout dans la construction méganue cette résistance fut
la plus forte et que les comités d'usine atteintidenr plus fort dévelop-
pement. C'est aussi dans ce secteur que les bdtshewme fois au pouvoir,
auront le plus de mal a se débarrasser des cofiigiae autonomes.

Du 7 au 12 aolt se tient la &®@nférence des comités d'usine de
Pétrograd, ses environs et les provinces voisingai>décide qu’une part des
salaires de tous les travailleurs (0,24 %) serairgoutenir un soviet central
des comités d'usine, ce qui les rendaient indéperdaes syndicats.
L'initiative venait des militants bolcheviks, ce igsuscita la méfiance de
nombreux travailleurs pourtant convaincus de lassgité d’'une coordination
des comités d'usine. Cette conférence adopte urdgrambre de résolutions
qui accordent en fait au comité d'usine les plepmivoirs en matiére
d'organisation et d'administration dans [I'entreprislaquelle continue
cependant d'étre détenue par son employeur.

L'évolution des comités d'usine, qui les poussaiexorablement a
I'expropriation des patrons, ne pouvait pas res#éss réponse de la part du
gouvernement provisoire. Une campagne est lancém@n1917 contre les
comités d'usine dans les chemins de fer, et le-wirgstre de la Marine
propose la proclamation de la loi martiale dansemteur et la dissolution des
comités — mesures que Trotski proposera égalemet®20...

L’'état catastrophique des chemins de fer est attréux comités d’usine :
« ... la substitution du pouvoir du patron par igection des ouvriers est la
destruction de l'ordre normal de la vie économiglee toute entreprise »
déclare Struve, un économiste bourgeois. Une ocemfér patronale crée
'Union des associations patronales, dont la missidéclarée est
« |'élimination de lingérence des comités d'usimans les fonctions
patronales ».

Golos Troudale journal de I'Union de propagande anarcho-syaldite,
dont le premier numéro est paru le 11 aodt, publ2b aolt un éditorial dans
lequel on peut lire ceci :

«Nous disons aux ouvriers, aux paysans, aux soldatux
révolutionnaires russes : avant tout et surteontinuez la révolution.
Continuez a vous organiser solidement et a religreeeux vos orga-
nismes nouveaux : VOS cOmmunes, VoS unions, VOR&ERNvos soviets.

Continuez — avec fermeté et persévérance, toujetrpartout — a
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participer de plus en plus largement, de plus ars gfficacement, a
I'activité économique du pays. Continuez a preraree vos mains, c’'est-
a-dire entre les mains de vos organisations, tdatesnatieres premiéres
et tous les instruments indispensables pour votreail. Continuez a
éliminer les entreprises privées. Continuez la Itdian ! N'hésitez pas a
affronter la solution de toutes les questions Imtéls de I'actualité. Créez
partout les organes nécessaires pour réalisephg®oas. Paysans, prenez
la terre et mettez-la a la disposition de vos mepromités. Ouvriers,
préparez-vous a mettre entre les mains et a laosltspn de vos
organismes sociaux — partout sur place — les minds sous-sol, les
entreprises et les établissements de toutes sdeesusines et les
fabriques, les ateliers, les chantiers et les mashi»

En novembre, le journal anarcho-syndicaliste prdssetravailleurs a
« organiser la vie économique et sociale du paysdes bases nouvelles.
Alors commencera a se réaliser facilement, et dfagen naturelle, une sorte
de “dictature du travail”. Et le pays saura, peqeg, s'y faire. »

De nombreuses greves éclatent a cette époqueleshimneurs et dans le
textile, a Moscou, dans la construction mécaniqu®tiograd, le pétrole a
Bakou, les mineurs du Dombas. A chaque fois, lesopa font des
concessions sur les salaires mais refusent de mattom les comités d'usine,
dont I'existence est une entrave a leur pouvoirsdantreprise. De plus en
plus, I'idée que les soviets doivent prendre le vpaus'affirme, car les
travailleurs se rendent compte que la lutte pout danstitution d'usine » ne
peut s'accomplir que si la classe ouvriere devieaftresse collective de
I'économie.

Le 28 aolt, la campagne de la presse bourgeoistects comités
d'usine et «Il'anarchisme dans la classe ouvriesteint son paroxysme
lorsque le ministre du Travail, le menchevik Skebelinterdit les réunions
pendant les heures de travail et autorise les mathodéduire du salaire des
ouvriers le temps gu'ils consacraient aux comitéside.

Cette décision, particulierement inopportune, suatedans un contexte
ou les modérés reprenaient du poil de la béte :bi@sheviks et les
anarchistes avaient été réprimés aprées les maiitest de juillet, Lénine
était en exil ; une conférence d’Etat avait étévoguée, destinée a « réunir
les forces vives du pays » mais dans laquelle ersyripaysans, soldats,
représentés au soviet, s'étaient vu attribuer seerié 10 % des sieges.

Mais la décision d’éliminer les comités d’'usinev@mait aussi au moment
ou le général Kornilov marchait sur Pétrograd et leugouvernement
provisoire, affolé, comprenant enfin que son eristeétait menacée, opére
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un revirement aussi opportuniste qu’unitaire erppsant aux bolcheviks un
front commun contre le général.

Les socialistes modérés, au gouvernement provjsois&tant
complétement discrédités, il n'y a donc rien d'émamt que les bolcheviks
obtiennent en septembre la majorité dans les sodePétrograd.

Le 10 septembre a lieu I 8onférence des comités d'usine, qui débat
essentiellement des circulaires du gouvernemenvigmioe limitant le
pouvoir des comités d’usine. Un menchevik explique ces circulaires ne
privent pas les travailleurs ddroit de contrdle sur 'embauche et les
licenciements, mais seulement du droit d’embauehee licencier... position
gue les bolcheviks défendront eux-mémes peu apres.

Pour tenter de briser les comités d'usine, lesopatpratiquent de plus en
plus le lock-out. Entre mars et ao(t 1917, 568egmises employant plus de
100 000 ouvriers fermérent ainsi, et plus encoseniis suivants, le plus
souvent pour riposter contre I'existence des canitéis aussi, il faut le dire,
parfois par manque de combustible et de matiéremipres. Les fermetures
d’'usines pour ces raisons-la furent souvent miselescompte de l'incapacité
des comités d’'usine a organiser la production.datité, elles eurent lieu des
avant la révolution et furent causées par les @éfes structurelles de
'économie et du capitalisme russes: éloignements dsources
d’approvisionnement, bas niveau productif, désasgdion politique. La
révolution de février n'avait fait que mettre efigeune situation qui existait
déja.

Il est vrai que le mouvement des comités d'usire Ipas abouti a une
prise en main généralisée et immédiate de la ptmdyaes transports et des
services et a la mise en ceuvre de l'approvisionnentes villes en
nourriture, comme ce fut le cas lors que la réwofutespagnole. Le
prolétariat espagnol avait bénéficié de 70 ansrdpggande libertaire, qui
avait expliqgué inlassablement qu'il fallait s’empardes moyens de
production — les usines et la terre — et les ctMiser. Dés le lendemain de
l'insurrection en Catalogne le prolétariat sut cgildallait faire. Le prolé-
tariat et la paysannerie russes n'avaient pas laer&xpérience historique,
les anarchistes russes ne tenant pas leur filidhiéorique de I'expérience
d'une puissante section de I'AlT, et la propaganmexiste, par ailleurs, ne
s'était jamais préoccupée de ce qu'il faudrait faire le lendemden la
révolution, en dehors de quelques considérationérgées sur les nationalisa-
tions. La propagande marxiste n'a en particulienges tenté d'introduire
dans la paysannerie la notion de collectivisation.
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On peut dire que, sur le plan des principes, lexisiaue, toutes tendances
confondues, se préoccupait essentiellement deida pn main de I'Etat, qui
réaliserait par en haut la transformation de laiéséc alors que le projet
libertaire consiste a prendre en main la sociétfa éransformant par en bas,
réalisant de ce fait I'abolition de I'Etat.

Lénine au début parle beaucoup de contréle ouvme@is dans un sens
restrictif. Il écrit a la fin de septembre 1917 eslbolcheviks garderont-ils le
pouvoir ? » dans lequel il affirme que « la prisgpduvoir dans sa totalité par
les seuls bolcheviks est non seulement une quettidra fait fondée, mais
encore une question d'une actualité pressante pribaipale difficulté de la
révolution est, a son avis, de «réaliser & I'deheditionale l'inventaire et le
contrdle le plus précis et le plus scrupuleux,ctmtréle ouvrier,de la
production et de la répartition des produits ». fegnise en marche de
I'économie estoujourscongue comme un processus partant du haut.

L'expression « contrdle ouvrier » soulignée parihérui-méme, semble
étre plaquée la pour suivre la mode du jour, masem fait aucun sens.
Dailleurs Lénine se défend de tomber dans le disgisme » : « Quand
nous disons : “contrdle ouvrier”, ce mot d'ordranéttoujoursaccompagné
de celui de la dictature du prolétariatslévanttoujours, nous expliquons par
la de quel Etat il s’agit. » Sachant que le pouseiia détenu « dans sa totalité
par les seuls bolcheviks ¢sic), on comprend que le contrdle ouvrier se
limitera a une fonction passive des travailleurs.

Toute la littérature de Lénine sur les comités ideiscomme d'ailleurs
sur le socialisme en général, réduit ceux-ci a sode de «technologie
sociale » qui se résume aecensemenf4, au travail de statistique et
d’enregistrement, de centralisati®nLe socialisme, dans I'esprit de Lénine,
est une immense administration a I'échelle de &ésé tout entiére dominée
par un parti unique, qui met en ceuvre une techrilgugouvernement fondée
sur le recensement et la statistique. |l njastais question des modalités de
détermination de la politique de cette administratipar les masses
populaires, puisque le parti unique, centraliséjedé seul la capacité de
décision. La démocratie consiste a appuyer lediponsidu parti, puisque la
parti est I'expression de la volonté des masses ¢gla leur plaise ou pas).

74) Sous la dictature du prolétariat le contrle @rvdevient le ¢ecensemenhational,
général, universel, le plus minutieux et le pluspsgeux de la production et de la répartition des
produits. »

75) « Vouloir prouver aux bolcheviks, centralistes panviction, par leur programme et par
leur tactique de tout le parti, la necessité deelatralisation, c'est vraiment enfoncer une porte
ouverte », dit Lénine.
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Cet appareil administratif n’est d'ailleurs paségour 'occasion, il est
emprunté a I'Etat capitaliste : on « s’appuie | tonquétes déja réalisées
par le grand capitalisme » : « le capitalisme & atésappareilsde contrble
sous forme de banques, de cartels, service postapératives de
consommation, associations d'employésans les grandes banques, le
socialisme serait irréalisable. « Les grandes banquesnstituentappareil
d’Etat” dont nousavons besoinpour réaliser le socialisme et queus
prenons tout préau capitalisme : notre seule tache est alorgtlancherde
cet excellent appareil d’Etat ce qui émit un monstre capitalistede le
renforcer encoregde le rendre plus démocratique, plus universel. »

Une banque d’Etat ayant ses ramifications dansushagnton, chaque
usine, «voila déja les neuf dixiemes de l'appaseitialiste», « voila la
comptabilité a I'échelle nationale, leontrole a I'échelle nationale de la
production et de la répartition des produits, quelghose, pourrions-nous
dire, comme lacharpentede la société socialiste. » Cet appareil d’Etét, d
Lénine, «nous pouvons nous “en emparer’ et leréfdonctionner” en
frappant un seul coup, par un seul décret, carrdwail effectif de
comptabilité, de contréle, d’enregistrement, detistique et calcul est
accompli dans ce cas par dagsployésjui sont en majorité des prolétaires ou
des semi-prolétaires. » (Tous les passages eguiakt entre guillemets des
citations de Lénine sont de leur auteur.)

« “L'étatisation” de la masse des employés des besgdes cartels du
commerce, etc., etc., est une chose parfaitemalisable et du point de vue
technique (grace au travail préliminaire accomplingtre profit par le
capitalisme et par le capitalisme financier), etpdint de vue politique, si le
contrdle et la surveillance par Isgvietssont réalisés. »

«Nous n’inventons pas une forme d’'organisation tdavail, nous
I'empruntons toute faite au capitalisme : banquestels, usines modeéles,
stations expérimentales, académies, etc.; il reuffira d'emprunter les
meilleurs types d'organisation a I'expérience dgs@vancés. »

Pour réaliser ce programme, Lénine a une idée simla Russie était
administrée par 130 000 propriétaires fonciersjpwad’hui, les 240 000
membres du parti bolchevik pourront avantageusefasmemplacer.

A aucun moment n’est indiqué comment la classe iergirles masses
populaires dans leur ensemble, vont étre impliqudsess le processus de
détermination des orientations de I'Etat, de laitigpie et de I'économie :
c’est que ces orientations sont le monopole du parpouvoir, c’est-a-dire
en fait de la direction du parti. Il n'y a aucunxtee qui identifie le contréle
ouvrier a une participation effective des massespaocessus de décision.
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On aurait pu d’ailleurs s’en douter, dans la mesuredit Lénine, « nous
n'inventons pas une forme d’organisation du travalus I'empruntons toute
faite au capitalisme ». Il s’agit donc d'une orgation capitaliste de la
société qui prend le nom de socialipte le seul faitque le parti bolchevik
est a la téte de I'Etat.

La position des anarcho-syndicalistes est éviderhrtmuite différente.
Golos Troudaréclame un « contrble ouvrier total sur toutesdesvités de
l'usine, un contréle réel et non fictif, contrdle th réglementation du travail,
de I'embauche et du licenciement, des horairessdksres et des méthodes
de fabrication ». La propagande libertaire étaitea moment intensive et
rencontrait un grand écho auprés des masses. histss@t les comités
d’'usine, beaucoup plus proches de la vie des geasles syndicats, sur-
gissent partout et se font les porte-parole deisagms des masses.

Tout en les soutenant, les bolcheviks sont emis#sapar les comités
d'usine. lls étaient accusés par les menchevikisadidonner le marxisme et
de verser dans I'anarchisme.

Du 17 au 22 octobre a lieu I& tonférence pan-russe des comités d’usine
organisée par le journal des comités d'usieyyPut (la Nouvelle voie). Ce
journal, selon G.P. Maximoff, était «fortement lugncé par une sorte
d’anarcho-syndicalisme d’'un genre nouveau, qudl qiy e(t pas d’anarcho-
syndicalistes a proprement parler dans son coreité@daction ». Sur les 137
délégués, 86 étaient bolcheviks, 22 socialistestluionnaires, 11 anarcho-
syndicalistes, 6 maximalistes et 4 sans parti.

Les bolcheviks sont sur le point de prendre le pauet leur attitude
commence a changer. On commence a dire que leogderhent des comités
d'usine s'est fait aux dépens des organisationdralesées de la classe
ouvriere telles que les syndicats, et que cela eutabd des résultats
indésirables. Pourtant, d’autres délégués affirngemt les « commissions de
contr6le ne doivent pas étre de simples commissitensurveillance, elles
doivent étre les cellules de I'avenir qui des neant préparent le transfert
de la production entre les mains des ouvriersbescomités d’'usine sont les
cellules de l'avenir (...) Ce sont eux, et nondEtqui devraient maintenant
gérer le pays. » Ces sont des idées totalementdptables pour les bol-
cheviks.

Le lendemain du renversement du gouvernement mioejsLénine fait
un discours, le 26 octobre, dans lequel il annepueede nouvelles lois seront
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prochainement édictées et que l'une des plus iraptas portera sur le

contréle ouvrier de la production et la normalisatie I'industrie. Les gréves
et les manifestations sont désormais nuisibleslous vous prions de cesser
immédiatement toutes les gréves économiques diquels, de reprendre le
travail et de I'accomplir en ordre parfait (...)&@n a sa place ! Le meilleur
moyen de soutenir le gouvernement des soviets ®fooes est d'accomplir

son travail. »

Le 3 novembre 1917 |®ravda publie le « Projet de réglement sur le
contréle ouvrier » de Lénirfé. Le premier point déclare que « dans toutes les
entreprises industrielles, commerciales, bancaiagsicoles et autres, qui
emploient au moins cing ouvriers et employés (an)tou dont le chiffre
d’'affaires est d’au moins 10 000 roubles par ahg&bli lecontrdle ouvrier
de la production, de la consommation, de la veht#dee’achat de tous les
produits et de toutes les matiéres brutes ». Point Le contrdle est exercé
par tous les ouvriers et tous les employés deréenise, soit directement si
I'entreprise est assez petite pour que ce soit ilpesssoit par les
représentants élus qui doivent étre élnmédiatementlans des assemblées
générales, avec un proces-verbal des électionsa etommunication au
gouvernement et aux soviets locaux des députésessivsoldats et paysans
du nom des élus. » Le troisieme point déclare queusles livres et
documents sans exception doivent étre ouverts depedsentants élus, ainsi
quetousles dépodts et réserves de matériaux, d’outillaggeegoroduits, sans
aucune exception. »

Ces points du projet ont été abondamment cités nafont que Iégaliser
des pratiques déja largement répandues. En revdaghmjet introduit des
réserves qui en liquident pratiquement toute partée effet, le cinquieme
point avance que les décisions prises par les septEnts élus sont
obligatoires pour les propriétaires mais qu’ellesyent étre abrogées par les
syndicats et par les congrés ; cette clause ¢adigment vider de toutes leurs
fonctions les comités d’'usine, qui seront intégtéas les syndicats, que les
bolcheviks contrblent désormais.

Dans le sixieme point, les propriétaires, les élugiers et employés sont
déclarés, dans les entreprises «d'importance ma#o», « responsables
devant I'Etat de I'ordre le plus strict, de la didime et de la protection des
biens » ; la confiscation de tous leurs biens et pgine allant jusqu’a 5 ans
d’emprisonnement attend ceux qui se rendent coapatié négligence, de
dissimulation de réserves, etc. « Sont reconnuegpditance nationale toutes

76) Euvres complétes, tome 26, pp. 272-273.
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les entreprises qui travaillent pour la défensesiajue celles qui sont liées de
facon ou d’autre avec la production des denréesssages a l'existence de la
population ».

Ce n’est bien entendu paspeincipe de responsabilitées élus qui est
condamnable, mais le fait que I'annulation dessiéos des comités d’usine
puisse étre faite par une instance qu'ils ne ctatdpas, et que les comités
d’'usine aient a rendre compte a un Etat dans lganes duquel ils n'ont
aucune Voix.

Le projet de Lénine souleva de nombreuses objecfda fois chez ceux
qui défendaient l'autonomie des comités chez dex cpu défendaient la
direction centralisée de la production. Il fallutuk semaines pour qu’un
compromis soit trouvé, mais 'hégémonie des synsdisa trouvait confirmée.
Milioutine résumait bien la tendance dominante selaquelle il fallait
« unifier dans un solide appareil d’Etat le corgr6lvrier, qui se réalisait de
maniere improvisé& ». La nouvelle mouture du projet établit une
structuration des organes de contrble, chaque édftant responsable devant
un conseil régional du contrdle ouvrier, lui-ménesponsable devant un
conseil pan-russe de contréle ouvrier. Cette stratibn parfaitement banale,
n'est elle-méme pas critiquable en soi ; ce quit)'en revanche, c’est que la
composition de tous les organes du contréle ouatedessus de I'entreprise
était décidée par le parti, et que sur 26 repraséstelle n’incluait que cing
représentants des comités d’usine !

L’expansion du mouvement des comités d’'usine, gaitauommencé de
se coordonner a I'échelle nationale, a été littdnaint cassée net par le coup
d’Etat d'octobre. Il était en effet hors de questie laisser un mouvement se
développer dans lequel l'influence anarcho-synditalétait grandissante.
Isaac Deutscher révéle que « quelques semaines #preurrection, les
comités d'usine tentérent de formleur propre organisation nationale, ce
qui, de fait, leur aurait assuré une dictature éouque virtuelle. Les
bolcheviks utiliserent alors les syndicats pourdrenun remarquable service
au jeune Etat bolchevik, en disciplinant les comitéusine. Les syndicats
s’opposerent fermement a toutes les tentativescdestés pour former leur
propre organisation nationale. lls empécherentdavecation projetée du
congrés pan-russe des comités d’'usine, et exigkréntiale subordination des
comités d’usine %8

77) E.H. Carr,La rivoluzione bolscevica. 483, Giulio Einaudi editore.
78) Isaac Deutschefoviet Trade UnionsRoyal institute of International affairs, London,
1950, p. 17.
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Il convient de préciser qu'il n'entre absolumentspdans le projet
anarcho-syndicaliste de se limiter a un socialisaientreprise qui
encouragerait les travailleurs a se sentir progirés de leur usine et a se
désintéresser de l'usine d'a coté et de I'éconodaies son ensemble. Une
telle vision correspond a limage que les adveesaide I'anarcho-
syndicalisme aimeraient imposer. Au contraire, di@mho-syndicalisme se
soucie grandement de I'organisation macro-économiqti insiste sur la
nécessité absolue d'une organisation globale deprzduction et des
échanges, sans laquelle aucune société ne petibforer. A ce titre, le sché-
ma préconisé par la seconde mouture du projet dénégequi établit une
structuration des organes de contrble, chaque édftant responsable devant
un conseil régional du contréle ouvrier, lui-mérasponsable devant un con-
seil pan-russe de contrble ouvrier, s'intégre piarieent dans la conception
anarcho-syndicaliste, a cette — notable — diffégepcés que toutes les
fonctions devraient étre élues, controlées et @bles par les instances
inférieures, et que les orientations générales aient étre le résultat,
I'émanation de débats venant de la base de I'osgtan.

L’argumentation aussi bien des réformistes quebadésheviks contre les
comités d'usine repose sur le fait que ceux-ciirs@dient a une vision trop
étroite des choses alors que I'économie globalepays était en ruine.
Maurice Brinton expose bien la situation a laquétaient confrontés les
comités d'usine :

«Or les comités n'auraient pu commencer a s'ad|mga des
problémes a une échelle régionale et nationalesijseavaient eu d’abord
la possibilité de se fédérer sur une base régicetatationale ; c'était Ia,
de toute évidence, une condition préalable. C'asicdle comble de
I'hypocrisie de la part des bolcheviks d'aujourd’lque d’accuser les
comités de 1917-1918 d'avoir fait preuve d'un dsge clocher borné
alors que le parti lui-méme faisait tout ce quiitéé@ son pouvoir pour
empécher les comités de se fédérer de fagon aurantSoviet central
des comités d’usine”, parrainé par les bolche¥iktsiis au rebut aprés le
renversement du gouvernement provisoire, aussieapnt qu'il avait été
créé. Le centre révolutionnaire des comités d'ysinm organe
d’inspiration anarchiste, qui fonctionna pendanisfurs mois, ne réussit
pas a prendre sa place, trop d'obstacles étantsorisson chemin... »
(Maurice Brinton | es bolcheviks et le contrble ouvrier, 1917-1921.)

Les attaques des bolcheviks contre les « réveglartes des communes
productives autonomes » (l.I. Stepanov) et la ditipae de propriétaire” des
comités d'usine isolés » (A. Pankratova) masquaieditla volonté du parti
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de Lénine d’établir son hégémonie sur toute I'oig@ion de I'économie du
pays, laquelle, faute d’en appeler & l'organisaotonome des masses, ne
pouvait se faire que par la réintroduction, dasseletreprises, non seulement
des méthodes capitalistes, mais aussi des anciegsatits. La masse des
travailleurs ne voyait pas les comités d'usine cemun moyen transitoire,
une étape vers « d’'autres modes de normalisatiola dée économique »
(A. Pankratova), ils voyaient dans le contrdle dervie moyen naturel de
réaliser le socialisme. La question : qui détienpduvoir dans l'usine ? n’est
pas, contrairement a ce que voulaient faire clesebolcheviks, I'expression
d’'un sentiment de propriété des travailleurs slau » usine mais le reflet de
la conscience que si les travailleurscoenmencent pasar détenir le pouvoir
dans l'usine ou ils travaillent, puis dans I'ens@mtollectif d’'usines, ils ne
détiennent aucun pouvoir ailleurs, car qui dirigegpfoduction dirige tous les
aspects de la vie sociale. Le vrai probléeme est dauelle sera l'institution
grace a laquelle le prolétariat pourra le mieugregr son pouvoir collectif
de décision sur la production, et quelles serord Mrodalités de
fonctionnement de cette institution. Il est clairege prolétariat russe a vite
compris que ce n'était pas le parti bolchevik.

Le point de vue du prolétariat russe est parfaiténexprimé dans le
numéro de janvier 1918 dea Voix des meétallurgistepar un certain
N. Filippov : « La classe ouvriere, de par sa r@tuloit occuper la place
centrale dans la production et spécialement dam®sganisation. A I'avenir
toute la production doit refléter I'esprit et lalonté prolétariens®. » Les
anarchistes, selon Voline, préconisaient a la mé&pagjue « I'expropriation —
progressive mais immédiate — de l'industrie paratganismes dproduction
collective». [Je souligne.]

Le 28 novembre 1918 le tout nouveau Conseil paserudu contréle
ouvrier se réunit. Les manceuvres pour subordomsecdmités d’'usine aux
syndicats s’amplifient. Un militant bolchevik déaaque les syndicats
représentent les intéréts généraux des travaillandis que les comités
d’'usine représentent leurs intéréts particuligftsfaut donc que les seconds
soient subordonnés aux premiers. Un représentasit coeités d'usine
répond : « Dans les comités d'usine nous élabotessinstructions qui
viennent de la base, dans la perspective de vaimnamnt elles peuvent
s’appliquer a lindustriedans son ensemblge souligne]; ce sont la des
instructions de l'atelier de la vie ; ce sont leslgs instructions qui puissent

79) Notes du groupe SolidaritéLZOpposition ouvriered'Alexandra KollontaiSocialisme
ou Barbarie,n® 35, janv.-mars 1964, p. 110.
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réellement avoir de la valeur. Elles montrent d®igsont capables les
comités d'usine et devraient donc tenir la premigiace dans tout ce qui
concerne le contrble ouvrier. » Les représentamtsodnités d’usine déclarent
gue « les comités de chaque ville devraient seirdur) et établir une co-
ordination sur des bases régionales ».

Le conseil pan-russe du contrle ouvrier, domingé ges éléments qui
avaient été nommés par le parti, vida rapidemenbierdle ouvrier de toute
substance. « Ceux-la mémes qui soutenaient leseplysaroles le contrble
ouvrier et en encourageaient I"expansion” s’emplent habilement a tenter
de le brider et de le rendre ineffectif par sa ¢farmation en une grande
institution publique centralisée8% En janvier 1918 Riazanov déclara que le
conseil pan-russe du contréle ouvrier ne se r@uiitne seule fois, mais plus
tard il déclara qu'il ne se réunit jamais ; selow® @utre source il « chercha a
se réunir » mais n'obtint pas le quorum.

Le mouvement des comités d'usine fut définitivemiaqiidé lorsque le
conseil pan-russe du contrdle ouvrier, lui-mémeé cp@ur désamorcer le
mouvement, fut définitivement liquidé avec la ci@at du consell
économique supréme (Vesenka) chargé d'élaborer plarnxd’organisation
de la vie économique du pays et des ressourcesncigtas du
gouvernement ». Cet organisme était rattaché asedopan-russe des com-
missaires du peuple — autrement dit au gouvernementierement constitué
de bolcheviks. La Vesenka comprenait pour la foguelques membres du
conseil pan-russe du contréle ouvrier. De I'avemmé@es bolcheviks, c'était
un pas vers |'étatisation de I'économie.

Il ne s’agit la encore aucunement de nier la nééedaine organisation
globale de I'économie dépassant le niveau de ltogede I'entreprise par les
salariés qui y travaillent. Les premiers mois dedeaolution montrent que
deux options se sont confrontées.

— La premiéere part du constat fait par les tragaitt du chaos résultant de
la guerre et de la nécessité d'y faire face. Qlesiprocessus progressif et
naturel. Dans un premier temps les comités d’uairsent pour fonction de
pallier la déficience des patrons qui s’étaientuemfPeu a peu les ouvriers
russes en sont arrivés a vouloir assumer seufetesions d’organisation de
la production. Les faits montrent qu'ils étaientnscients de la nécessité
d'une organisation globale et qu'ils étaient enntrde la mettre en ceuvre.
C’est la une approche réaliste, pragmatique erelétu

80) E.H. Carrop. cit.p. 485.
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— La seconde approche est essentiellement idéolegigu lieu de
constater le phénoméne de construction d'une spcmuvelle et de
transformation des rapports de production qui seud&it sous leurs yeux, et
d’'y apporter leur soutien, les bolcheviks vont téaite pour le casser, parce
gue cette transformation menace leur hégémonietiqq@i Il ne faut
cependant pas se limiter & cette hypothése. lldassi envisager que ce que
les bolcheviks voyaient se dérouler sous leurs yencadrait pas du tout
avec leurs idées précongues. Il n'était en toupeasjuestion d’encourager le
processus d'organisation qui était en cours paveecigtait un processus qui
partait du bas. Ainsi, la coupure qui s’est faiirjdans la révolution russe ne
se situe pas entre «réformistes » et «révoludives» mais entre
mouvement de classe et social-démocratie. Les &ualchet les mencheviks,
également opposés aux comités d’ugioar les mémes raisonsg retrouvent
du méme coté de la barriére. La position du patthevik est une position
strictement social-démocrate, fondée sur I'a-prigui rle nécessairement
dirigeant du parti et de l'incapacité de la classeriere de parvenir a la
conscience révolutionnaire, alors que toute I'istale la révolution russe
montre que le parti bolchevik n'a pu se maintemmme élément moteur
gu’en suivant la vague révolutionnaire et en adupame politique qui allait
systématiquement & l'encontre de son programmeeebsed présupposes
théoriques. L'obsession du role dirigeant du pettide I'élimination des
structures de classe du prolétariat ne fait quétezfle désir profonde ne
pas modifier les rapports de production

L'assujettissement des comités d’usine a été delda classe ouvriére, et
s'est fait en plusieurs étapes :

— la subordination des comités d’'usine au consail-fusse du contrdle

ouvrier, lui-méme soumis a l'influence du parti ;

— lincorporation du conseil pan-russe du contrélerrier a la Vesenka

dont les représentants étaient nommés par I'Etat ;

— la direction communiste de gauche de la Veseutkaldrs évincée ;

— enfin, on liquida l'influence des syndicats dém&esenka en nommant

les responsables syndicaux.

« A chacune de ces étapes, il allait y avoir ungstgnce, mais
chacune des batailles allait étre perdue. Chaqisg fadversaire se
présenta sous les couleurs du nouveau pouvoiréfamén”. Et chaque
défaite rendit de plus en plus difficile la gestidirecte de la production
par les travailleurs eux-mémes, c'est-a-dire la ndf@rmation
fondamentale des rapports de production. » (M.tBnix)
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On rétorquera que si la classe ouvriere a été éaltms ce conflit c’est
gu’elle n'était pas mare pour prendre en main dieent son destin. Cette
remarque est justifiée dans le cadre d'une apprdobergeoise de la
révolution, elle ne I'est pas du point de vue rétiohnaire. En effet il n'a
jamais été question de nier la nécessité d’'unen@ggon révolutionnaire,
dont la fonction est précisément de garantir, ddemnager, de promouvoir les
initiatives des masses — et non de les casser. cugvement naturel du
prolétariat n'a pas échoué parce qu'il était conaard’avance mais parce
que l'organisation qui aurait d0 le soutenir a téait pour le détruire. Ce
constat n'est donc pas celui de la condamnatiomiai pgle I'organisation
révolutionnaire, bien au contraire.

Si les comités d’'usine sont enterrés officieller@etgur 6 conférence, les
ouvriers et la base du parti n'allaient pas enégrie fait sans réagir.

Début décembre le conseil central des comitésmiude Pétrograd publie
un Manuel pratique pour I'exécution du contrdle ouvrilans I'industrie,qui
fut largement distribué, a la grande fureur du ipade document est
intéressant parce qu’il contredit nombre d’accoseti faites contre les
comités d’'usine, en particulier celle du refus dieef appel a des spécialistes
et a des techniciens. Il suggére que les comitésirdd devraient organiser
guatre commissions de contrdle chargées d'« indéar techniciens choisis
parmi le personnel, avec voix consultative ». Cesroissions seraient
chargées d’organiser la production, de reconviarfiroduction de guerre, de
I'approvisionnement en matiéres premieres, de fayipionnement en com-
bustibles. Contrairement aux positions de Léniretexte déclare que le
contrdle ouvrier ne se limite pas au recensemeris raala totalité du
processus de production. La fonction de chaque dssion est précisément
décrite, notamment celle de la commission de ladyetion, qui doit se
charger « d’établir les liaisons nécessaires dasedifférentes sections de
l'usine, de surveiller I'état des machines, de piréet de surmonter les
nombreuses déficiences dans I'aménagement dessusingeles ateliers, de
déterminer les coefficients d’exploitation dansauma section, de décider du
nombre optimum d’ateliers et de travailleurs damaqeie atelier, de calculer
'amortissement des machines et des batiments,étkrmdiner I'attribution
des salaires (depuis le poste d’administrateurufasg manceuvre), et de
prendre en charge les problémes financiers denBusi

Les rédacteurs du Manuel annoncent qu’ils entengieniper les comités
d'usine en fédérations régionales, puis en fédargban-russe et, pour étre
s(rs d’étre bien compris, ils déclarent que « letréde ouvrier sur I'industrie,
en tant que partie indivise du contrdle sur I'ensiende la vie économique du
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pays, ne doit pas étre considéré dans le seng dtomie vérification mais
dans le sens le plus largeindjérence (...). Le contrdle suppose la
participation a la gestion de la production. »

Le parti nallait évidemment pas en rester la. Lesestiapublient en
réponse lednstructions générales sur le contrdle ouvrier aaniément au
décret du 14 novembréexte qui sera connu sous le nom de Contre-manuel
Il s'agit de I'exposé des theses Iéniniennes sgukstion, limitant le controle
ouvrier a un réle de surveillance et rappelant gie droit de donner des
ordres concernant la gestion, la marche et le ifmmo¢ment des entreprises
revient au seul propriétaire. La commission de datne participe pas a la
gestion de l'entreprise, et n'a aucune responsé@bsie rapportant a son
fonctionnement. Cette responsabilité incombe tasjeuw propriétaire. » Il est
expressément interdit aux comités d’'usine d’expesges propriétaires et de
gérer les entreprises. Enfin, le contre-manuelienjes comités d’'usine de
fusionner avec I'appareil syndical.

Le 20 décembre est publié dans le journal offides syndicatsLée
Messager syndicalyin article déclarant gqu’en « unissant leur destiteki
d’'un parti politique, les syndicats doivent, enttgm'organisations de lutte du
prolétariat, appuyer les mots d'ordre et l'activip@litique du parti du
prolétariat qui, a un moment donné, permet d'acdonmius rapidement
d’'autres taches historiques... »

Des cette époque — décembre 1917, trois mois &pprése du pouvoir —
le parti a supprimé la liberté d'agitation pour lganisations socialistes,
interdit leurs journaux, exerce une violence systque contre les grévistes,
retire les cartes de ravitaillement, c'est-a-dite & droit de manger a ceux
qui, dans la classe ouvriére elle-méme, s’oppasesatpolitique.

L'année 1918 est celle d'apres débats sur le @entouvrier lors
desquels le mouvement anarchiste et anarcho-syistkcainterviendra
abondamment.

Le [°" congrés pan-russe des syndicats, tenu a Pétrognad @u
14 janvier, révele sans fard le point de vue résllablcheviks sur les comités
d’'usine. Furent prises a ce congres « des mesadésales pour “étatiser” le
mouvement ouvrier russe », dit Paul Avrich daes anarchistes russés

Le syndicaliste bolchevik Lozovsky estime alors gues comités d’'usine
étaient a ce point maitres des lieux qu'ils étaigrbis mois aprés la
révolution, dans une grande mesure indépendantsapport aux organes de

81) Paul Avrich,Les Anarchistes dans la révolution russkspéro, p. 192.
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contréle ». Un menchevik, Maiski, disait que «cétait pas quelques
prolétaires, mais presque tout le prolétariat, isp&ment a Pétrograd, qui
considérait le contréle ouvrier comme I'avenemantrayaume socialiste » ;
le méme se plaint que «l'idée méme du socialistaét éncarnée par le
concept du contréle ouvrier ». Un menchevik déclaue « sous le couvert
des comités d’'usine et du contrdle ouvrier, uneuead’'anarchisme déferle
sur notre mouvement ouvrier russe ».

Les anarchistes, qui avaient abandonné les sysdmatr les comités
d'usine, n'avaient que peu de délégués, bien qgaiit eu une influence
considérables dans certains syndicats, chez lekedncles mariniers, les
ouvriers des chantiers navals, les mineurs du 2onhe$ boulangers, dans
l'industrie alimentaire, chez les postiers et l&dédraphistes, dans la
métallurgie, le textile et chez les cheminots. filsent attaqués par les
mencheviks, qui estimaient que la Russie ne powaihaitre autre chose
gu'une révolution « bourgeoise-démocratique » : €fehianine déclara que
sur cette question comme sur bien d’autres, soti paait « une opinion
diamétralement opposée » a celle des anarcho-s¥istés. Bolcheviks et
mencheviks se joignirent pour condamner les effqutématurés des
anarchistes qui réclamaient le «fédéralisme imdhlist, qualifié
d'«idyllique », selon Lozovsky, lequel préconisaitine centralisation du
controle ouvrier ». Le tout nouveau bolchevik Rrapg quant a lui, presse
les comités d'usine de «se suicider et de se foaner totalement en
éléments de la structure des syndicats ». Un délégenchevik se plaignit
gue la « vague anarchiste » était « en train dayballe mouvement ouvrier
russe ».

On voit a quel point les positions des deux cowrak la social-
démocratie concordent. On voit également a queltpms deux courants se
sont efforcés d'opérer une véritable expropriatierla classe ouvriere de ses
acquis et de son expérience historique en élabaoratie probléme en effet
était beaucoup moins de savoir s'il fallait censed ou décentraliser,
planifier ou ne pas planifier, mais quel serait pgocessuspar lequel
I’économie s’organiserait.

Les délégués anarcho-syndicalistes se battirentgréserver 'autonomie
des comités d'usine. Selon Maximoff, il était aloud’affirmer que la Russie
en était encore au stade bourgeois du processoisitiénnaire car, grace aux
comités d’usine, le capitalisme et I'autocratieiambété « saisis a la gorge ».
Maximoff affirma méme que ses camarades et luieatade meilleurs
marxistes que les mencheviks et les bolchevikgjutgrovoqua des remous
dans la salle... Un autre délégué anarcho-synsieaBill Chatov, pressa les
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ouvriers de « s’organiser dans les villes pourrcofe Russie nouvelle, sans
Dieu, sans tsar et sans chef syndical », et tiestayndicats de « cadavres vi-
vants ».

« Riazanov protesta contre la fagcon dont Chatovridkait les
syndicats, mais Maximoff prit la défense de son aaule et rejeta les
objections de Riazanov, intellectuel aux mains ¢has qui n’avait jamais
travaillé, jamais sué, qui ignorait tout de la wig€P. Avrich, p. 194.)

Un autre délégué anarcho-syndicaliste, Laptev, alapgue la révolution
n'avait pas été I'ceuvre des seuls intellectuelssraassi des masses, et qu'il
fallait « écouter la voix des masses laborieusegpix de la base », base que
les dirigeants bolcheviks ne tenaient plus a écoute

« Fils de la révolution, déclara Maximoff, les ctési créeraient une
nouvelle production sur de nouvelles bases ». Learcho-syndicalistes
estimaient que les syndicats correspondaient aragsorts économiques
dépassés et qu'ils avaient fait leur temps. Maxinppévoyait « un grand
conflit entre le pouvoir central de I'Etat et legganisations exclusivement
composées de travailleurs dans les localités >jra&pt par la que le clivage
se situait moins entre partisans de la centradisa¢it ceux de [linitiative
locale, mais entre I'Etat et la classe ouvriereaxivhoff déclara en effet :
« Le but du prolétariat était de coordonner tolgesctivités, tous les intéréts
locaux, de créer un centre, mais pas un centréde et d’'ordonnances, un
centre au contraire de coordination, d’orientatioet seulement un centre de
ce genre pouvait organiser la vie industrielle dysp (cité par Brinton,
p. 96), ce qui situait le débat bien au-dela dbjgmme du centralisme et de la
décentralisation.

Aux dirigeants du parti qui critiquaient les cormsité parce qu'ils
n'agissaient pas conformément aux reglements stawailleur répliqua que
les dirigeants du parti étaient eux-mémes incagabk présenter un plan
cohérent, qu'ils ne savaient que parler. « Devanssnrester tranquilles a
I'échelon local & attendre et a ne rien faire ? <@eait certainement la
meilleure fagon de ne pas commettre d’erreurs.sSmulx qui ne font rien ne
commettent pas d'erreurs. » En effet, dans nomltusings désertées par
leurs propriétaires et leur encadrement, les tavas avaient repris les
choses en main, initiatives qui étaient décourageese sabotées par le
nouveau pouvoir, ce qui entrainait une grande délsation chez les
ouvriers.

La résolution anarcho-syndicaliste énonce, en samt p : « Ce n'est pas
par la voie bureaucratique avec la création dimstins étatiques, ou



122 Octobre 1917 : Le Thermidor de la Révolution russe

domineraient le fonctionnaire ouvrier, pas plus qu& ces parodies
pitoyables de la bourgeoisie, que I'on pourra saler@ays de la ruine. » Le
point n° 8 déclare qu'il est nécessaire que la petdn soit confiée a la
« classe laborieuse », et non a I'Etat ni a quelpeareil de fonctionnaires,
composé de « membres de la classe ennemie ».

RESOLUTION DU GROUPE ANARCHO -SYNDICALISTE
AU | €T CONGRES PAN-RUSSE DES SYNDICATS
(7-14JANVIER 1918)82

Régulation de I'économie et contrble ouvrier

1.— Le peuple laborieux a réalisé en février derare révolution dans |e
but de se libérer totalement du joug économiquepdalitique. La vis
économique du pays, prise alors sous la pressiatede puissants facteurs
de destruction — la guerre impérialiste et I'exion implacable du capitpl
et de I'Etat — se trouvait dans un état désasfeaugis atteint.

2.— Les gouvernements mis en avant par la réveolutiout d'aborg
bourgeois, ensuite de coalition, ont été impuissantrestaurer I'équilibr
rompu de I'’économie ; pire encore, ils ont amenéntiére consciente
I'’économie du pays a une ruine encore plus graadesabotant toutes Ies
tentatives des masses laborieuses d’entreprenaireing démarche indépen-
dante, la restauration de I'économie, craignantisdej raison, que l'actign
autonome des travailleurs parvienne a remettredeapeént sur pied
I'’économie du pays et n’élimine par la méme ocaastus les affairistes et
capitalistes ainsi que leur ferme soutien : la rrecBtatique.

3.— En ce qui concerne la situation actuelle, anags aprés la révolutiop,
malgré la démonstration faite par la démocrati®liéionnaire, ily a 6 a |7
mois, qu’une régulation de toute I'industrie du pag pouvait étre organisée
gu’a condition de transférer tout le pouvoir auxits des députés ouvriers,
paysans et soldats, malgré le fait que, depuis geésois mois, les sovigts
détiennent entre leurs mains le pouvoir — il n'sh @as moins vrai que [la
situation reste mauvaise, sinon pire. La débéaclend@umique atteirt
maintenant un tel degré, que nous sommes a leewtiline immense ca-
tastrophe, menacant d'interrompre toute la vie éoogue du pays. L
sabotage des affairistes et capitalistes, ainsiguaiselage par le Pouvoir de
l'initiative des travailleurs, la rendent plus iigble encore.

[}

82) Cf. Les anarchistes dans la révolution ruske, Téte de feuilles, 1973, textes recueillis
et traduits par Alexandre Skirda. Pages 91-93.
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4.— |l est clair qu'aucun gouvernement, méme l'aktwainsi que |
montré I'histoire des onze mois de la révolutiolgsh en état d’'écarter |e

danger menacant.
Il ne reste plus qu'une issue : laisser les tréuais mener leur propfe

lutte contre la ruine. C'est la seule voie justa, les travailleurs, ayant crgé
des formes d'organisation excellentes et achevassgs d'initiative
d’énergie, en termineront rapidement avec le désatonomique, et gn
méme temps avec le systeme capitaliste et étatigle société actuelle.

5.— La question ne sera évidemment pas résoluéapandne sociale d
controle étatique que proposait il y a six moisdémocratie socialiste ge
droite, pas plus que par la demi-mesure, impropntrappelée « contrble
ouvrier », dont veut maintenant nous doter généraast le gouvernement
qui se proclame a grands cris « ouvrier et paysan »

Cette mesure aurait peut-étre pu remédier a lat®tuil y a sept moig
mais maintenant elle s’avére tardive car I'éconoemeest arrivée a une
compléte débacle. Aussi, ne s’agit-il plus de Iatdler, mais de l'organiseg
et en méme temps d'instaurer un contrble ouvriéectf, au lieu d'ur]
contrdle ouvrier-étatique.

6.— Ce n'est pas par la voie bureaucratique avecéation d'institution
étatiques, ou dominera le fonctionnaire-ouvries plus que par ces parodjes
pitoyables de la bourgeoisie que I'on pourra salevpays de la ruine.

7.— Seules, la suppression du systeme étatique apitakiste, ef
I'application d’'une compléte socialisation de laguction accompagnée d’'tin
controle général de la classe laborieuse peuvertegcla catastrophe me-
nagante.

8.— Pour cela il est indispensable que I'ceuvre géinisation de |
production, des transports, de la répartition auttes secteurs vitaux de| la
vie économique et sociale, soit immédiatement éendi la classe laborieuse,
et non a I'Etat ou a une machine quelconque detifimmaires d’Etat, car ge
sont les ennemis du prolétariat, et I'ouvrier némra en attendre de bon.

9.— Les classes laborieuses doivent s’organisaidelde leurs structures
fondamentales : comités de villages, d'usine efaleique, d’employés de
bureau, de quartiers et autres ; ils doivent léspar industrie et par branche
sur la base du fédéralisme. Ces fédérations, ure li@es entre ellg
fédérativement, formeront le Soviet poly-industidel I'Economie nationalg
qui sera chargé de régulariser la vie économiqu@als. Chaque villag
chaque usine ainsi que leurs unions respectivesngant dans les orgarjes
fédéraux pan-russes, doivent étre libres, indépgadacomplétement
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autonomes au point de vue administratif et tecteiguais non au point dle
vue |égislatif.

10.— Pour éviter la catastrophe, le pays exigelguiberté compléte sait
accordée aux ouvriers et paysans dans leur vieoéagoe et politique sur |a
base du communisme antiautoritaire.

11.— Une application positive et méthodique d’uberganisation radicale
de la société n’est possible que par la prise eén d&la production par les
organisations prolétariennes révolutionnaires $bret autonomes. Cgci
impliqgue que les syndicats n'étant plus une forr@ganisation adéquate
s’averent désormais les auxiliaires du comité degt de fabrique, auxquels
ils doivent accorder toute leur assistance.

Les ouvriers doivent créer leur « Etat » dans tEta

Le congrés vota dans son écrasante majorité potrataformation des
comités d'usine en organes syndicaux. Mencheviks setialistes-
révolutionnaires votérent avec les bolcheviks.

La politique du parti bolchevik était de liquideinfluence des comités
d'usine en utilisant les syndicats, qu'ils contiéla désormais. Pendant un
temps, on va donc demander que «les organisatgndicales, en tant
gu’organisation de classe du prolétariat sur uree ltbindustrie, assument la
tache essentielle de l'organisation de la prodacébdu rétablissement des
forces productives, si affaiblies, du pays ». Uesotution proclame que « la
centralisation du contréle ouvrier était I'affaides syndicats ». Le contrOle
ouvrier est défini désormais comme « l'instrumerdr gequel le plan
économique général doit étre réalisé localememte»,qui implique une
« normalisation dans la sphére de la productidh est méme regretté que
«les travailleurs se méprennent et interprétenissament le contrdle
ouvrier ». Les délégués des syndicats dans lessisont chargés d’expliquer
que «le contréle de la productioe signifie pade transfert de I'entreprise
entre les mains des travailleurs de I'entreprisgil qv'équivaut pasa la
socialisation de la production et de I'échange ».

F.l. Kaplan résume parfaitement la situation: «I8s travailleurs
réussissaient a maintenir leurs droits sur lesessqu’ils avaient saisies, s'ils
faisaient marcher ces usines pour eux-mémes, &ifssidéraient que la
révolution était ainsi accomplie, et que le sosiak avait été établi — on ne
voyait pas quel besoin ils pourraient avoir alore ¢h direction
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révolutionnaire des bolchevik& » L'auteur fait remarquer que si les
bolcheviks avaient eu la majorité a 1& donférence pan-russe des comités
d'usine et avaient réussi a y imposer leurs rémwist ils n’avaient pu obtenir
que les résolutions soient appliqguées contre laniél des comités : « les
comités d’'usine n'avaient accepté la direction dedcheviks qu'aussi
longtemps que les divergences sur les objectiftaieét pas apparues clai-
rement. » Ipid. p. 181.)

Autrement dit, c’est entre la®kconférence pan-russe des comités d’usine
(17 octobre 1917) et I€'kcongrés pan-russe des syndicats 7-11 janvier 1918)
que se situerait le moment ou le parti bolcheviseade chevaucher la vague
en se laissant guider par elle et ou il commenée Gnaliser. En d'autres
termes, c’'est la que commencerait la contre-réimiut

Lors du Prcongrés pan-russe des syndicats (7 au 11 janvie8) J&urent
lieu également des discussions sur le réle desicatsdet leur rapports avec
I'Etat. Selon les mencheviks, qui gardaient en tétechéma de succession
des modes de production hérité de Marx, la réwamluthe pouvait que
conduire a une «république démocratique-bourgenjsen conséquence,
puisque le capitalisme reste intact, le rdle dudmat est inchangé. Il
convient de rappeler que les entreprises étaiens &ncore la propriété de
leurs patrons, que les expropriations opéréesegsardmités d’usine n’étaient
pas légales, et que les mencheviks luttaiemitre les comités d’usine
précisémentpour préserver l'autorité et les droits des patreaor les en-
treprises. Les syndicats, en conséquence, devagarter leur fonction
traditionnelle.

La résolution adoptée par le congrés sur ce paottrde aux syndicats la
tache de l'organisation de la production, le reske®ent des forces
économiques du pays, la participation « énergique tous les organes
centraux de régulation de la production, l'orgatise d’'un « contréle
ouvrier », le recensement et la distribution de ftace de travall,
I'organisation des échanges entre la ville et lamgagne, la lutte contre le
sabotage, la mise en vigueur des dispositionsestiralail obligatoire : en
somme, ils « devront, dans le processus de I'detwélolution socialiste,
devenir des organes de pouvoir socialiste, et, cormts, devront travailler
en coordonnant — et subordonnant — leur activitélie d’autres organes en
vue de mettre en pratique les nouveaux princip@sl¢laboration desquels
ils nauront pas contribué...]. «Les syndicats smnsformeront

83) Bolchevik ideology and the Ethics of Soviet Labd91,7-1920 : The Formative Years,
London, Peter Owen, p. 128.
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inévitablement en organes de I'Etat socialiste. daaticipation a la vie
syndicale doit étre pour tous les membres de laulptipn employés dans
l'industrie, un devoir vis-a-vis de I'Etat. »

Les vues des syndicalistes bolcheviks n'étaient lp@mogenes sur la
question. Tomski pensait que les intéréts partcsildes travailleurs devaient
étre « subordonnés aux intéréts de la classe tigre » ; il expliquera peu
apres (28 septembre 1918), &ucbngrés pan-russe des cheminots ce qu'l
entendait par la : « La tache des communistes apF#Emiérement, de créer
des syndicats solides dans leurs industries raspect deuxiemement de
s’'emparer de la direction de ces organisations ymartravail tenace ;
troisiemement, de rester a la téte de ces orgamsat quatriemement,
d’expulser tout groupe non prolétarien [lire : t@rbupe non bolchevik] ;
cinquiemement, de soumettre les syndicats a notgre influence commu-
nisted4, »

Riazanov pensait que le prolétariat russe devaihaitenir son
organisation syndicale » ; pour Zinoviev I'indépande syndicale sous un
gouvernement ouvrier était synonyme de soutiensatmwteurs. Tsyperovitch
proposa que le droit de gréve soit maintenu magsrésolution allant dans ce
sens fut repoussée.

Toutes les conditions sont en place pour I'étapeaste, I'instauration de
la gestion individuelle et dictatoriale des entiggs. Cette controverse
commenca au printemps de 1918. Le texte da Lénilegs Taches
immédiates du pouvoir des soviets », écrit en al@il8 (mais publié en
1924), expose pour la premiere fois « en clair spiegrammeréel de la
majorité des dirigeants bolcheviks, programme gamdhe totalement avec
leur discours antérieur sur le contréle ouvrier. @ouve dans ce texte
quelques allusions formelles a l'initiative de ksb, mais I'argumentation est
surtout portée sur le renforcement de la disciplifiebéissance et
l'inévitabilité de la gestion individuelle plutdtug collective. Mais renforcer
la discipline « impose la contrainte », « plus Eé&ment sous la forme de la
dictature ». Il ne suffit pas de « réprimer impablement la résistance des
exploiteurs », il faut imposer une « main de fer bintérieur. Il faut « mater
les exploiteurs aussi bien que les fauteurs derdéeso», le concept de
« fauteur de désordre » étant laissé a la seulgapion du pouvaoir.

Lénine se plaint que «notre pouvoir est beaucaop toux : bien
souvent il rappelle de la mélasse plutét que dealia». L’ennemi principal,

84) Cité par M. BrintonLes bolcheviks et le contréle ouvrier, I'Etat etlantre-révolution,
revueAutogestion et socialisnré 24-25, 1973, p. 129.
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dans toute la littérature léninienne de I'époquestnen fait pas I'exploiteur,
le capitaliste, le contre-révolutionnaire, ni méfhatervention étrangére.
Curieusement, lintervention étrangere semble mitge comme un
événement ennuyeux, mais pas décisif et assezrfamit surmonté. Le
danger principal, c’est Ipetit-bourgeoisyoire le petit-bourgeois anarchiste
Lénine le dit explicitement dans un article de l&nme période, qui reproche
aux communistes de gauche de révéler leur natuie-peurgeoise en ne
voyant pas «dans I'élément petit-bourgeois I'enn@mincipal auquel se
heurte chez nous le socialism&»Le probleme, c’est que le petit-bourgeois
peut étre n'importe qui : c’est un épithéte qui p&s de contensociologi-
gue; est petit-bourgeoiguiconque n’est pas d’'accord avec Lénine
« Plus nous sommes prés d’avoir achevé I'écraseméitire de la
bourgeoisie, et plus dangereux devient pour notgléenent anarchique
petit-bourgeois. »

C’est pourquoi, dans la gestion des chemins de des « pouvoirs
dictatoriaux » ont été conférés a certains dirigea@eux qui s'opposent a
cette mesure sont des « partisans du laisserg@titrbourgeois ». Pour Lé-
nine, la question de principe est :

« La nomination de telles ou telles personnes tre®sle pouvoirs
dictatoriaux illimités est-elle compatible en géléavec les principes
fondamentaux du pouvoir des Soviets ? »

La réponse, affirmative, évidemment, s'appuie suws danalogies
historiques, méthode qu’affectionne particulieretriegnine : si c’est arrivé
une fois, ¢ca peut se faire de nouveau :

« Que la dictature personnelle ait tres souvent d#és I'histoire,
'agent de la dictature des classes révolutionsairest ce qu’atteste
I'expérience irréfutable de I'histoire. »

Mais on n’en saura pas plus. On apprend simplemeet« les soviets
sont la forme supérieure de la démocratie, et mgee: le principe de la
forme socialiste de la démocratie ». Mais nous ne sommes pas des
anarchistes, dit Lénine, nous devons accepter dasséé de laontrainte
c'est-a-dire de Etat C'est pourquoi il n'existe «absolument aucune
contradiction de principe entre la démocratie doyie (C'est-a-dire
socialiste) et le recours au pouvoir dictatoriatspanel. »

85) « Sur linfantilisme “de gauche” et les idéedif@s-bourgeoises », mai 1918, Euvres
complétes, tome 27, p. 350.
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Et voila. Si tant est qu'on accepte les prémissasxistes en matiere de
dictature du prolétariat, il s’agit en principe ldedictature exercée par une
classe socialeontre une classe adverse vaincue. Il ne s'agitdgagestion
dictatoriale des chemins de fer s’exercant cong travailleurs de cette
activité économique. Or, pour Lénine, la gestioatatoriale, par quelques
individus nommés par I'Etat, des différentes brasct’industrie devient un
élément déterminant de la dictature du prolétat@tercant contre... la classe
ouvriere ! Le paradoxe ne semble pas géner Lérmgoe,estime que la
dictature du prolétariat s’exereepar le truchement d’'individus .»

Obsédé par I'« unité de volonté » nécessaire paine fonctionner « la
grande industrie mécanique » qui est «la sourck dtase matérielle de
production du socialisme », Lénine ne peut envisé@ehose que sous la
forme de la « soumission de la volonté de milldgsgens a celle d'une seule
personne ». « La soumission sans réserve a unet&alaique est absolument
indispensable pour le succes d'un travail orgasisde modele de la grande
industrie mécanique. » C’est pourquoi la révolutexige que « les masses
obéissent sans réserve a la volonté unique degdiris du travail ».

En aucun cas l'unité de volonté ne saurait étnéseltat d’'un processus
collectif d’élaboration et de décision ; I'unité delonté estoujourscelle du
dirigeant, jamais celle de la classe ouvriére dasgem D’ailleurs, précise
Lénine, pour ceux qui en douteraient, le parti comiste — sous-entendu : a
I'exclusion de tout autre —, est I'«interprete scient des aspirations des
exploités a leur libération » ; sa tache est de settre a la téte de la masse
exténuée et qui s'épuise en efforts pour trouverissue, de 'orienter dans la
bonne voie, la voie de la discipline du travaityne « discipline de travail
quotidienne » précise Lénine quelques paragraphedgn. « Ce qu’il nous
faut, dit-il pour conclure son article’est la marche cadencée des bataillons
de fer du prolétariat. »

L’'argument habituellement avancé pour justifier fesitions de Lénine
est que le prolétariat russe n'était pas assemm@aconscient, qu'il n'avait
pas suffisamment assimilé les traditions de dis@ptle la classe ouvriere
d’Europe occidentale. Mais le prolétariat russeitagaand méme été
suffisamment conscient pour renverser le tsar,rdesesoviets, les comités
d'usine, etc. L'autre argument est que le prolétarusse était épuisé. Ce
n'est pas le cas en 1918 : il va continuer de foupgndant la guerre civile,
un immense effort jusqu’en 1920. On peut dire eamehe que, la politique
poursuivie étant «en contradiction si flagranteecades promesses des
bolcheviks sur le contr6le ouvrier, qu’elle menpide@ment a la démoralisa-
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tion, au cynisme et a la fatigue les secteurs las avancés du prolétariat
russess. »

A partir de la signature du traité de Brest-Litoviek3 mars 1918, on peut
dire que la routine centralisatrice et répressivieecen jeu. Des mesures sont
progressivement prises, qu'il serait fastidieux nd®érer, pour oter aux
organismes prolétariens toute autonomie, toutepexdgance. En mai, le
journal anarcho-syndicalistdoloss TrouddLa Voix du travail) est interdit.

La gauche du parti bolchevik commence a s'intenrcgle le contrble
ouvrier, maintenant qu'il est pratiqguement liquidé'« Opposition de
gauche » publie le premier numéro d’'une revue thgderKommunistdirigée
par Boukharine, Radek, Ossinsky, et plus tard Smwirha revue critique la
« politique du travail destinée a imposer une gigté aux travailleurs, sous
couvert d“auto-discipline” », la restauration d& ¢estion capitaliste dans
l'industrie, etc. Qualifiés par Lénine de « pebtsdrgeois », d'intellectuels
petits-bourgeois déclassés, etc., les communistesgaliche feront un
diagnostic parfaitement pertinent de la situationmbment :

« L'introduction de la discipline du travail en iBan avec la
restauration de la gestion capitaliste dans litdeiIsne peut pas
augmenter vraiment la productivité des travailleunsis elle diminuera
l'initiative de classe, I'activité et la capacitéoyanisation du prolétariat.
Elle soulévera le mécontentement parmi les élémamisrés aussi bien
que dans l'avant-garde du prolétariat. Pour intmedoe systéme, devant
la haine des “saboteurs capitalistes” qui regneéagmt dans le prolétariat,
le Parti communiste serait obligé de s’appuyer learpetits-bourgeois
contre les ouvriers, et de cette maniére il seudétt lui-méme comme
parti du prolétariat. »Kommunist,organe des communistes de gauche,
n° 1, p. 8, avril 1918.)

Une campagne de dénigrement fut orchestrée a Léwingontre
I'Opposition de gauche, qui dut transférer sa mallbn a Moscou. Le
journal dut paraitre comme porte-parole non offidian groupe de militants.
Une conférence du parti de Léningrad demanda qse phatisans de
Kommunist « mettent fin a leur existence organisationnelipasée ».
Pourtant, les tendances ne seront officiellemetatrdites qu'en 1921. Les
Iéninistes reprirent en main les organisations ages du parti qui
soutenaient I'opposition de gauche.

86) Notes du groupe SolidaritéLaOpposition ouvriered'Alexandra KollontaiSocialisme
ou Barbarie,n° 35, p. 105.
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Lénine répliquera férocement aux positions de I'@on de gauche.
Dans « Six théses sur les tdches immédiates dwpades soviets » (9 mai
1918), il demande de « renforcer la disciplineustifie le salaire aux piéces
et l'application des «nombreux éléments scienié et progressifs que
contient le systeme Taylor », exige une « sountisgibsolue aux ordres
personnels des dirigeants soviétiques » et setpjaim le « pouvoir est trop
clément ». Lénine fustige également « le couraotrifmuniste de gauche” qui
s'abaisse jusqu’aux procédés révolutionnaires gbtiirgeois et imite les
socialistes-révolutionnaires de gauche ».

Le quatriéme et dernier numéro demmunistparut en mai 1918 comme
'organe privé d'une tendance. L'expérience avaitéddeux mois. C'était
resté une affaire strictement interne au parti. iféatement, les masses, dont
I'opposition de gauche se disait le porte-parolayaient pas été invitées a la
féte, ou en tout cas ne s'étaient pas senties DEER ..

En mai, dans le dernier numéro Bemmunist Préobrajenski lance un
avertissement : «Le Parti aura bientdt & décidmmsdquelle mesure la
dictature de quelques individus sera étendue demiiol de fer et d’autres
branches de I'économie, au parti lui-méme. » Qastacadres du parti
commencent a s'interroger sur le probleme de laodéamtie, maintenant que
le parti lui-méme est menacé. Mieux vaut tard guegjis.

La révolution a créé une masse de « permanentavrjess, soldats,
employés qui ont été élus dans les diverses instaréées par le mouvement
de masse : soviets, comités d'usine, de quartiengle rouge, etc. Dans un
premier temps ces militants élus conservent letivigd’origine, mais peu a
peu ils finissent par étre employés a temps padtiels leur fonction, puis a
plein temps. Leur mode de vie évolue. Un groupeasemuveau apparait,
dont I'adhésion au bolchevisme est moins idéologjique pratique, mais
dont la situation est indissolublement liée au mbitat, et qui profite du fait
gue peu a peu ledections aux postes de responsabilité soient sunges
Ces éléments, d'origine indiscutablement populaeegreffent sur le corps
de I'Etat en formation et sont solidaires du régfhe

Ce processus est particulierement vrai des animsmtées comités de
quartier qui s'insérent dans les bureaux des sovievntrolés par
I'intelligentsia bolchevik, et des gardes rouges, duiégrés dans I'Armée
rouge, finiront dans l'administration. A ces deusxougpes s’ajoutent les

87) Pour la composition sociologique des couchegelimtes du nouvel Etat soviétique, cf.
le remarquable ouvrage de Marc Ferfiges soviets au communisme bureaucratique.
Archives Gallimard-Julliard, auquel nous empruntoes données.



Octobre 1917 : Le Thermidor de la Révolution russe 131

membres de I'ancienne bureaucratie et du corp®ffiegers tsaristes, qui se
rallient au nouveau régime, en petit nombre au débwen grand nombre
lorsque les communistes décident de faire appekaspécialistes », a partir
de 1918. C'est a ce moment-la que le parti pas25@€00 a 600 000 adhé-
rents, alors que par ailleurs le prolétariat secé du parti : la composition
sociale de cet afflux n'est donc pas un mystere.

Enfin, il y a la direction du parti bolchevik elleéme, composée presque
entierement, d'intellectuels bourgeois (Cf. Tablean fin de volume).

L'adhésion non idéologique d'une partie importardes couches
populaires de la société russe au bolchevisme Iggeppar le fait que les
autres partis socialistes, les dirigeants menckewk socialistes-révolu-
tionnaires ne reconnaissaient pas la légitimité ids&nces dans lesquelles
ces couches avaient trouvé une occasion de pramsticiale. La prise du
pouvoir par les bolcheviks a garanti a ces coudbas intégration dans
I'appareil d’Etat. « Pour la premiére fois, lesssas populaires participent
ainsi massivement a I'exercice du pouvoir, et esvipice peut-étre de fagon
plus frappante encore qu'a Pétrograd », dit Mancd~dansDes soviets au
communisme bureaucratiquees dirigeants bolcheviks de la vieille garde du
parti disposent ainsi « d'une premiere clientétgaaiquement liée a eux, ces
hommes et femmes qui sont plus encore solidaireggime que les ouvriers
demeurés ouvriers, ou les paysans demeurés paygagsi, tout en béné-
ficiant d’avantages que leur apporte Octobre, &ibaéent le mérite autant a
leur propre action qu'au parti bolchevik. Il se pait méme que ces
apparatchiki aient été plus inconditionnels du mauvrégime que bien des
militants bolcheviks qui n'étaient pas nécessairmen accord avec la
politique de leurs dirigeants. » (Marc Ferro.)

La survie du régime stalinien n'aurait pas étéiptespar la simple terreur
et s'il n'avait suscité une large adhésion. Makhi#a, considérait qu'une
partie du prolétariat urbain trouvait son comptesdie soutien au régin¥é
Un aveu de Lénine confirme cette hypothése : s&i..nous considérons
Moscou — 4 700 communistes responsables — et s wousidérons la
machine bureaucratique, cette masse énorme, quirdéne et qui est mené ?
Je doute fort qu'on puisse dire que les communistgeent [...] C'est eux qui
sont mené&® » Aveu terrible... La logique enclenchée par lgigalchevik
a créé une situation qui lui échappe complétemante « dictature du
prolétariat » avec 1 240 000 ouvriers, 5 millioesfdnctionnaires (comparés
aux 130 000 de l'ancien régime !) et 160 milliores ghysans. Le parti au

88) Cf. Alexandre Skirdd,es cosaques de la liberfe, 332, éd. JC-Lattés.
89) (Euvres complétes, tome 33, p. 293.
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pouvoir a axé toute sa politique économique sudédeeloppement des
fonctions de direction de la production au lieditérer l'initiative locale des
organisations de producteurs. C'est une armée qu al trois fois plus
d'officiers que de soldats. Et la seule solutioe tpiparti envisageait pour
réduire le phénoméne bureaucratique était de <tamider » davantage
l'appareil de direction, c'est-a-dire de soustraireore plus de prolétaires aux
usines...

Les bolcheviks oppositionnels, motivés par des idénations politiques,
ne se heurtent pas seulement a la direction dugiatLénine mais a tout un
appareil déja constitué qui tient a conserver ktusiguo: « De qui se
composait cette vaste armée de permanents dessSquies’est ruée sur les
divers commissariats et commissions, directionssesttions, bureaux et
comités ? », demandéommounist « cette couche semi-intellectuelle, pas
trés riche de connaissances, qui n'avait pas deutdié sous I'ancien régime,
alors qu’aujourd’hui, grace au sabotage du perddeohnique bien instruit,
quiconque posséde ne flt-ce que des connaissane&mgues ou méme
sait simplement compter, lire et écrire est devanuhomme précieux et
nécessaire, auquel on se raccroche des deux mains :

« Ces demi-intellectuels (commis de boutique, detes, petits
fonctionnaires, petits employés, etc.) qui n'aurai@éme pas pu songer a
une “carriere” quelconque sous l'ancien régimeparg’hui “s’en sont
sortis pour devenir quelgu'un” grace a la révolmtid’'Octobre qui a
provoqué une énorme demande pour toute espéce ctaidiens et
spécialistes ; dans I'ensemble [...] ils sont, b@arendu, intéressés a
conserver leur situation privilégiée, et cette aittn est effectivement
privilégiée : un certains “poids” et une certaimnsidération aux yeux
des gens de leur entourage, un traitement déceatration alimentaire
supérieure, une multitude de petites faveurs eripés, tout cela fait que
le permanent soviétique moyen tient a sa placelatre le prédispose pas
a l'audace révolutionnaire. Xémmunistn® 4, juin 1918, cité par Marc
Ferro.)

Ces permanents soviétiques, sont devenus «un erosqcial
conservateus.

Dés juin 1918 apparait une double coupure : emrerolétariat et le
parti ; entre les éléments les plus radicaux dti pafappareil. Prolétariat et
opposition interne dans le parti se heurtent namesgent a la direction
politique du parti mais a tout un appareil interra@d solidaire de la
direction. Une nouvelle classe sociale est en tlaise mettre en place, dont
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des textes tels que « Les tAches immédiates dwjpalrs soviets » sont de
véritables exposés programmatiques. Lénine se drdittéralement dans la
position de ce «chef révolutionnaire » décrit fEmgels qui se trouve
contraint malgré lui de réaliser le programme d'alesse dont il n'est pas le
représentarf© :

« C’est le pire qui puisse arriver au chef d'untipaxtréme que d'étre
obligé d’assumer le pouvoir a une époque ou le Em@nt n'est pas
encore mdr pour la domination de la classe quirésente et pour
I'application des mesures qu’exige la dominatiorcdte classe. Ce qu'il
peut faire ne dépend pas de sa volonté, mais du stadencest arrivé
I'antagonisme des différentes classes et du degrééseloppement des
conditions d’existence matérielles et des rappais production et
d'échange, qui déterminent, a chaque moment dofmédegré de
développement des oppositions de classes. Cedmpitifaire, ce que son
propre parti exige de lui, ne dépend pas non ptukid pas plus que du
degré de développement de la lutte de classe sggdeonditions. Il est lié
aux doctrines qu'il a enseignées et aux revendicatiqu'il a posées
jusque-la, doctrines et revendications qui ne pastissues de la position
momentanée des classes sociales en présence&hatdembmentané, plus
ou moins contingent, des rapports de productiatiéathange, mais de sa
compréhension plus ou moins grande des résultar®rgéx du
mouvement social et politique. Il se trouve ainécessairement placé
devant un dilemme insoluble : ce qugutfaire contredit toute son action
passée, ses principes et les intéréts immédiaterearti, et ce qu'dioit
faire est irréalisable. En un mot, il est obligé re pas représenter son
parti, sa classe, mais la classe pour la dominatenlaquelle le
mouvement est précisément mdr. Il est obligé, damgrét de tout le
mouvement, de réaliser les intéréts d'une classtuest étrangére et de
payer sa propre classe de phrases, de promested'@&surance que les
intéréts de cette classe étrangére sont ses prapfgsts. Quiconque
tombe dans cette situation fausse est irrémédiavieperdu. »

Jamais aucune opposition interne au parti ne paltenir 'adhésion des

masses. Deux hypothéses peuvent expliquer ce fait.

La premiére est que le prolétariat russe ne voitsdies différentes

oppositions internes que des querelles de chapmaites fractions divergentes
qui se concurrencent pour la direction d’'un padntdils se sont de toute
facon éloignés ;

90) EngelsLa Guerre des paysans en Allemagéditions sociales, p. 149-150.
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La seconde est que toutes les oppositions choisearmoment décisif, la
soumission au parti plutdt que la coupure, et ge dirigeants de ces
oppositions se renieront et trahiront alléegrementd propres partisans. On
peut aussi ajouter que les opposants réclameraiénfeocratie a I'intérieur du
parti lorsqu'ils estimeront qu’ils n'en profitenap mais ne nieront jamais ou
presque la nécessité de la dictature du partessiodiété civile.

« Sur l'infantilisme “de gauche” et les idées ptibourgeoises » (mai
1918) fournit a Lénine I'occasion de faire une nasepoint sur la nature du
régime soviétique. Les communistes de gauche rhpnbdls a Lénine de
vouloir instaurer le capitalisme d’Etat ? Léninedgendique.

« Le capitalisme d’Etat serait un immense pas emtaméme si...)
nous le payionglus cherqu'a présent, car cela vaut la peine de payer
pour “s’instruire”, car c'est utile aux ouvriersarcla victoire sur le
désordre, la désorganisation, l'incurie est plugdrtante que tout, car la
continuation de I'anarchie inhérente a la petitppité est le pire, le plus
grave des dangers, celui qui (si nous n'en venass @ bout) nous
conduiracertainement la faillite, tandis que si nous payons un tritlus
élevé au capitalisme d’Etat, cela ne nous nuiraiem mais servira au
contraire a nous conduire au socialisme par le ohé&plus sdr. Quand
la classe ouvriere aura appris a défendre I'ordegatl contre I'esprit
anarchique de la petite propriété, quand elle ap@ris a organiser la
grande production a I'échelle de I'Etat, sur lesdsadu capitalisme d’Etat,
elle aura alors, passez-moi I'expression, tousakesits en mains et la
consolidation du socialisme sera assurée. » (Ewmeplétes, tome 27,
p. 354.)

En septembre 1917, déja, Lénine avait affirmé, daha catastrophe
imminente et les moyens de la conjurer », quesotgalisme n'est pas autre
chose que l'étape immédiatement consécutive au pubdeocapitaliste
d’Etat » ; « le capitalisme monopolistique d’Etat & préparatiomatérielle
la plus compléte du socialismeatitichambredu socialisme, I'étape de
I'Histoire gu’aucune autre étape intermédiaire ne sépdrte socialisme »
(t. 25, pp. 388 et 390.) A I'époque, ceux qui alldidevenir les communistes
de gauche n’avaient pas relevé.

« Le capitalisme d’Etat, dit encore Lénine dans’irfantilisme de
gauche », est, au point de véeonomique,infiniment supérieur a notre
économie actuelle. » Ensuite, le capitalisme d’ktae contient rien que le
pouvoir des soviets doive redouter », puisque 'Etaviétique est un Etat ou
« le pouvoir des ouvriers et des pauvres est assu@ que les communistes
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de gauche, semble-t-il, n'ont pas compris, seloming car ils ne
comprennent rien a I'économie politique, mais qué tnarxiste est « obligé
de reconnaitre ». Parlons-en, justement. Selomkégiest la qualité de celui
qui détient le pouvoir qui détermine la nature gsté&me social dominant.
Puisque la classe ouvriere détient le pouvoir -rradtion déja tres
contestable pour la Russie de 1918 — le mode ddupton dénommé
« capitalisme d’Etat » n'est pas une menace pouwsotgalisme. Une telle
affirmation disqualifie définitivement Lénine commenseur marxist&.

Le capitalisme d’Etat se définit comme un mode dedpction dans
lequel I'ensemble du capital — des moyens de pitoatue- est détenu et géré
par I'Etat. Par extension, c’est aussi un systetnies moyens de production
se trouvent entre les mains de gestionnaires désigar I'Etat, qui assument
la fonction de classe dominante. Les trotskistéssezont de considérer ce
systeme comme du capitalisme parce qu'il n'y ages propriété privée », il
n'y a pas de « titres de propriétéby a un titre de propriété : c’est le décret
du 28 juin 1918 qui nationalise les entreprisesigtidelles et qui déclare leur
actif « propriété de la république socialiste fétige soviétique de Russie » ;
il y a une propriété privée, c'est celle qui est oligaguement détenue (c’est-
a-dire détenue collectivement par une minorité)lpaimembres de I'appareil
d’Etat, la bureaucratie. La notion de propriétdemiive d’'une minorité est
une parfaite banalité dans le capitalisme : les QD actionnaires d'une
grosse société se trouvent dans ce cas. Le capitald’Etat n'est que la
derniere étape du processus de concentration dialcafest la concentration
ultime du capital.

Le capitalisme d’Etat est pour Lénine un mode dedpction qui ne
détermine pas des rapports de production :

« Pour éclaircir encore plus la question, donnomant tout un
exemple trés concret de capitalisme d’Etat. Tomdede sait quel est cet
exemple : 'Allemagne. Nous trouvons dans ce payslérnier mot” de la
technique moderne du grand capitalisme et de lfasgdon méthodique
au service de I'impérialisme, des bourgeois etjdakers.Supprimez les
mots soulignés, remplacezEtat militaire, I'Etat des junkers, I'Etat
bourgeois et impérialiste, par @autre Etat, maisun Etat de type social
différent, ayant un autre contenu de classe, [datisoviétique c'est-a-
dire prolétarien et vous obtiendreéaut I'ensemble de conditions qui

91) « Les rapports de production sont intimement diés forces productives. En acquérant
de nouvelles forces productives, les hommes changa@nmode de production, et en changeant
le mode de production, la maniére de gagner leyrilg changent tous leurs rapports sociaux. »
Marx, La Sainte famille
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donne le socialisme. » (« Sur linfantilisme “deughe” et les idées
petites-bourgeoises », ceuvres completes, tome 3B4p355.)

De tels propos sont une parfaite horreur du poetvde marxiste. Le
pauvre Marx en aurait avalé sa barbe. Lénine seggéil y a un mode de
production, d'une part, et un Etat, de I'autre,desix étant apparemment sans
corrélation nécessaire et inévitable. On consarvadde de production, mais
on met «un autre Etat », de «type social difféserprolétarien. En termes
marxistes, si on a un Etat de type social prokétaric’est qu'il y a des
rapports de productiomle type prolétarien ; il ne devrait donc pas yirade
raison d’aller chercher ailleurs un Etat. Mais paénine, ce qui définit le
type social d'un Etat, ce ne sont pas les rappdetproduction mais les
intentions affichéesdu groupe qui détient le pouvoir d’Etat. C'est de
I'idéalisme pur et simple, un crime capital poumiarxisme. On retrouve la
la vision «technologique » de la révolution cheénine. L'Allemagne
constitue le modele de la «technique moderne dmdgrcapitalisme » : il
suffit de plaquer sur ce modéle technique un « Btatétarien » et on a
« I'ensemble de conditions qui donne le socialismd ne vient pas a I'esprit
de Lénine que la technique moderne du grand ceital et de son
organisation méthodique egirécisémentce qui définit les rapports de
production capitalistes, et que développer cesapple production dans un
« Etat prolétarien » aboultit a créer un « Etattedipie » :

« Le socialisme est impossible sans la techniqugrdnd capitalisme,
congue d'apres le dernier mot de la science la pladerne, sans une
organisation d’Etat méthodique qui subordonne desines de millions
d’hommes a I'observation la plus rigoureuse d'uneme unique dans la
production et la répartition des produitslbid.)

L'application mécanique d’un marxisme trés « s@#ie conduit Lénine &
considérer qu'il y a « deux moitiés de socialismeséparées et voisines.
L’Allemagne incarne « la réalisation matérielle @esditions du socialisme,
les conditions économiques, productives et socigléandis que la Russie en
représente des « conditions politiques ». En tenmeesistes, on dirait alors
gue I'Allemagne aurait acquis des rapports de prooi socialistes sans Etat
socialiste, tandis que la Russie aurait un Etaialiste sans rapports de
production socialistes. C'est absurde.

L’économie de guerre allemande constitue pour lerim modele a
réaliser. En attendant que la révolution éclatdlEmagne « notre devoir est
de nous mettre a I'école du capitalisme d’Etat édemands, de nous
appliquer detoutes nos forcea I'assimiler, de ne pas ménager les procédés
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dictatoriaux pour l'implanter en Russie encore plus vite quel'mefait
Pierre F" pour les mceurs occidentales dans la vieille Rusaibare, sans
reculer devant I'emploi de méthodes barbares cdatbarbarie. »Ibid.)

Il est significatif que pour les bolcheviks, la wme prolétarienne du
régime provenait du caractere prolétarien afficled peux qui s'étaient
emparés du pouvoir. De fagon parfaitement idéalistprojettent sur la so-
ciété ce qu'ils croient étre eux-mémes. A aucun erina nature du régime
ne pouvait dépendre de la nature des rapportsaekisans la production.
Pour Lénine,ds rapports de production ne sont pas un élémeetrméant
de la nature d'un systéme social !

« Le socialisme n’est autre chose que le monopajstaliste d’Etat
mis au service du peuple entiet qui, pour autanta cesséd’étre un
monopole capitaliste. »

L'organisation administrative et technique de laduction, de la société
entiére, sont des éléments socialemmenitres,ce qui est une aberration en
termes marxistes. L’Etat lui-méme est une supertitra neutre : tout dépend
qui le dirige.Lénine était en fait sur les positions de Lassallee Marx avait
férocement combattues !

Les positions de Lénine n'étaient pas acceptées @aique par le parti.
Au premier congres pan-russe des conseils éconesiggionaux, qui se tint
a Moscou du 24 mai au 4 juin 1918, Lénine défeladdiscipline au travail,
la gestion d’'un seul homme et 'emploi de spédiedihourgeois. Ossinsky,
soutenu par Smirnov, membre de l'opposition de gauet par nombre de
délégués régionaux, défendit la démocratisatiofiimdustrie et s’en prit au
salaire aux piéces et au taylorisme. Un déléguéawp défendit I'extension
du contrdle ouvrier et déclara : « la centralisabureaucratique (...) est en
train de paralyser les forces du pays. On Ote aasses tout pouvoir créateur
réel dans tous les secteurs de notre économie. »

L'opposition de gauche exigeait que les deux fikrs sieges aux conseils
d’administration des entreprises aillent a desésgmtants ouvriers élus. Elle
réussit a faire passer cette résolution dans ung-@@mmission du congres,
ce qui rendit Lénine furieux contre cette « décisgupide ». Une séance
pléniére du congres corrigea cette « erreur » gtanmesur pied une structure
hiérarchique complexe au sommet de laquelle le &@brmupérieur de
I’économie nationale (la Vesenka, créée en décert®i&) détenait le droit
de veto. Le congres accepta le principe du saairepieces et les primes de
rendement.
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Lénine, lors de la prise du pouvoir, s'était opp@séa nationalisation
totale des moyens de production. Certaines indsstravaient été
nationalisées par décret, d'autres avaient étéopxiges de fait par les
comités d'usine, dans d’autres cas les proprié&tadtaient encore en place
bien qu'étroitement controlés par les comités diesiLes communistes de
gauche réclamaient la nationalisation, qui ausatéda confusion.

La nationalisation allait dans le sens des revettidics de I'opposition de
gauche, qui considérait qu'elle était un fondenessentiel du socialisme, et
allait en partie désamorcer son action. Ainsi, Radgui était dans
I'opposition de gauche, retourna sa veste et $ia @lLénine : il accepta le
principe de la gestion uninominale contre les décde nationalisation de
juin 1918 qui, a son avis, garantissaient le forelemprolétarien du régime.
Boukharine aussi rentra au bercail, abandonnanin§kss qui forma le
groupe Centralisme démocratique.

C'est pendant le premier congrés pan-russe desei®r&conomiques
régionaux qu’eurent lieu des souléevements dang#Den Sibérie et dans le
sud-est de la Russie, qui marquerent le début dedare civile. La menace
de lintervention étrangére avait motivé la natiwaion et allait aboutir &
une centralisation accrue et a une militarisatioe kEconomie. Le
communisme de guerre, qui allait commencer, aladutir & la perte du peu
de pouvoir qui restait a la classe ouvriére russe.

C'est a cette époque qu’eut lieu la premiére cem@ée pan-russe des
anarcho-syndicalistes. lls réclamaient I'abolitioomédiate du sovnarkom et
son remplacement par une fédération de sovietsslibhoisis directement
dans les usines et les villes et débarrassés de& pekticiens bavards qui
parviennent a s’y immiscer en s'inscrivant sur lestes des partis qui
transforment [les soviets] en salon ou I'on cau%é ka conférence appelait
également les ouvriers et les paysans a prendegress pour se substituer a
I'armée, considérée comme désuéte.

Le programme de communisme de guerre est fermeragté. Dans le
domaine agricole, les anarcho-syndicalistes affitmgue la politique du
pouvoir allait créer un nouveau servage et quajasannerie serait la victime
des koulaks et de I'Etat. lIs préconisaient le ggatéquitable des terres et la
formation progressive de communes paysannes autmdia exigeaient la
cessation immédiate des réquisitions de céréalebHtat et proposaient de
confier la distribution des vivres a des organ@a&i mixtes, composée
d’ouvriers et de paysans.

92) Paul Avrich,Les anarchistes russes, Maspéro, p. 218.
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La résolution sur la situation dans l'industrie @® le gouvernement
d’avoir trahi la classe ouvriere en supprimantdatddle ouvrier au profit de
méthodes capitalistes telles que la direction dienl, la discipline dans le
travail, I'emploi de spécialistes bourgeois. Laotéson accuse également les
bolcheviks d’avoir abandonné les comités d'usiner pes syndicats, qualifiés
d’'« organisations mortes » et d'avoir créé un «sh@w, le capitalisme
d’Etat. On ne pourra se débarrasser de la dictpirgque et du capitalisme
d’Etat sans une «révolution totale et immédiafaite par les travailleurs
eux-mémes.

RESOLUTIONS DE LA 1"® CONFERENCE
DES ANARCHO-SYNDICALISTES
Moscoy 25A00T-1¢"SEPTEMBRE191893

a) Sur le moment présent

Considérant que notre révolution est une révolutsogiale qui doi
provoquer I'embrasement mondial d'un affrontemeétisif des classes ; et
prenant en considération qu’elle se trouve actolie sous la triple menate
contre-révolutionnaire de la bourgeoisie étrangée,la contre-révolution
intérieure et du parti actuellement dominant, deveantre-révolutionnai
aprés la conclusion de la paix de Brest-Litovs#leeta trahison du prolétariat
et de la paysannerie de Pologne, de Lithuanie, rdiidk, de Finlande
autres — la "Bconférence pan-russe des anarcho-syndicalistesnegsti
indispensable et de toute urgence d’organiseraesd pour la lutte contfe
les ennemis de la Révolution et de la classe awevidin de poursuivre
approfondir la Révolution commencée.

camarades, en ce moment donné, de tendre a réatisgimprégner |
conscience des classes laborieuses de la néaessitiéer pour :

1.— La suppression du capitalisme d’Etat et de poutoir ;

2.— La révolution communiste, sur le plan politigymar l'union des
soviets libres sur la base du fédéralisme ; lalutiom syndicaliste, sur le
plan économique, par une méme union des organisainmlépendantes des
ouvriers et paysans sur une base de production.

3.— La création de soviets libres de délégués desears et paysans, et|la
suppression de [linstitution des commissaires duupfee en tant
gu’organisation hostile aux intéréts de la clagsgiére.

93) Cf. Les anarchistes dans la révolution ruske, Téte de feuilles, 1973, textes recueillis
et traduits par Alexandre Skirda.
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4.—La suppression de l'armée, en tant gu'insttytiet I'armement

général des ouvriers et paysans, en montrant Fdltéude la « patrie socia-

liste », car il n’y a que le monde entier qui paiésre tel.
5.—Le combat contre la réaction blanche, comme @ample leg

Tchécoslovaques et autres mercenaires de l'impgmal mondial, sars

oublier que le parti anciennement archi-révolutaire des bolcheviks est

devenu le parti de la stagnation et de la réaction.
6.— Le transfert de la question du ravitaillementre les mains des

organisations paysannes prolétariennes, 'arrérépsisitions forcées et des

17

mesures policieres a la campagne ; de telles meguovoquent I'hostilite¢
des paysans envers les ouvriers, affaiblissembfe févolutionnaire et font
jeu de la contre-révolution.

D

b) Sur les soviets
Prenant en considération :
1.— Le rble des soviets dans la lutte contre ldreemévolution ;
2.—Le mécontentement des ouvriers vis-a-vis de tdatique deg

bolcheviks a I'égard des soviets et des autresnisgtions ouvriéres, qui ne

fait que crofitre ;
3.— La dictature des bolcheviks sur les sovietslest organisations
ouvriéres qui pousse les ouvriers a droite, vérssémblée constituante ;

4.— Que pour sortir la Révolution de I'impassédailt une grande énergie
et une pleine responsabilité de la part des tieuad, et qu'il est pour cela
nécessaire de restaurer les soviets en tant quisajeons purement de

classe ;

5.— Que les travailleurs doivent avoir des sovigiis compréhension plus

claire et déterminée, afin de mener un combat s,
Nous, anarcho-syndicalistes, déclarons :

1.— Nous sommes pour les soviets qui tendent adauttion des formes

centralistes actuelles ;

2.— Nous avons lutté et lutterons pour les soviets,tant que form
politique transitoire, car nous considérons quétkration des villes et d
communes libres apparait comme la forme politigaesitoire de la sociét
devant inévitablement mener a la suppression tof@lEEtat et au triomph
définitif du communisme ;

3.— Nous sommes pour les soviets, mais sommesocaiggment contr

@D (- (D (D

1]

le Soviet des commissaires du peuple, en tant gafe ne découlant pas|de

I'ceuvre des soviets, mais au contraire ne faisaatig géner ;
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4.— Nous sommes pour les soviets réellement reptasfe, organisés s
des bases collégiales, sous réserve d'une délégditiecte des ouvriers
paysans d'une usine donnée, d'une fabrique, d'llagé, etc., et non d
politiciens bavards y entrant sur des listes ddi garqui transforment le

soviets en salons de bavardages démagogiques ;
5.— Nous sommes pour la fédération des sovietdesisoviets locay

autonomes s’unissent sur le plan du district eladégion ; et aussi pour g
périodiquement des congrés généraux pan-russeesinent et s'organise
en commissions congues sur le modéle du soviet ;

6.— Nous sommes pour les soviets libres ne presfmmhesures qu’'apr
consultation des électeurs locaux. A cette finCtanférence des anarch
syndicalistes recommande aux camarades d’entrarldarsoviets locaux q
se tiennent a I'écart des comités centraux de lemupartis possibles, s'il
encore possible d'y mener un travail libre et aéat

¢) Sur les comités d'usine et de fabrique
et les syndicats

1.—1l est indispensable de procéder a une tramsfiion radicale €
immédiate de I'économie du pays, la bourgeoisiemapste I'ayant acculé
par la guerre et le gaspillage, a une situatioresf@sée ; il faut abolir
systeme capitaliste d'Etat et le remplacer parystesie socialiste basé
des principes communistes libertaires.

2.— Les organisations ouvriéres doivent jouer lie 1é plus actif dan
cette ceuvre, chacune sur son terrain défini paielasans permettre en c
aucune intervention de I'Etat ou d'organisatioatigies.

3.— Les syndicats, ainsi que I'a montré la révotutctuelle, ne peuvel
étre l'axe du mouvement ouvrier, du fait qu'ils awrespondent pas a
situation politique et économique changeante detuel par leur forme, 1
par leur nature.

A présent, une nouvelle forme d'organisation ougri&€orrespon
pleinement aux nouvelles formes révolutionnairesladeie économique ¢
politique, tant par ses structures que par sa@atur

Cette nouvelle forme d'organisation est le prodaiia grande révolutig

laborieuse : les comités d'usine et de fabriqueréBavant, le centre ge

gravité des aspirations ouvrieres doit se transpodans cette form
d'organisation.
4.— Les syndicats — dans leur sens habituel — dest organisatior

e

mortes. Désormais, ils apparaissent comme uneosedti comité d'usine
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de fabrique, menant un travail complétement autenalans les secteyrs
suivants :
— éducatif et culturel (seulement la ou les org#iias prolétarienngs
culturo-éducatives n'ont pas pris corps) ;
— de solidarité ;
— dans les cas d'aide individuelle, ou le comit&ide, la bourse du travail
et la coopérative ouvriere de consommation n'ostpatervenir.
5.— Le comité d'usine et de fabrique est la formgawisationnelle de
combat de tout le mouvement ouvrier, considérabi¢pleis achevée que les
soviets de délégués ouvriers, paysans et soldafsitdqu'il apparait comnje
l'organisation autogérée de production a la bagaete qu'il se trouve sous
le constant et vigilant contrdle des ouvriers. Cses lui que la révolution fajit
reposer l'organisation de la vie économique a rpadigs principep
communistes.
La ou il n'est pas possible de créer des comitésng' et de fabrique, les
syndicats remplissent leurs fonctions.
6.— Le comité d'usine et de fabrique est notrerosgdion future, jeune gt
dynamique, pleine de vie et d'énergie ; les symslicetre organisatign
ancienne, vieille et usée.
Le comité d'usine et de fabrique est I'une des daries plus achevées
d'organisation ouvriére, dans les limites de l'erélatique et capitaliste actyel
en train de crouler ainsi que le premier organeasale base dans la futyre
société communiste libertaire.
Toutes les autres formes d'organisation ouvriéieedd s'effacer devant
lui, car elles ne peuvent étre que ses ramification
Avec l'aide des comités d'usine et de fabriquesdedrs unions, réalisées
fédérativement, la classe ouvriére anéantira &issil'esclavage économique
actuel que son nouvel aspect, le capitalisme dJ'Efai se fait appelgr
« socialisme ».

Volny Golos TrouddLa Voix libre du travail) a remplac8olos Trouda
interdit en mai, et sera de nouveau interdit entesepre aprés quatre
numéros. Les libertaires se lancent dans une weitigolente du capitalisme
d’Etat. Le journal de la Fédération anarchiste dariBk déclarait que sous la
domination bolchevique, I'Etat était devenu «ungpéze de machine
terrifiante, un formidable réseau qui cumulait &sutes fonctions : a la fois
juge, éducateur, fabricant de saucisses, entramrewrellecteur d’'impéts,
chef de la police ; c’est lui qui fait cuire la g&y qui extrait le charbon ; c’est
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lui qui laisse les hommes moisir en prison, qui it les troupes et brode
les décoration®... »

Volny Golos Trouddait une critique en regle du capitalisme d’Etahsl
un article, « Les chemins de la révolution », sigrid. Sergven » mais dont
tout laisse a penser gu'il s'agit de Grigori Maxiind_es paysans et les
ouvriers sont désormais sous la domination d'«umivelle classe
d’administrateurs, nouvelle classe issue pour ursgel part de
I'intelligentsia ». Cependant, I'article se démarqde la critique habituelle
dénongant les bolcheviks comme traitres a la réeoluDans l'article en
question, écrit Avrich, les bolcheviks « ne sonts gabligatoirement des
cyniques qui, de sang froid et avec une habiletéhraaélique, ont édifié une
nouvelle structure de classes destinée a satidéairesoif de pouvoir. Il est
fort possible qu'ils aient été inspirés par un réébkir de remédier aux
souffrances humaines. Cependant, ajoutait amerereuteur, si I'on
instaure un pouvoir centraliste, les meilleuresritibns du monde ne peuvent
aboutir. De la centralisation de I'autorité résiftexorablement la division de
la société en administrateurs et en ouvriers. Ung fois séparées les
fonctions de direction et de travail, la premié@nél'apanage d’'une minorité
d“experts”, et la seconde le lot des masses igrners toute possibilité de
dignité et d’égalité est détruite. »

L'article conclut en disait que la Russie est emtrgous la direction de
Lénine, dans une période de capitalisme d’Etat,d®msocialisme, et que ce
capitalisme d’Etat est « une nouvelle digue élewéptre le flot de notre
révolution sociale » : ceux qui croyaient que lassk ouvriére était assez
nombreuse et puissante pour abattre cette digge nrendent pas compte que
la nouvelle classe d'administrateurs et de fonciomes constitue un
adversaire redoutable. L'auteur, enfin, déplore lggeanarcho-syndicalistes
aient été trop mal organisés pour empécher quetvalution ne dévie.
Maximoff s’en prit aux réveurs du camp anarchisteaex « visionnaires
romantiques » qui avaient la nostalgie des utopestorales et oublient la
« complexité des forces a I'ceuvre dans la soci@emnme ». Maximoff et les
anarcho-syndicalistes furent férocement accuséargapartie du mouvement
d’étre des «Judas anarcho-bureaucratiques ». tfe atticle qualifiait le
systeme de «communisme d’Etat», en opposition cammunisme
anarchisteVolny Golos Troud&ut immédiatement interdit.

Ce journal, durant sa bréve existence, avait pfangonstitution d'une
confédération pan-russe des anarcho-syndicalistes!'dbjectif aurait été de

94) Paul Avrich,op. cit.,p. 219-221.
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pousser la révolution hors de sa voie centralistdbureaucratique. Une

seconde conférence pan-russe des anarcho-synidisalse réunit en

novembre 1918, et le premier point a I'ordre du jfui celui de la création

d’'une organisation a I'échelle nationale. Les déésgexprimerent également
le souci d’avoir des contacts plus étroits avecenteuvement anarchiste a
I'étranger. La conférence résolut d'intensifier pmopagande parmi les
ouvriers de l'industrie avec pour mot d'ordre laeiétralisation en économie
et en politique. Les délégués reconnaissaient it Ine pouvait disparaitre
du jour au lendemain mais entendaient remplacdatl’Bolchevik par une

confédération de soviets libres qui assurerait tramesition vers une société
sans Etat. Selon Avrich, cette confédération négltine existence nominale
apres la conférence :

« |l semble que le Bureau exécutif n'ait guére eusdcceés dans ses
tentatives pour coordonner les activités des afilales cercles constituant
le mouvement syndicaliste, pour augmenter de maregpréciable le
nombre de leurs adhérents ou étendre leur influenceles comités
d'usine et les syndicats. Le bureau ne parvintdzasntage a faire cesser
les querelles avec les anarcho-communistes. Autdébul919, une
poignée d'anarchistes connus représentant les deogances du
mouvement (en particulier Nikolai Pavlov et SerghMiirkous pour les
syndicalistes, Vladimir Barmach, German AskaroV. &t Bleikhman pour
les anarcho-communistes) firent une timide tentatig rassemblement en
créant I'Union des anarcho-syndicalo-communisteaisMet essai comme
tous les précédents se solda par un lamentable &che

On pourrait multiplier les indicateurs montrant début de la contre-
révolution,dés avant la guerre civile

— le Politburo devient I'organe dirigeant du parti

— I'appareil du parti se centralise complétement ;

— décembre 1917-janvier 1918 : remplacement, dasssyndicats, des
élections par les nominations par les instancesatti ; liquidation des
comités d'usine ; les soviets sont épurés desspawti bolcheviks (automne
1918) ;

95) Paul Avrich,op. cit.,p. 224.
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— mars-ao(t 1918 : désarmement des gardes rougdgjt de tout
pouvoir aux soviets locaux ; les membres des sow®ent nommés par
'appareil du parti; répression des SR de gaucheles anarchistes et
suppression de leurs journaux.

— la police est prise en main : centralisationad€dhéka ;

Un indicateur me semble cependant particulieremgettinent :
I'évolution du pourcentage des délégués bolcheatksongrés pan-russe des
soviets entre juin 1917 et novembre 1918 :

Juin 1917 : 13 %
Novembre 1917 : 51 %
Janvier 1918 : 61 %
Avril 1918 : 64 %
Juillet 1918 : 66 %
Novembre 1918 : 97 %

Pierre Broué, qu'on ne peut soupconner d'antipaéhi¢égard des
bolcheviks, résume parfaitement la question : «@ent les bolcheviks
pourraient-ils accepter la libre confrontation d#&es et la libre compétition
dans les élections aux soviets quand ils saventlegi@euf dixiemes de la
population leur sont hostiles », et sachant pdewad que les mencheviks et
les anarchistes représentent désormais «une foéele parmi les
ouvriers »% ?

On peut dire sans risque d'erreur gu'a partir dembre 1918, la classe
ouvriére russe est définitivement écrasée

SECONDE PARTIE :

LES QUESTIONS

« L'octobre des ouvriers et des paysans, c'esippression du pouvoir
des classes parasites, au nom de I'égalité eadtmfestion.

96) Broué,Le Parti bolcheviquep. 156.
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L'octobre des bolcheviks, c’est la conquéte du pauv
par le parti de l'intelligentsia révolutionnaire,
l'instauration de son “socialisme” étatique et de

ses méthodes “socialistes” de gouvernement dessass
Piotr Archinov, « Les deux Octobres »

LE PARTI BOLCHEVIK

Il est convenu que les gagnants modélent I'histaireur convenance.
C'est particulierement vrai pour la révolution reisd ’histoire revue et
corrigée par les successeurs de Lénine occultelétengent les autres forces
politiques et le role du prolétariat et de la paysaie dans leur action
spontanée contre le pouvoir.

Le r6le qu'a pu jouer le parti bolchevik ne peutceenprendre que si on
se réfere aux conditions particuliéres de la séaigsse sous le tsarisme. Ces
conditions rendaient nécessaires le surgissemenin dtertain type
d’'organisation révolutionnaire. La lutte économigies travailleurs pour de
meilleures conditions de vie se heurtait & uneuielne répression. Toute
revendication était impossible. Les ouvriers sevaient devant I'alternative
suivante : se résigner ou lutter contre le tsariseiest-a-dire devenir
révolutionnaires. La dure réalité des voyages b@r& rendait le réformisme
difficile.

Il ne faut cependant pas surestimer le rdle de amategte dans la
formation d'un appareil clandestin, hiérarchisé entralisé du type
bolchevik. Les anarchistes espagnols ont vécu aledittons de clandestinité
non moins difficiles que les révolutionnaires rissseavant I'arrivée du Front
populaire en Espagne, 30 000 militants libertafitagent en prison — et n'ont
pas développé d’idéologie avant-gardiste et hiéisée. Une telle idéologie
est a mettre bien plus sur le compte de la natarelasse de la direction
bolchevik et de son projet que des conditions ditebjectives ». Le parti
bolchevik n'était qu'une des alternatives possibl8a direction était
composée essentiellement d'intellectuels d’origipetite-bourgeoise. La
femme de Lénine, Kroupskaia, indique qu'il n'y dayaiesque pas d’ouvrier
dans les comités bolcheviks et au congrés. Eli¢ :éct.e membre du comité
était d’ordinaire un homme plein d’assurance, iyaib I'énorme influence
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que lactivité du comité avait sur les masses, é@mégnl le comitard
n'acceptait aucune démocratie a l'intérieur duifars
Entre 1903 et 1907 se constitue un groupe de réwohaires

professionnels disciplinés, qui travaillent danss deercles fermés et
cloisonnés, mais qui restent en dehors des makss&En#etiennent avec elles
gue des relations superficielles. Selon un histoda parti, les bolcheviks
étaient 5 000 en 1916. C’est cependant une armsilice et une poignée de
cadres aguerris, expérimenfs mais dont la mythologie post-
révolutionnaire a aussi beaucoup exagéré la camésio

Les principales étapes de la révolution sont réniéés des rapports qui
peuvent exister entre le parti et les masses. Lersgps premiers soviets sont
apparus en 1905, le parti bolchevik s’est trouvdmétement dérouté, a tel
point que le comité du parti de Pétershourg nevaoten de mieux que
d’adresser un ultimatum aux soviets : adopter g@mme du parti ou se
dissoudre.

Cet ultimatum dit en particulier ceci: « Le Cohgés députés ouvriers
ne saurait exister en qualité d’organisation pmplié et les social-démocrates
devraient s'en retirer attendu qu’il nuit, par sistence, au développement
du mouvement social-démocrate. »

En d'autres termes, le soviet fait double emplacle parti. Plus grave
encore,il nuit au développement du partCependant, ce dernier finit par
comprendre que le soviet peut jouer un réle dafsul@’influences entre les
partis qui se concurrencent pour la direction dwvement de masse. On en
vient alors a considérer la participation paritades représentants officiels
des trois partis socialistes (menchevik, bolchesdgialiste-révolutionnaire)
comme une solution normale. Le soviet se transf@man simple parlement
ouvrier.

Si le soviet est une institution rendant les partigiles, c’est-a-dire s'il
confirme les positions anarchistes, il faut quiisse d'exister ; s'il est une
instance dans laquelle les partis peuvent exerear Hirection sur le
mouvement ouvrier, il faut en éjecter les anarekis€C’est ce que dit Lénine,
dans un texte daté du 7 décembre 1905 :

« Le comité exécutif du Soviet des députés ouvreemdécidé hier,
23 novembre, d’opposer un refus aux anarchisteslgmiandaient a étre
représentés au Comité exécutif et au Soviet desitéemuvriers. Le
comité exécutif lui-méme a exposé comme suit leifsnde sa décision

97) Cité par Trotski dankénineGrasset, p. 878.
98) Pierre BrouéHistoire du parti bolchevikéditions de Minuit, p. 43.
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“1) d'aprés l'usage international, les anarchigtesreconnaissant pas la
lutte politique comme un moyen d'atteindre leuralléne sont pas
représentés dans les congrés et les conférencéslistes; 2) toute
représentation doit émaner d’un parti ; or, lesremiates ne forment pas
un parti”. »

Ce qui vaut a Lénine le commentaire suivant : «Nestimons que la
décision du comité exécutif est au plus haut plégigitime et qu'elle a une
trés grande importance théorique, pratique etigoét » Dés le départ, la
conception bolchevique des soviets ne partait pas des bases
particulierement « démocratiques ». Passons sur jdsuitisme de
I'argumentation. Il est difficile de mieux exprimeue le soviet n'est rien
d'autre gu’un parlement, une instance de contr@e plartis sur la classe
ouvriére.

On constate de février a octobre 1917 une dégrEssw matiére de
mobilisation populaire. Février 1917 avait été uré@itable insurrection
populaire, avec mutinerie militaire, et plus delenihorts. En juillet, la fureur
populaire contre le gouvernement provisoire, colgsesocialistes modérés,
était réelle. Fin ao(t, la mobilisation populaicntte Kornilov est bien moin-
dre. Ce n'est pas la foule insurgée mais les gardeges qui ont défait
Kornilov. Octobre est un coup d’Etat au sein mémdadrévolution, préparé
par les bolcheviks avec l'aide de quelques élémpofailaires, mais une
faible participation des masses. Octobre marquefidad’'une courbe
décroissante de combativité populaire. Cela ntaaigoir avec la mythologie
construite aprés-coup.

Les bolcheviks ont en fait profit¢ de linorganisat de I'Etat, de la
décomposition politique générale : les KD (congibiinels démocrates) ne
parviennent pas a mettre sur pied une organisgiilitique, les socialistes-
révolutionnaires et les mencheviks sont faibleslsylan organisationnel et
indécis, et refusent d’assumer la responsabilitpalwoir.

Les effectifs des bolcheviks sont faibles au délmita révolution : entre
15 et 17 000 membres, mais mieux organisés, enlegllcapables d'une
action politique, surtout dans les grandes villesir organisation a I'intérieur
de la Russie est faible, tout est a construire.oobre ils sont 115 000 :
ouvriers des usines de Pétersbourg, de Moscouatsotle certaines unités
militaires du front, marins de Kronstadt.

La direction du parti est constituée d'intellecjehais le parti lui-méme
n'est pas organisé : on va aux réunions si on \auwyn encadrement pour
transmettre les ordres du haut vers le bas.
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« Ni Lénine ni le comité central ne pouvaient comde& a ce parti, et
nous savons toutes les difficultés de Lénine asemité central, les conflits
politiques, le manque de cohérence a [lintérieur ghrti jusqu'a I'été
1918%. » Le parti «n'a pas encore la structure monditei que nous
associons a l'idée d'un parti léniniste, et le faést pas étonnant, car il était
impossible de construire en quelques mois un appdeeparti dans les
conditions d'anarchie qui régnaient a cette épdéuke groupe qui a pris le
pouvoir en octobre 1917 n’était donc ni homogénerganisé, incapable de
gouverner : il n'avait pas les structures nécessaiDe plus, ce parti n'était
pas unifié par une idée politique, les faits de7.@1 des premiers mois de
1918 le démontrent a I'évidené®. »

Dans sorHistoire de la révolution russd;rotski donne de la révolution
d’'Octobre une image d’Epinal trop parfaite, qui @ les incohérences du
commandement bolchevik entre aolt et septembreinéést Trotski sont
isolés presque jusqu’a la derniére minute sur &stion de l'insurrection. Le
comité de liaison avec la garnison, dont Trotskideand cas dans son livre,
manque d’'organisation. Lénine n’avait aucune idée Is gouvernement.
Aprés octobre, les bolcheviks ne maitrisent pagpdavoir, la plus haute
confusion régne : le nouveau gouvernement, peridarppremiers mois, n'a
promulgué que des décrets de facade, ce que Lénmeeonnu en disant
guils n'avaient gu'une fonction de propagande. betcheviks sont presque
impuissants, leur prise du pouvoir n'a rien charig mise en place d'une
politique communiste s’est faite par la contraiatenon par la participation
des masses ouvriéres et paysannes a un projet con@haque crise, dans
une société en décomposition, a été résolue ppasisupplémentaire dans la
contrainte, dont la Tchéka, créée deux mois a@rgsise du pouvoir, a été
l'instrument. A chaque étape, a chaque crise, levpio se crispe un peu plus
et la société se décompose un peu plus.

La révolution d’octobre a été un coup d’Etat dansévolution, organisé
par un petit groupe d’hommes décidés dont le sun@®£té possible que
grace a la décomposition de toutes les forces iquadis existantes, la
dissolution de la société civile et la tactiquendpoignée de dirigeants qui
ont su mettre en retrait le programme effectif eler Iparti pour nager sur la
vague des revendications populaires. L’histoiréadevolution aprés octobre
sera I'histoire des tentatives frénétiques du fniithevik pour se maintenir a
tout prix au pouvoir, pour en conserver le monomielusif. C'est la lutte
d’'un appareil qui se constitue trés rapidementrgaree de terreur contre la

99) Martin Malia, Comprendre la révolution russBpints Seuil.
100) Ibid., p. 111.
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société civile tout entiére. Le coup d’Etat d'oambeffectué la veille du
Il® congrés pan-russe des soviets qui allait prendrepduvoir, est le
Thermidor de la révolution russe. Le basculemeriadévolution russe dans
la contre-révolution commence le 25 octobre (7 ndwe) 1917.

CONTENU DE CLASSE DU BOLCHEVISME

La premiere et la principale ligne de clivage etiiearcho-syndicalisme
et les différentes écoles marxistes — et en péigide |éninisme — se situe sur
la question de l'acquisition, par la classe ouejée la conscience de classe
et de la conscience révolutionnaire ou, pour regnen’expression de
Proudhon, de la capacité politique.

L'examen de la pertinence des différentes thésesprésence, pour
intéressant qu'il soit, ne doit pas occulter ceplys significatif, del’enjeu
que représente la réponse a cette question. Noseme que c'est la un test
permettant de définir le caractére de classe dférafits mouvements
politiques qui prennent position. C'est aussi lattwation, sur le terrain de
la lutte des classes, d’'une longue réflexion pbipbsgue sur la théorie de la
conscience, commencée avec Platon et jamais achevée

L’enjeu est en vérité vital. Il s’agit de détermimgii peutlégitimemense
réclamer de la direction de la classe ouvriéreceie-ci n'est pas capable
d’'atteindre seule la capacité politique, c’est#@da conscience de la né-
cessité de renverser I'ordre social capitalistalilaction légitime du mouve-
ment ouvrier appartiendra au groupe qui sera emmeae lui apporter cette
conscience.

L’optique Iéniniste est connue :

« L'histoire de tous les pays atteste que, passekes forces, la classe
ouvriére ne peut arriver gu'a la conscience tragieniste, c’est-a-dire a
la conviction quil faut s'unir en syndicats, menkx lutte contre le
patronat, réclamer du gouvernement telles ou tédissnécessaires aux
ouvriers, etc. Quant a la doctrine socialiste, efienée des théories philo-
sophiques, historiques, économiques €élaborées emrrdprésentants
instruits des classes possédantes, par les irtelec» (Lénine,Que
faire ?)
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Lénine ne peut s’appuyer sur aucun texte de Nfrpour affirmer sa
thése — sinon il ne s’en serait pas privé —, agist-il abondamment
Kautsky. Il reconnait certes que «comme doctrife, socialisme a
évidemment ses racines dans les rapports éconosnagiigels au méme titre
gue la lutte de classe du prolétariat ». Mais @ yne coupure, ontologique,
dirait-on, entre le socialisme et la lutte des s#asqui ne « s’engendrent pas
'un l'autre », car ils « surgissent de prémissdfeentes ». La conscience
socialiste ne peut surgir que «sur la base d'urtedopde connaissance
scientifique » ; or, dit Lénine, «le porteur de $aience n'est pas le
prolétariat, mais les intellectuels bourgeois st'en effet dans le cerveau de
certains individus de cette catégorie qu'est ngoldalisme contemporain, et
c'est par eux qu'il a été communiqué aux prolétirgellectuellement les
plus développés... » La conscience socialiste est élément importé du
dehors dans la lutte du prolétaridf%

La théorie de la conscience révolutionnaire chenirg® part d'un
amalgame. Il ne saurait y avoir de conscience ufooinaire sans marxisme ;
or le marxisme est une science ; par conséquetniscience révolutionnaire
ne peut étre apportée a la classe ouvriere quegar qui détiennent la
« science » (marxiste), les intellectuels, qui samtl'époque, forcément
d'origine bourgeoise. La thése de Marx selon ldguiel conscience est le
produit des conditions matérielles d’existence esetmplétement niée ;
implicitement, Lénine considére qu'un prolétaireest’ pas capable de
comprendre Marx.

On comprend mieux, dés lors, I'obstination avecuélg Lénine et
Trotski vont tenter de faire accepter, a partir 1848, l'introduction des
« spécialistes », c'est-a-dire des cadres techsigeie administratifs de
'ancien régime, dans la gestion de I'économie &tiie. Il s’agit de la
reconnaissance, par des « spécialistes » du poudeirla qualification
d’'autres « spécialistes », de I'économie et derliattration.

101) « Marx se fiait uniguement au développement lietalel de la classe ouvriere, tel qu'il
devait résulter nécessairement de l'action et dsleussion communes » dit Engels en 1890
dans la préface de la réédition allemand&dnifeste.

102) Il n'est pas possible d'identifier les positiohs Marx a celles de Lénine (ou de
Kautsky). Marx n'a jamais dit les choses aussigy@mnent que Lénine. Lorsque, parlant des
communistes, il écrit dans Manifestequ'ils « ontsur le reste du prolétariafje souligne]
'avantage d'une intelligence claire des conditioles la marche et des fins générales du
mouvement prolétaire » et que parmi eux il y aidesglectuels bourgeois qui « a force de travail
se sont élevés jusqu'a l'intelligence théoriqud'aiessemble du mouvement historique », il se
situe totalement en dehors du systéme de penséestén
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Bakounine est loin d’avoir négligé le probleme dexIscience » et de la
nécessité pour la classe ouvriere de posséder ameaissance théorique
indispensable a la lutte révolutionnaire. Mais ieisce » dans le vocabulaire
bakouninien signifie « savoir ». Et Bakounine posenme prémisse que « les
masses ne se mettent en mouvement que lorsquyeiest poussées par des
puissances — a la fois intéréts et principes —é&oanent de leur propre
vie... 1035

A Lénine, Bakounine avait, curieusement, réponduavahce :
« L'aristocratie de l'intelligence, cet enfant chéu doctrinarisme moderne,
ce dernier refuge de I'esprit de domination (./4 pu prendre naissance
gu'au sein de la bourgeoisie. » Les partisans dockinarisme moderne »
sont opposés a I'émancipation du prolétariat ettetuleurs théories
économiques, philosophiques, politiques et sociale®nt au fond d’'autre
fin que de démontrer I'incapacité définitive dessses ouvrieres, et par con-
séquent aussi la mission de la bourgeoisie (..I¢slgouverner jusqu’a la fin
des siécled® »

Bakounine a d’ailleurs créé un concept, celui d®gialiste bourgeois »,
qu'il appelle aussi « exploiteur du socialisme »laSbourgeoisie n'a, pour
fonder son droit, que la puissance de l'argent dbit le justifier par la
science. Les socialistes bourgeois, eux, fondant &tion non pas sur le
privilege de la richesse, dont ils sont souventodégus, mais sur celui du
savoir.

On notera au passage que Bakounine ne nie pay@uiih décalage entre
le savoir détenu respectivement par la bourgeeisia classe ouvriére — on
dirait aujourd’hui un « différentiel de savoif%... Il reconnait que le
«monde ouvrier est généralement ignorant » et«aethéorie lui manque
encore tout a fait 38 Toute la différence réside dans la fagon d’abooder
« différentiel ». Pour Lénine, le fossé est irrérabtd : « il ne saurait étre
question d’'une idéologie indépendante, élaboréelgmmasses ouvrieres
elles-mémes au cours de leur mouvement ». « Taaigwation du role de
“I'élément conscient”, du réle de la social-démdierasignifie par 1a méme

103 Lettre a Celsio Cerretti, 14-17 mars 1872.

104) « Les Endormeurs », paru ddriggalité n° 27 du 24 juillet 1869.

105) Parlant des décennies qui ont suivi la Révolutimncaise pendant lesquelles le
prolétariat francais a progressivement pris comsaede lui-méme, Bakounine écrit : « Avant
méme que les travailleurs eussent compris que desgbois étaient leurs ennemis naturels,
encore plus par nécessité que par mauvaise vol#éhourgeois étaient déja arrivés a la
conscience de cet antagonisme fatal. » (Lettrargerationaux du Jura.)

106) Bakounine, « La politique de lInternationaleparu dansL’Egalité, de Bruxelles,
1869.
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(...) un renforcement de l'idéologie bourgeoise ks ouvriers. » (Lénine,
Que faire J Cela ressemble furieusement a une justificati@otique du role
dirigeant de l'intellectuet?”,

Que dit Bakounine ? Le mouvement ouvrier doit «yarer de cette
arme si puissante de la science, sans laquelledtrgit bien faire des
révolutions, mais ne serait pas en état d'étaslir,les ruines des privileges
bourgeois, cette égalité, cette justice et celterté qui constituent le fond
méme de toutes les aspirations politiques et sExtial (« Les Endormeurs »)
C’est tout de méme une autre perspective ! La démeade Lénine ne laisse
aucune place au doute: le chef révolutionnairgtellectuel d'origine
bourgeoisetlaborela doctrine socialiste et lansmetau prolétariat — a ses
éléments les plus avancés.

La démarche de Bakounine est tout autre : la seisaciale (élaborée par
ces mémes couches sociales), « ne fait autre cluesdévelopper et formuler
les instincts populaires » (Protestation de I'Atia). Car « ni les écrivains, ni
les philosophes, ni leurs ouvrages, ni enfin legrrjaux socialistes, ne
constituent encore le socialisme vivant et puiss@atdernier ne trouve une
réelle existence que dansnbtinct révolutionnaire éclairé, dans imlonté
collective et dans drganisationpropre des masses ouvriéres elles-mémes, —
et quand cet instinct, cette volonté et cette amgdion font défaut, les
meilleurs livres du monde ne sont rien que desribgdans le vide, des réves
impuissants. » (« Lettres a un Francais sur l& esuelle », 1870.)

Il est remarquable de constater a quel point lartbéde Lénine est en
contradiction avec le matérialisme historique, dbs¢ réclame pourtant sans
cesse, et selon lequel « ce n'est pas la consc@@sEdommes qui détermine
leur existence, c’est au contraire leur existermgiate qui détermine leur
conscience >#%8 |orsque Marx déclare dans Manifesteque «les idées
dominantes d'une époque n'ont jamais été que lérsidde la classe
dominante », il n'exclut pas quil y ait des idéastres que les idées
dominantes, c'est-a-dire que des idées opposéeiiébldgie dominante
puissent se formuler. Dés lors que les conditidesistence se font jour qui
permettent, par l'action et la pensée, la remisearse d'un ordre social
donné, I'« existence sociale » du prolétariat déireera leur conscience, avec
ou sans Lénine.

107) Le discours par lequel Lénine justifie le roleigikant de la social-démocratie sur la
classe ouvriere est, sur le plan politique et iogigue, le méme que celui par lequel il justifiera
le réle dirigeant des « spécialistes » sur le pghnique a partir de 1918.

108) Marx, Avant-propos a I€ritique de I'’économie politique
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Les anarcho-syndicalistes réclament simplement teit dpour le
prolétariat de faire sa propre expérience : « Nwagons que le peuple peut
se tromper souvent et beaucoup, mais il n'y a pers@u monde qui puisse
corriger ses erreurs et réparer le mal qui en t&sabjours, que lui-méme ;
tous les autres réparateurs et redresseurs (..fnisent et ne pouvant
gu’augmenter les erreurs et le mal. » (Bakounirlea théologie politique de
Mazzini »[109.) Rosa Luxembourg de ce point de vue est beauphup
bakouninienne que marxiste lorsqu'elle écrit, en04l9 « Les erreurs
commises par un mouvement ouvrier vraiment révamaire sont histori-
guement infiniment plus fécondes et plus précieuges I'infaillibilité du
meilleur Comité central. » La méme idée est reppae Edouard Berth :
« Dans la conception syndicaliste révolutionnaile, prolétariat est, au
contraire, regardé comme une personne majeurerfitpment autonome,
qui n'a pas d'utopies toutes faites a réaliser g@cret, mais qui entend
parfaire son émancipation par lui-méme et a soe. idé

La démarche léninienne est une aberration dialeeten ce sens que le
probléme ne consiste pas a déterminer si le sswialiest une production
théorique des intellectuels bourgeois apportéeralétariat, ou une création
exclusive et spontanée (au sens bakouninien), dieigger. Un phénomene
social chez Bakounine est spontané lorsqu’il egpriEuit exclusif de ses
déterminismes internes, sans interférence de déismes extérieurs. On
pourrait aisément conclure qu’'un phénomene esttapénlorsqu’il est...
déterminé. L'approche correcte du probléme consgtedécouvrir le
mouvement dialectique de création et d’élaboratiorsocialisme : alors, les
questions de « préséance » ne jouent plus.

Kropotkine, qui rejetait le concept de dialectiqueais qui, tel
M. Jourdain, pratiquait le raisonnement dialectigaas le savoir, a parfaite-
ment résumeé l'optique libertaire :

« Le socialisme est issu des profondeurs mémegulpigar Si quelques
penseurs, issus de la bourgeoisie, sont venuphgrter la sanction de la
science et I'appui de la philosophie, le fond dies qu'ils ont énoncées
n'en est pas moins le produit dé I'esprit collediif peuple travailleur. Ce
socialisme rationnel de [lInternationale, qui fadiujourd’hui notre
meilleure force, n'a-t-il pas été élaboré dansdeganisations ouvriéeres,
sous l'influence directe des masses ? Et les qaesl@erivains qui ont
prété leur concours a ce travail d'élaborationienfait autre chose que

109) Le concept de « peuple » chez Bakounine inclprddétariat, la paysannerie pauvre et
la petite-bourgeoisie prolétarisée.
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de trouver la formule des aspirations qui déjaaseafent jour parmi les
ouvriers ? »l(es Temps nouveauk913.)

Bakounine réclame pour les intellectuels d'origbmirgeoise le droit de
s'associer au prolétariat dans sa lutte, ce quiigue évidemment, entre
autres choses, leur contribution a I'élaboratiodotique. « Les principes
sociaux, disait-il, ne constituent la propriété plersonne : ils sont plus
naturellement représentés par les ouvriers quelip&lligence qui s’est
développée au milieu de la classe bourgeoise..s Maimoment que nous
avons accepté ces principes autant par notre iggette que par notre
sentiment de justice, au point qu'ils sont devemns condition vitale pour
nous, personne, ni d'en haut ni d'en bas n'a létdt® nous défendre d’'en
parler, de nous associer et d’agir au nom de desipes — qui sont & nous
autant qu'aux ouvriers si méme ils le sont d'unetreaumaniere. »
(« Protestation de 'Alliance »)

Le révolutionnaire russe s'oppose radicalementthéaries simplistes se-
lon lesquelles le prolétariat n'a pas besoin deslactuels. S'il est lucide et
ne se fait pas d'illusions sur ces derniers, ilrgifie aussi des « ouvriers a
demi littéraires, prétentieux, ambitieux » qui «mEsent comme des chefs,
comme des hommes d’Etat des associations ouvesiees craignent « la
compétence des hommes sortis de la bourgeoisieesbplus dévoués, plus
modestes et moins ambitieux qu’eux-mémes ».

Il y a cependant dans la classe ouvriere une toariie bienfaisante »,
une aristocratie « non de la condition, mais dedaviction, du sentiment
révolutionnaire, de la passion ardente, éclairéedetla volonté ». lls
réunissent en eux « dans leur compréhension dadstign sociale (...) tous
les avantages de la pensée libre et indépendaetela dconnaissance
scientifique ». lls pourraient trés bien abandoreear classe et passer dans
les rangs de la bourgeoisie, mais ils ont la «ipasde la solidarité ». Si on
ajoute a cette catégorie de travailleurs « celerdiitants sortis de la classe
bourgeoise, qui ont rompu tous les liens avecetlfui se sont voués corps et
ame a la grande cause de I'émancipation du pr@étgrvous aurez, dit Ba-
kounine, «laristocratie utile et bienfaisante duouvement ouvrier
international19».

On peut faire deux remarques :

110) « L'Alliance révolutionnaire universelle de la ndécratie socialiste » Euvres, VI,
p. 319.
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1.— Le point de vue de Bakounine sur la genesdadeonscience
socialiste dans la classe ouvriere apparait commi@iment plus
« dialectique » que celui de Lénine qui, en fadleve d'une perception
parfaitement mécaniste. La théorie léninienne decdascience révolu-
tionnaire dévoile ses intéréts de classe de petitdeois intellectuel avec une
telle clarté qu'on se demande comment cela a psealtant de gens ;

2. — La question du role des intellectuels, poukdB@mine, ne se pose pas,
on le voit, en termes déirection mais decollaboration Elle est en outre
totalement dénuée d'illusion et de complaisanceégaid aussi bien des
socialistes bourgeois que des ouvriers embourgeoisé

LA LOGIQUE INTERNE DU PARTI BOLCHEVIK

Le débat sur les modalités d’acquisition de la camee révolutionnaire
reste parfaitement académique tant que nous sordares une période de
lutte contre le capitalisme. Lorsqu’'une organigationdée sur les principes
Iéninistes prend le pouvoir, on ne saurait s'étorque la politique qu’elle
met en ceuvre soit orientée vers le monopole dugopar une minorité de
gestionnaires.

C'est que la direction de I'avant-garde du proiétaa, pour reprendre
I'expression de Lucaks, recu « son arme la pluteftles mains de la vraie
science », le marxisme, dont Lénine disait paeais :

«On ne peut retrancher aucun principe fondameataiune partie
essentielle de cette philosophie du marxisme coddes un seul bloc
d’'acier, sans s’écarter de la vérité objectivessamser dans le mensonge
bourgeois et réactionnaitél. »

Cest la un exemple parfait de vision idéologigueée genre de
proclamation, motivée par le désiraffirmer une formulation scientifique,
reléve a I'évidence bien plus du credo religieuxdévoile I'ampleur de la
régression intellectuelle que font subir au margisies conceptions
Iéniniennes.

Lorsque la vérité releve moins de la constatati@s daits que de
I'interprétation d’un dogme, on assiste rapidenmienine effroyable dégéné-
rescence politique dont on a pu constater quelgxesiples : Trotski ba-
layant d’'un revers de main les « humeurs changeantie la démocratie ou-
vriére ; Radek décidé a ne pas céder aux « clandgsrsravailleurs »2 qui

111) Lénine,Matérialisme et empiriocriticismeéditions du Progres, p. 461.
112) « Le parti est l'avant-garde politiquement coestg@ de la classe ouvriére. Nous en
sommes maintenant au point ou les ouvriers, anlaldi leurs épreuves, refusent désormais de
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ne «comprennent pas leurs vrais intéréts » ; Banitd s’apitoyant sur les
mauvaises conditions de travail... des tchékistes !

La possession de la « vraie science » constitueéutable acte de pro-
priété sur la classe ouvriére ; elle légitime sétenteurs comme direction
autoproclamée du mouvement ouvrier. La moindreestation de la ligne du
parti — qu’elle s’exprime a l'intérieur de celui-ou a I'extérieur — ne reléve
pas simplement d'une divergence politique, elleurs atteinte a la « vraie
science » élaborée par les dirigeants, et se aiwetitre en dehors de toute
discussion. La moindre contestation des fondenumtsette « vraie science »
constitue une violation qui rejette sans discussmmauteur dans les rangs de
'ennemi de classe.

Face a un probleme, il ne peut y avoir qu’'une smhutcelle donnée par
les détenteurs et interprétes patentés de la scjeles autres solutions ne
peuvent étre que le produit de I'idéologie bourgeoiEst-il besoin de dire
que de telles conceptions de la « science » sagigtrtement limitatives, que
I'histoire des sciences montre de nombreux exengBagsultats obtenus par
des méthodes différentes, et que de plus, le pbpre théorie scientifique
est d'étre systématiquement remise en cause paowlelles hypothéses, de
nouvelles découvertes ?

Lénine se dissimule derriere le concept de scigmmar garantir au
marxisme une pérennité qu'aucune science ne senattca elle-méme : la
science ne peut exister que parce que :

1° les conceptions dominantes d'une époque sotéragsiquement exa-
minées sous des points de vue différents, et,

2° parce gqu'elles sont systématiquement rendueslétbs par de nou-
velles théories.

Tout le probléme de la « science », du point dedai&énine, consiste a
déterminer qui, et selon quelles modalités, détena bonne interprétation,
c’est-a-dire I'orthodoxie. Ainsi, lorsque Léninectire a N. Valentinov : « Le
marxisme orthodoxe n'a besoin d'aucune modification dans sa
philosophie, ni dans sa théorie de I'économie jppié, ni dans ses consé-
guences politiques®3, il n'exprime pas seulement le point de vue lesplu
antiscientifique possible (a savoir : une théodergifique — le marxisme —
est immuablement valable), il expose une aberration point de vue

suivre une avant-garde qui les méne a la bataillauesacrifice... Devons-nous céder aux
clameurs des travailleurs qui ont atteint les kwitle leur patience mais qui ne comprennent pas
leurs vrais intéréts comme nous le faisons ? Léatr éesprit est maintenant franchement
réactionnaire. Mais le parti a décidé que nous ek pas céder, que nous devons imposer
notre volonté de vaincre & nos partisans épuiséémobralisés. »

113 Valentinov, N.My talks with Lenin
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dialectique. Mais le probléme qu'il pose est bieluc de déterminequi
décide de la bonne interprétation.

C’est la un probleme aisément résolu :

« Les classes sont dirigées par des partis, giaddis sont dirigés par
des individus qu’on nomme les chefs. (...) C'e8BIC, la volonté d’'une
classe peut étre accomplie par une dictature, teodeatie soviétique
n'est nullement incompatible avec la dictature diodividu. (...) Ce qui
importe c’est une direction unique, 'acceptation gbuvoir dictatorial
d’'un seul homme. (...) Toutes les phrases a prdpd&galité des droits
ne sont que sottises. »

On a donc affaire a une «science» qui n'est pesessible a
'entendement par son contenu propre, par les démaiions gu’'elle peut
proposer, mais qui a besoin d'étre interprétée,t dem mauvaises inter-
prétations ne révélent pas une erreur de comprigimedss faits, mais ex-
priment des intéréts de classe ennemis, et danédprétation, en définitive,
ne peut étre fournie que par un seul homme. Towergence d’opinion est
nécessairement provoquée par une idéologie de eclassmemie. Pour
résoudre une opposition, il faut « expliquer pati@nt » ; si elle subsiste,
c'est que jouent des intéréts de classe, des sumeé@s de l'esprit petit-
bourgeois, de I'anarchisme, etc.

Il n'y a qu'un seul prolétariat, dans lequel il peut y avoir qu'une seule
pensée directrice, un seul parti qui en soit I'eggion. Ainsi, dés le début de
1918 la Tchéka est présentée comme linstrumeng ded dictature du
prolétariat, de la dictature inexorable d’un seaitip> destiné a anéantir « la
bourgeoisie en tant que classé%

Les modalités de la détermination de I'orthodoxieuyent étre
(relativement) pacifiguesvant la prise du pouvoir, maiapres les enjeux
sont tels que, ayant épuisé toutes les procédereane escalade constituée
d’'étapes ou la discussion cede progressivemergdeipa violence physique,
on aboutit inévitablement a I'extermination des aggmts — ceux qui sont en
dehors du parti d’abord, ceux qui sont a 'intériensuite.

Ainsi, lorsqu’a I'occasion du dernier round qui @posé Zinoviev et
Staline, les organisations du parti de Leningradf €lu premier, et de
Moscou, controlées par le second, votaient deslutEmes unanimes se

114) In: Histoire et bilan de la révolution soviétiqueAssociation d'études et
d'informations politiques internationales, Parid,5loct. 1957, p. 140.



Octobre 1917 : Le Thermidor de la Révolution russe 159

condamnant réciproquement, Trotski demandait inggrioent : quelle est
I'explication socialé1® ?

La question est parfaitement justifiée.

Mais on imagine aisément I'ambiance qui peut réglars une organisa-
tion ou les divergences politiques sont percuesneertiexpression — chez
l'autre — d'intéréts de classe ennemis. Pourtantjuestion que le marxiste
Trotski aurait dd— mais qu'il ne pouvait évidemment pas — poser gatlle
est « I'explication sociale », la nature socialen# organisation dans laquelle
les divergences se reglent dans ces termes ?

DES COUCOUS PROGRAMMATIQUES

Lénine considérait que I'établissement du capitaisd’Etat dans la
Russie post-révolutionnaire constituait un progwas rapport a la situation
antérieure, pourvu que ce capitalisme d’Etat f{itddé, en théorie par la
classe ouvriere, en réalité par le parti bolchewiqui s'était approprié le
droit exclusif de la représenter. Le modele d'orgation auquel Lénine se
référait était le systéme postal allemand, étenda société tout entiére...
C’est dire que I'échec du « communisme » dont ssgnt les ténors du libé-
ralisme mériterait d'étre quelque peu remis engErtve... La période qui va
de l'appropriation du pouvoir par les bolchevikdaaremise de celui-ci a
Eltsine n’a été en réalité qu’une transition versapitalisme.

C’est dés le lendemain de la prise du pouvoir ggechoses se gatent, et
la notion de «dégénérescence » doit étre récuaps kh mesure ou elle
implique qu'il y avait, a l'origine, une intentim@volutionnaire qui aurait mal
tourné a cause de facteurs externes. Pour nolagit avant tout de facteurs
internes.

En d’autres termes, c’est le léninisme qui est dégénérescence : une
dégénérescence du marxisme orthodoxe représenté p#y la social-
démocratie, qui considérait que les conditions and#it pas mdres pour
prendre le pouvoir, d’abord, et une dégénérescianiebectuelle tout court,
caractérisée par une hypertrophie du sentimentiledde historique a diriger
et a représenter le prolétariat

La thése de la dégénérescence suggére qu'enabauitconstances, plus
favorables, les bolcheviks auraient pu conduiregimlution a son terme, ce

115) R.V. Daniels,The Conscience of the Revoluti@xford 1960, p. 28.
116) Précisons que cette interprétation n'a rien gilwal, elle est partagée a I'époque méme
de Lénine par Rosa Luxembourg, Pannekoek, Goeecdmmunistes de gauche allemands.



160 Octobre 1917 : Le Thermidor de la Révolution russe

qui est démenti par tout ce que nous pouvons saesirméthodes du parti.
Ce n'est en effet pas une cause externe qui pdaesgarti bolchevik a
détruire tout mouvement de la classe ouvriere destnpas entierement
controlé par lui.

Ce ne sont pas des causes externes qui expliquentegparti n’avait
aucune idée de ce qu'il fallait faire une fois aauyoir (grace a son flirt
anarchisant) et qu'il s'est approprié la politiqagraire des socialistes-
révolutionnaires — ce que Lénine a explicitemenbnau, d'ailleurs —, et la
politique industrielle des mencheviks. Ce ne s@ gles causes externes qui
expliqguent qu’aucun poste important n'était éIut. (€ lapsus de Boukharine
sur les « élections de haut en bas ».)

Ce ne sont pas des causes externes qui expliquem¢s bolcheviks aient
tour a tour utilisé a leurs propres fins, puis i€durien la fonction des
soviets, des syndicats, des comités d’'usine, quélent détruit les
coopératives, qu'ils aient saboté toute tentataitefpar les travailleurs de
gérer les usines, de coordonner leur activité e en dehors du contrdle
du parti.

En I'absence de toute idée sur ce qui devait &itelés bolcheviks n'ont
fait que suivre les masses — parfois de trés loperdant plusieurs mois.
Dans sorHistoire de la révolution russelrotski montre le retard constant
des bolcheviks sur les masses : « Les sovietsisgailent devancer par les
comités d'usines, les comités d’usines par les esags..) Sur la dynamique
révolutionnaire retardait aussi le parti, c’estid@d’organisation qui moins
que toute autre a le droit de se laisser devarmatput en temps de
révolution. (...) Le parti le plus révolutionnaigu’ait connu a ce jour
I'histoire humaine fut néanmoins pris a I'improegtar les événements de la
Révolution. Les masses se trouvaient, au mometdwdnant, cent fois plus a
gauche que le parti d’extréme gauche. »

Pendant les journées de février, le parti étaitpdétament débordé, «le
comité central était dans l'impuissance de donnes directives pour la
journée suivante ». Trotski s’oublie a évoquer leorscience créatrice des
masses », mais ne peut s'empécher de répondreegueyai avaient dirigé la
révolution de février étaient « des ouvriers comsid et bien trempés qui,
surtout, avaient été formés a I'école du parti éeihe »... « Ces anonymes,
rudes politiques de l'usine et de la rue, n'étaipas tombés du cielils
devaient avoir été éduqués.(sic)

En juillet 1917 il en sera de méme. Pire, les boldks tenteront de
freiner l'action. Dans les conseils ouvriers, cest’que dans la mesure ou les
militants, quelle que soit leur appartenance pmplgi collaient a I'action
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guiils étaient nommés. « C'est ainsi que les bolitse étaient saisis et
entrainés dans le mouvement tout en cherchanttdigudeurs actes qui
allaient a I'encontre de la décision officielle parti », dit Trotski.

Le mouvement s’est déclenché sans dirigeants : romig apres le début
de la révolution, trois mois avant la prise du pmuyar les bolcheviks, ces
derniers ne peuvent se persuader gu'ils dirigemhdeivement que dans la
mesure ol ils le suivent. Kamenev déclare : « Nigtche maintenant est de
donner au mouvement un caractére organisé », & 'dst de le récupérer.

Pour imposer la prise du pouvoir en octobre, Léjone la base du parti
contre son sommet, au mépris des régles les puseakaires du centralisme
démocratique, ce qui fait dire & Trotski: « C'ahtja dresser presque
ouvertement le parti contre le comité central. héme se résolvait pas a la
Iégére a faire de tels pas. Mais il s’agissaitait de la révolution. »

C'est qu'il fallait faire vite : les soviets devateréunir leur If congres et
s’apprétaient a prendre le pouvoir, ce qui leuaéwtonné une Iégitimité que
les bolcheviks n'auraient pas pu leur contestdallkit a tout prix les prendre
de vitesse. « Laisser passer I'occasion présengdtatdre le Congrés des
Soviets serait une idiotie compléte et une trahisompléte » écrit Lénine
dans un article.

La prise du palais d’'Hiver s’effectue presque gaerses. Lénine sort de la
clandestinité. Aussitét, il annonce dans un disstes perspectives :

« Les masses elles-mémes créeront leur pouvoir » ;

« Le vieil appareil d’Etat sera détruit de fond @mble et un nouvel
appareil de direction sera créé sous la forme dg@sations soviétiques » ;

« L'une des taches a I'ordre du jour, c’est de radth a la guerre » ;

« Il faut d’abord vaincre notre capitalisme lui-m&nNous serons aidés
dans cette lutte par le mouvement ouvrier du mamdier » ;

« Nous gagnerons la confiance des paysans par windgeret qui
anéantira la propriété fonciére » ;

« Nous instituerons le contréle ouvrier de l'indiesb.

Dans la période qui suit immédiatement la prisepduvoir, Lénine fait
preuve d'un idéalisme touchant. Une question ingmie se pose, rapporte
Trotski dansMa Vie: comment s'appellerait le nouveau gouvernement ?
« Surtout pas de ministres ! Le titre est abjéet tiainé partout » dit Lénine.

« On pourrait dire “commissaires”, proposai-je ;isriby a beaucoup
trop de commissaires a présent... Peut-étre “lanrsnissaires”... Non,
“haut-commissaire” sonne mal... Et si on mettditcommissaires du
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peuple” ?... » — “Commissaire du peuple ?” Ma ilome semble que cela
pourrait aller... reprend Lénine. Et le gouvernenuzms son ensemble ?
— Un soviet, bien entendu, un soviet... Le sovest dommissaires du
peuple, hein ?
— Le soviet des commissaires du peuple ? s'écminké C'est parfait.
Ca sent terriblement la révolutidH !... »

Manifestement, Trotski ne se rendait pas compterguapportant cette
anecdote, il démontrait que le pouvoir avait chatigés ses formes mais pas
dans sa nature...

L'anarchiste Efim Yartchouk, délégué de Kronstadt Boviet de
Pétrograd, répondit en quelque sorte par anticipati ce dialogue reproduit
par Trotski. Lorsque la constitution du gouvernenfahannoncée au soviet,
il s'exclama: Quel gouvernement? Nous n‘avonsoibesd'aucun
gouvernement ! » ; et lorsque la création du sode$ commissaires du
peuple fut annonceée, il s'écria : « Quel soviet cammissaires ? Qu'est-ce
que c'est que cette invention ? Tout le pouvoit alieér aux soviets locaux ! »

Interrogé, avant la prise du pouvoir, sur le fai€ gpersonne ne savait faire
fonctionner le mécanisme gouvernemental, Lénine it av@pondu :
« N'importe quel ouvrier saura faire fonctionner mmnistere au bout de
quelques jours. Cela ne demande aucune connaissspigale. Les
fonctionnaires assureront le travail », répondihihé. Et pour l'argent, lui
demanda-t-on alors, comment ferez-vous, puisques wamptez annuler
'ancienne monnaie ? « Nous ferons marcher la plana billets. On en
imprimera autant qu'il faudra®8 répondit Lénine. C'est dailleurs
exactement ce gu'il fit. C’est donc fort de cesieaiconceptions de politique
économique que le parti s'apprétait a prendre levpin.

Lénine n'envisageait pas d'autre initiative écommmique celle prise par
I'Etat sous la forme d'émission de monnaie ou déiazedes ministéres par
« n'importe quel ouvrier ». La encore, un anarehiss. Bleikhman, répondit
en quelque sorte a la remarque de Lénine : « Pouaguions-nous besoin
d'argent, tout Pétrograd est aux mains des ouvrignss les appartements,
tous les magasins de vétements, toutes les uditesfabriques, les tissages,
les magasins, d'alimentation, tout est aux maissodganisations sociales. La
classe ouvriére n'a pas besoin d'argent. » C'esparspective radicalement

117) Léon TrotskyMa Vie Le livre de poche, p. 392.
118) Lénine David Shub, Idées-Gallimard, p. 204.
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différente. Arrété en 1918, Bleikhman mourut en 1%&Ans un camp de
concentratiort1®,

Le 1I® congrés des soviets s’ouvre le méme jour queuriestion. Les
bolcheviks obtiennent une majorité de 390 délégeésnencheviks et les SR
paient leurs hésitations a prendre le pouvoir etilemt & 80 et 60 délégués.
Les leaders de ces deux partis quittent la sallendé¢nt d’organiser un défilé
vers le Palais d’Hiver, puis forment un comité d@dus du pays et de la
révolution.

Pourtant la plupart des délégués continuent desiégnsurrection avait
duré quelques heures et le comité militaire révatutaire annonga dans une
proclamation que le pouvoir se trouvait aux mainsadviet de Pétrograd. La
premiére mesure prise par les bolcheviks est ddire la presse bourgeoise,
mais la liberté d'agitation demeure. Le comité dkitscréé par les modérés
se présente comme le seul Iégitime successeurudieg@ment provisoire. |l
conserve une certaine influence auprés des fometices, dont les syndicats
sont contrblés par les mencheviks, réticents airsiennouveau pouvoir, et
qui pratiquent la résistance passive.

Lorsque Lénine apparait a la séance du 26 octdhpmpose en premier
lieu la paix sans indemnités ni annexions. Ensoigrenant intégralement le
programme agraire des socialistes-révolutionnaiteszmmunique le décret
abolissant la propriété fonciére privée. Cettealgiaire jetait les bases d'un
régime de petite propriété que les bolcheviks atgiesque-la combattu.

lls s'étaient toujours opposés a la petite progrigtrrienne et avaient
constamment préconisé I'étatisation. Le mot d'orelta terre aux paysans »
n'était qu'une mesure tactique due a la nécesstésal lier aux masses
paysannes, qui n'avaient pas attendu le décret @qnoprier. Ce décret ne
faisait que consacrer un fait accompli.

Parvenus au pouvoir dans des conditions qui rentdée maintien de
celui-ci hasardeux, les bolcheviks n'avaient pastte parti a prendre que de
réaliser un programme agraire qui n'était pas le mais qu'il leur était
nécessaire de mettre en application pour gardesugoir.

Un socialistes-révolutionnaires de gauche s'étaitlelurs exclamé :

« Le beau marxiste qui, pendant quinze ans noascelés de sa grandeur
pour nos lacunes scientifiques petites-bourgeaisqsuis qui exécute notre
programme au moment ou il prend le pouvoir ! »

119 Les citations de Yartchouk et de Bleikhman samges de l'introduction d'Alexandre
Skirda & « La répression de l'anarchisme en Rsssi€tique » (1923) publié dahs terreur
sous Léninede Jacques Baynac.
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A quoi Lénine répondit, assez justement il faudite :
« Le beau parti qu'il faut bouter hors du pouvaiupque soit réalisé son
programme ! »

L’ANARCHISME : UNE IMPLANTATION
PROFONDE

Nous n’entendons pas faire I'historique du mouvertibartaire russe. En
1917 ce mouvement était trés présent. Il conviependant de rappeler
quelques faits, dont certains étaient inédits aw g@nus du public jusqu’a
ce qu'Alexandre Skirda publie son livies Anarchistes dans la révolution
russet20

Lorsque la révolution éclate, le mouvement ouvriersse n'est
pratiquement pas organisé. Les syndicats sontditdéetes militants traqués
par la police. Les ouvriers qui travaillent dansdustrie, trés concentrée,
n'ont pas de tradition et commencent a peine léeléhaboration vers une
pratique et une théorie autonomes, qui ne peuvieetcgie le résultat de
dizaines d’années de luttes et d’expérience. Laschistes russes furent les
seuls a militer pour la révolution sociale avantobee 1917, alors que les
partis d'obédience marxiste, bolcheviks compristeediaient se limiter a
l'instauration d’'une république démocratique booige.

«En 1917, les anarchistes furent, comme dans limlution
précédente, les seuls défenseurs de la révoluticials. lls se tenaient
constamment et obstinément sur la voie de la wé&ielution sociale,
malgré leur faiblesse et leur manque de préparaiorpoint de vue
organisation. En été 1917, ils aidaient invariatdetmpar la parole et par
I'action, les mouvements agraires des paysansntpiaent les terres aux
seigneurs. Invariablement, ils étaient avec legiets/lorsque, longtemps
avant le “coup d'octobre”, ceux-ci s'emparaientdéférents endroits de
la Russie, des entreprises industrielles et stgffent d'y organiser la
production sur les bases de l'autonomie ouvti€re

120) L'ensemble des ouvrages d'Alexandre Skirda sombrisulter : Kronstadt 1921,
prolétariat contre bolchevisméd. La Téte de feuilles, 1972 (épuiséps Anarchistes dans la
révolution russe,La Téte de feuilles, 1973 (épuisé) ; Nestor Makhaa@osaque de I'Anarchie,
A.S., 1982 (épuisé) ; réédité sous le tites cosaques de la libertéd. Jean-Claude Lattés,
1985 ; N. Makhnol.a lutte contre I'Etat et autres écrjtgrésentation et traduction d'A. Skirda,
J.P. Ducret, 1984Autonomie individuelle et force collective, Les iahéstes et I'organisation
de Proudhon a nos jouré.S., 1987.

121) Répression de I'anarchisme en Russie soviétigu&l, éditions de la Librairie sociale,
1923
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Il faut garder a l'esprit que le caractére « pelién » du mouvement
révolutionnaire russe dans son ensemble doit élaéivisé. A I'époque ou en
Europe occidentale, et en France en particuliesi gu’aux Etats-Unis, entre
1890 et 1910, s'élabore dans le mouvement ouvrghustriel une doctrine et
une pratique qui sera qualifiée d’anarcho-syndicadi, cela fait peu de temps
que les serfs ont été émancipés en Russie (18619lalsse ouvriére russe a
fait son apparition dans les centres urbains, radiaube de la révolution, les
ouvriers ne sont qu’environ trois millions.

Les théories socialistes se développent, mais eattir surtout
I'intelligentsia, avec les conséquences que celmpoote : soit I'avant-
gardisme dirigiste de ceux qui pensent que le & ne peut de lui-méme
acquérir la conscience révolutionnaire, soit lenspoéisme et le refus de
toute organisation chez ceux qui parent la classéére de toutes les vertus.

Le syndicalisme révolutionnaire, d'apparition réeenen Europe
occidentale, commence cependant a s’implanter autddu sieclé?2 Les
premiers soviets apparus en 1905 semblaient camfirie modéle
d’'organisation préconisé par Bakounine. De nombremibitants tentaient
d'adapter a la Russie le modéle de la CGT francdialrs (notamment
Maria Korn, Georgi Gogeliia-Orgeiani, Daniil Novaiski [de son vrai nom
lakov Kirillovski]). Ces militants avaient cependaoonscience que leur
propagande «n'était pas adaptée aux conditionsifep&ement russes ».
Selon Novomirski, un militant d’Odessa, dans le ,3ad syndicats devaient
assurer la poursuite de la lutte économique quetitek en méme temps qu'ils
préparaient la classe ouvriere a la révolutionggmuoi ils deviendraient
« les cellules de la future société de travailleufslovomirski). En attendant,
la minorité agissante dans les syndicats, donbtetfon était de servir de
« pionniers » dans la lutte révolutionnaire, deesitpécher les syndicats de
devenir les instruments des partis politiques. loesriers anarchistes
pensaient qu'il fallait créer dans les syndicats aellules chargées de
combattre I'« opportunisme » socialiste.

Le groupe anarcho-syndicaliste de Novomirski recaritre 1905 et 1907
de nombreux ouvriers, mais aussi des intellectliesavait également dans
son groupe des marins, des dockers et des sadarjgstit commerce.

122) Le terme « anarcho-syndicaliste » semble avddr identé par un militant russe,
Novomirski. Les informations contenues ci-dessawwipnnent de deux sources inédites citées
par Alexandre Skirda : deux historiens soviétiqugsy. Kanev : « questions d'histoire », 9,
1968, Moscou ; E.N. Kornooukhov : « L'activité darp bolchevik contre les révolutionnaires
petits-bourgeois anarchistes dans la période geégaration et de la victoire de la révoluition
d'Octobre », « Lénine, le parti, Ocobre », 1967f. (€ remarquable ouvrage d'Alexandre
Skirda :Les anarchistes dans la révolution russe, La Téte de feuilles.)
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Le mouvement anarcho-communiste recrutait égalenbeaiLicoup, a
Moscou dans les usines de Zamoskvoretchie et dmiBrelans les usines des
villes alentour ; des cellules organisaient desifesiations dans les grandes
entreprises comme Ziindel ou la Centrale électrideegroupe la Commune
libre (Svobodnaia kommounagcrutait de nombreux adhérents chez les
métallurgistes et les typographes.

Une Conférence des groupes anarcho-communistes'Gdgal avait
appelé en 1907 a la création de « syndicats ilbégans distinction de parti »
et appelait les anarchistes a entrer dans les gtsdéxistants pour contrer
linfluence des « opportunistes socialistes ». Attats-Unis et au Canada,
I'Union anarcho-syndicaliste des ouvriers russesEtats-Unis et du Canada
recrutait des milliers d’émigrés, dont une grandetip allait revenir en
Russie en 1917.

Les premiers mois de la révolution voient le dépplment important de
I'anarcho-syndicalisme. L'Union de propagande anessyndicaliste Golos
Trouda (la Voix du travail) en Russie du Nord (Bgtad) publia un
hebdomadaire puis un quotidien de I'été 1917 aumtgmps 1918. Les
bolcheviks liquidérent I'organisation en 1919.

En Russie centrale la Fédération des groupes as@shde Moscou
publia aussi un quotidien. Le 12 avril 1918 la peliattaque les locaux de
I'organisation a I'artillerie, 600 anarchistes santétés. C'est la premiéere fois
gu'anarchistes et bolcheviks se combattent les @rméa main. « Enfin le
pouvoir soviétique débarrasse, avec un balai de Fer Russie de
'anarchisme » dira Trotski.

Mais l'organisation la plus importante fut la Cohééation des
organisations anarchistes de I'Ukraine, dite Nal§teTocsin), du nom de
son journal. Elle éditait égalementn Voie vers la liberté, tantdt
hebdomadaire, tantét quotidien.

L'armée insurrectionnelle makhnoviste, qui publidda Voix du
makhnovisteeut un réle trés important dans la lutte conteerationalistes
ukrainiens (Petlioura), contre les gouvernemenitofzhes a la solde des Aus-
tro-allemands aprés la paix de Brest-Litovsk (Fhat Skoropadski), les
généraux blancs Dénikine et Wrangel, et enfin eoldirmée rouge en 1920.
La Confédération d’Ukraine fut 'embryon de la Cédération anarchiste
pan-russe qui tenta de réunir tous les libertakest de disparaitre sous les
coups des bolcheviks.

A partir de 1920, et particulierement aprés Krodisten mars 1921, il
n'existe que des groupes isolés fuyant la répressio
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Il convient de préciser que les libertaires rustaskrainiens ont toujours
subordonné leur ligne politique aux impératifs ddutte contre la réaction.
En Ukraine, ou les anarchistes étaient la plusdgaorce révolutionnaire,
'armée insurrectionnelle makhnoviste s’allia auwlidheviks et supporta le
plus gros des efforts militaires contre les Blancs.

Des dizaines de milliers d’anarchistes payérent tiglut a la révolution,
beaucoup d’entre eux avant octobre 1917, commeoMigienko, le meneur
de l'insurrection du Potemkine, un anarcho-synéstalexécuté en 1907.

Pendant la guerre, les militants étaient soit @sopr soit en exil : aux
Etats-Unis, une organisation d’ouvriers libertairéslitant un quotidien,
regroupait 10 000 personnes.

Lorsque la révolution de février survient (23 féwril917 pour le
calendrier julien), des milliers de bagnards sobg&rks et les exilés
reviennent : les effectifs grimpent. La fédératmmarchiste-communiste de
Pétrograd compte 18 000 membres. Archinov, milidmtla fédération de
Moscou en 1917, estime le nombre d’anarchistes 8080dans la seule
Russie, sans inclure I'Ukraine, les pays Baltes, €test-a-dire des effectifs
nettement supérieurs a ceux des bolcheviks. Lorkgpeuvoir bolchevik et
Makhno négocieront une alliance militaire contrs Blancs, en octobre
1919, les makhnovistes exigeront la libération @@ @00 libertaires.

Une conférence organisée par la fédération anaeebisnmuniste de
Pétrograd le 9juin 1917 regroupe les délégués Sleudines et unités
militaires ; deux jours plus tard il y aura 150 étplés. Cette conférence
désigne un Comité révolutionnaire provisoire etbdetcheviks envoient des
délégués. Il faut que le comité central interviepoar que les délégués se
retirent.

Les anarchistes sont a I'origine de la créatiofadgarde rouge. Le 2 ao(t
1917 a lieu une réunion du noyau d’initiative potéer la garde rouge, dont
I'anarchiste Zouk est I'un des responsables. Ldshiewoiks atermoient, et
Zouk leur déclare : « Nous n’avons pas a tournesuasdu pot. Il n'y a pas a
attendre, il faut tout de suite commencer a tapetes bourgeois. »

Zouk commandait un détachement de 200 Gardes ralggshantiers
navals de Schlusselbourg lors de la prise du Pdlélsrer, dont un autre
anarchiste, Zélesniakov, fut nommé commandant, sapassaut. C'est
Zélesniakov et ses gardes qui, plus tard, dispemset’Assemblée
constituante, initiative que les bolcheviks n'osai@as prendre. Zouk et
Zélesniakov moururent en combattant contre lesclslan
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Jusqgu’a Octobre donc, anarchistes et bolcheviksittant ensemble sans
trop de probleme, les anarchistes collant bien phés des masses que les
bolcheviks et étant bien plus en avance sur eux.

De fait, le programme que propose alors Lénine dansliscours a la
fraction bolchevik des soviets est fédéraliste eécedtralisateur :
remplacement des « autorités locales et régionegnées par I'Etat » par
« des soviets de représentants du peuple, org@uesssant les pouvoirs
Iégislatifs et exécutifs », 'autonomie des soviktsaux, l'interdiction aux
autorités centrales de s’immiscer dans les progesrsuolaires, I'armement
des milices, I'exercice de la justice, l'inviolatél de la personne et du
domicile, les libertés illimitéegsic) de conscience, de parole, de presse, de
réunion, de greve et d’association, etc.

C’est évidemment un fait que les auteurs léniniggessent sous silence,
mais il n'est pas exagéré de dire que l'influencepdrti bolchevik dans la
classe ouvriére au début de la révolution n'a gmrgciner que grace a son
adoption de mots d’ordre de caractére anarchiste.

Le mouvement libertaire russe avait importé lesisiins et les
polémiques du mouvement libertaire européen. Laluéon de 1905 n’avait
pas suscité de remises en cause stratégiquesamisatjonnelles — si tant est
que le mouvement de I'époque flit capable de taltmssidérations. Les
principes organisationnels restent la libre entemiee les individus, la libre
union des groupes selon leurs affinités. Les démssde congres, quand il y
en a, n‘engagent a rien. Il ne saurait étre quest@confier a des comités les
fonctions de liaison ou de coordination. L'unanénést la seule facon de
parvenir a une décision, et, s'il est impossiblepdevenir a une entente,
aucune décision n'est prise. L'idée d'un journabmxant une position
d’ensemble n'est pas concevable car toute puldicate peut représenter que
le point de vue du groupe qui I'édite.

« Toutes ces prises de positions sont émises lone chissemblée de
communistes libertaires russes en exil, en 190&prdres. C'est en
quelque sorte une mise au point théorique de I&nisme, compte tenu
de la révolution russe de 1905, et au diapasotoderitation générale du
mouvement international. » (A. Skirda, Autonomigividuelle et force
collective, éd. A.S., p. 103.)

Le mouvement libertaire russe affrontera donc l@itdion en 1917 avec
des conceptions qui limitent I'organisation a umglomérat de groupes
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autonomes. On congoit dans ces conditions qu’ib@e montré incapable,
malgré des effectifs au départ bien supérieurairé face au bolchevisme.

Un anarchiste russe, Novomirski, tenta de tirerlée®pns de 1905, en
s'inspirant du syndicalisme révolutionnaire frasc&it élabora un programme
anarcho-syndicaliste. Il semble que ce soit lui giiinventé le terme. I
proposa une organisation générale des anarchisiedesplan russe et
international en s'affranchissant des généralitékithelles. L'organisation
doit étre une « organisation politique dans le iegilsens du terme, car elle
doit aspirer a devenir la force politique nécessaiour briser la violence
organisée que représente I'Etat. » Novomirski psepde construire un Parti
anarchiste ouvrier un peu de la méme maniére qugeR@n France voulait
faire de la CGT le «parti du travail's® Ce parti devait avoir une plate-
forme théorique sans laquelle il est « impossitd¢teindre I'unité d’action »,
ainsi que des conceptions tactiques répondant espirs des travailleurs. La
lutte armée contre la terreur gouvernementale tesmi doubler d'une
organisation économique par le moyen de syndigatslutionnaires : « Il
nous est indispensable d'élaborer un programmeestactique claires et, sur
la base de principes généraux de ces programnaeteue, d'unir tous les
éléments sains de l'anarchisme russe en une féférahique : le Parti
ouvrier anarchiste. »

Novomirski préconise le boycott des établissemefiEtat, armée et
parlement, et «la proclamation dans les villageke® villes de communes
ouvriéres avec des soviets de députés ouvriergualité de comités indus-
triels, a leur téte ».

Si les réflexions de Novomirski, faites en 1907 ysnt étre considérées
comme une tentative de tirer le bilan de la révotutle 1905, cette démarche
eut un équivalent au niveau international, la mé@&meée, lors du congrés
anarchiste international d’Amsterdam, marqué par peises de position
d’Amédée Dunois, qui fit une critique virulente despects les plus farfelus
de l'anarchisme d'alors : l'opposition a I'orgartisa et l'individualisme.
L'initiative individuelle, censée suffire a toutjtdl, aboutit en réalité a la
négation de la lutte des classes ; toute actioleatole est repoussée sous
prétexte que I'organisation est congcue en soi commesforme d’oppression
de l'individu.

« La révolution sociale ne peut étre que I'ceuvrdadenasse. Mais
toute révolution s’accompagne nécessairement dacia, par leur

123 Cf. La CGT(1910),suivi delLe Parti du travail(1922) préface de Jacques Toublet,
éditions CNT région parisienne, 1997.
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caractére — en quelque sorte technique — ne peétengue le fait d'un
petit nombre, de la fraction la plus hardie etllspnstruite du prolétariat
en mouvement. Dans chaque quartier, chaque cigguehrégion, nos
groupe formeraient, en période révolutionnaire, amutde petites
organisation de combat, destinées a I'accomplissendes mesures
spéciales et délicates auxquelles la grande masde elus souvent in-
habile. »

Dunois replace 'anarchisme sur le terrain de teeldes classes, comme
théorie révolutionnaire de la classe ouvriére. &#igcho sans doute au rejet,
par les social-démocrates, de la participationateschistes aux soviets, en
1905, le compte rendu du congrés déclare qu'ilata & plus possible & nos
adversaires social-démocrates d’invoquer notrdleibaine de toute espece
d'organisation pour nous bannir du socialisme saugre forme de
procest?4 »

Les avertissements de Novomirski et de quelquessuntont pas modifié
fondamentalement les pratiques du mouvement libertausse avant la
révolution. Ces pratiques ont évolué apres 191aheflors suscité un vaste
mouvement d’'intérét dans la classe ouvriere, naisit trop tard.

Deés les premiéres années de la révolution, detandilibertaires — mais
aussi de nombreux ouvriers sans parti — dénoncértaasion des congres la
bureaucratisation, la substitution du parti a Essé ouvriére, le capitalisme
d’Etat, la contre-révolution bolchevique. Ces mailits n'ont certes pas
développé une théorie achevée de la bureaucratiene d’autres ont pu le
faire a téte plus reposée, mais ils ont posé Ibl@nee de facon extrémement
claire.

En avril 1922 Alexandre Berkman publie un texte sldm Revue
anarchiste :

« Une centralisation mécanique paralyse l'activté pays (...) Le
gouvernement monopolise toute la vie: la révolutest enlevée au
peuple. Une machine bureaucratique est née, effraypiant au nombre,
a l'inefficacité et a la corruption. Rien qu'a Masccette nouvelle classe
de sovbur (bureaucrates bolchevistes) est supériemmombre au total
des employés de I'administration du régime tsadstd914. »

En 1922 également, Emma Goldman écrit un livMy further
desillusionments in Russia@ont la Revue anarchistgublie un extrait en

124) Le texte de Novomirsky s'intitulBu programme de I'anarcho-syndicalisn@dessa,
1907. Il est cité par A. SkirdAutonomie individuelle et force collectiye,105.
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1925. Elle y indique que I'échec de la révolutioa pas été di « uniqguement
aux pratigues des bolcheviks. Fondamentalementutelef résultat des
principes et des méthodes du bolchevisme. »

Elle pose donc des cette époque le probleme quelappera la revue
Socialisme ou Barbariquelque quarante ans plus tard : le r6le de I'idigiel
bolchevik dans la naissance de la bureaucratie.

En 1921, Rudolf Rocker, militant anarcho-syndidaliallemand, publie
un livre, la Faillite du communisme d’Etggue les éditions Spartacus ont
publié sous le titre stupide des Soviets trahis par les bolcheyikRocker
écrit de facon prophétique : « La politique de Replierre a conduit la France
au IX Thermidor puis a la dictature militaire degg&on. A quels abimes la
politique de Lénine et de ses camarades condélla-ta Russie ? »

En 1929 Arthur Lehning écrilarxisme et anarchisme dans la révolution
russedans lequel il montre que la révolution ne se codfpas avec la prise
du pouvoir par les bolcheviks, que la dictaturepdhiétariat n'a été que celle
du parti et des bureaucrates: «On ne peut sédaserconceptions
bolchevistes de I'Etat et du socialisme : les beltks étaient des socialistes
d’'Etat et la doctrine économique du socialisme ifix@ussi les moyens
politiques propres a la réaliser. »

Une théorie du capitalisme d’Etat est esquisséefia Hu livre :

« Mais si le monopole capitaliste devient un monembEtat, si le
capitalisme devient un capitalisme d’Etat, si cesnd monopoles de
pouvoir et de propriété arrivent a avoir de plupkrs le méme caractére,
se confondent et se réunissent dans une méme abain,au lieu de se
détruire mutuellement, au lieu de se neutraliserdéviennent par leur
union une formidable puissance. (...) La conceomatforcée de
I'oppression politique et de I'exploitation écongué n'engendre pas la
liberté mais entraine au contraire un esclavagenatsé. »

Sans la radicalisation de la classe ouvriére, t& paurait pas été autre
chose qu’un groupuscule d’extréme gauche. Uneafoigouvoir il n'a fait, au
début, qu’entériner des faits déja accomplis : appation des terres par les
paysans, expropriation des capitalistes, etc.ySlileu pendant un temps une
incontestable convergence entre les bolchevikeseirlasses, c’est parce que
les mots d’ordre des bolcheviks ont suivi, se sal#ptés aux aspirations de
masses. Pendant cette période, l'activité du moewmenanarchiste, qui
s’amplifie, leurs rangs gonflant considérablemest, trés étroitement liée a
celle du parti bolchevik.
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Se référant a ce qu'ils avaient entendu sur lesesgvde nombreux
militants anarchistes, anarcho-syndicalistes etisgfistes révolutionnaires
francais allaient soutenir la révolution. Le caéaetparticulier qu'elle prit a
ses débuts, ainsi que I'éloignement, firent queubeap de militants étaient
convaincus que les bolcheviks étaient des bakcems#?> A linverse, un
peu plus tard, nombre d'anarchistes refuserontrdieecque Makhno était
anarchiste !

Fritz Brupbacher résume cette période :

« C'est I'époque a laquelle, par enthousiasme fougvolution russe,
le syndicalisme révolutionnaire accomplit son peopsuicide. La
révolution d'Octobre nous avait plongés dans uile jeie que, tous tant
gue nous étions, nous oubliames ce que nous sapmmsant depuis
toujours : que les bolcheviques n'auraient rierplis pressé que de nous
étouffer dés qu'ils auraient, avec notre aide, #ia bourgeoisie. Nous
flmes beaucoup, alors, a suivre la méme route greesMMonatte. (...) |l
avait accepté l'idée déa dictature du prolétariat,dont au reste le
syndicalisme révolutionnaire avait été l'anticipati De méme, il avait
fait siennél'idée de I'Etattelle que Lénine la définit dans son liietat
et la révolution. (...) L'organisation résultant de la dictature d
I'existence de [I'Etat prolétarien, nous la vouliopsus large, plus
démocratique, plus libre, plus conforme aux priasimémes des soviets.
A nos yeux, ce n'était pas un appareil central tiwgsde telle maniére,
qui devait former la base de I'organisation dansdeiété nouvelle, mais
bien la masse des individus eux-mémes. Le syndinelirévolutionnaire a
toujours proclamé qu’'une minorité dirigeante doitrainer les masses. En
1921, Monatte pensait que le parti communiste gfeitt-étre capable
d'étre cette minorité dirigeanté® »

On notera que Brupbacher parle de « minorité dange», alors que le
terme consacré était « minorité agissante »... kMers&ra exclu peu aprés du
parti pour avoir soutenu I'indépendance des symslizece au parti.

Une certaine confusion régna quelque temps, puispee aprés
l'arrestation de Monatte, le 3 mai 1920, pour cashmlontre la sireté de
I'Etat, la police arréta des dirigeants d’'une «déta@tion communiste des so-
viets » et d'un « Parti communiste », tous deuxeshelance... anarchiste ! En
France s'était créé au début de 1919 un Parti constey se déclarant

125) Ce fait m'a été révélé par des militants qui@¥tu cette période, notamment Gaston
Leval.
126) Frits BrupbacherSocialisme et liberté&ditions de la Baconniére, Neuchétel, p; 264.
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section francaise de I'Internationale communistenes comptant quasiment
gue des anarchistes. En décembre 1919 ce parti goisten se transforme en
une Fédération communiste des soviets ayant unetwgtation fédérale : les
soviets de base formant des soviets de régioroguient a leur tour un soviet
central. Inutile de dire que cette organisation fae pas reconnue par
Moscou... Nombre de militants libertaires connusrpeur intransigeance a
défendre l'individu se convertissent — momentanénpenir la plupart — en
partisans de la dictature du prolétariat, parmijiets Lorulot!2?, Armand,
Mauricius et Charles-Auguste Bontemps, ce dont muise vantera par la
suite.

Merrheim, qui avait participé a la conférence dederwald en 1915, et
qui s’était heurté a Lénine, n'avait quant a lucue complaisance pour
Lénine : « C'est un guesdiste, cent fois plus secigue tous les guesdistes
réunis, ce qui n'est pas peu dire, de désirantlgudictature sur tout et sur
tous, sa dictature a lui, dit la civilisation resmufl’un sieclé?8 »

L'ETAT ET LA REVOLUTION

Il est significatif que les deux grands dirigeantsnmunistes, Marx et
Lénine, aient chacun produit en deux circonstangés®lutionnaires un
ouvrage généralement interprété comme étant dectéegalibertaire :La
Guerre civile en Francale Marx, écrit pendant la Commune de Paris, et
I'Etat et la révolutionde Lénine.

Bien que ni Proudhon ni Bakounine n'y soient pouoigqque ce soit, ce
sont les conceptions fédéralistes qui dominérens d& Commune de Paris :
fédérations de communes décentralisées, substitatibappareil d’Etat de
délégués élus et révocables, ce qui tranche coabiléénent avec I'apologie
de I'ceuvre de centralisation commencée par la nocbigrtelle qu'on la
trouve développée dans 18-Brumaire.Maintenant, Marx adhére a I'ceuvre
de la Commune, et I'Adresse du Conseil général’Ald,| connue sous le
titre dela Guerre civile en Franceagdigée par lui, a été écrite en épousant le
point de vue méme des communards. Jusqu'a prékemtéation d'une
société socialiste était, pour Manifeste conditionnée par la création d’'un
Etat prolétarien démocratique issu du suffrageem®l ou, poules Luttes de
classes en Francepar la création d’'un Etat dictatorial. L'approlostide
I'ceuvre de la Commune — et en 1871, Marx avag-ithoix ? — correspond

127) Lorulot écrira que « la dictature de fer du ptalét » sera une « dictature des élites sur
les brutes ».

128) Cité par Alexandre Skirdautonomie individuelle et force collectivegs anarchistes
et 'organisation de Proudhon a nos jour, p. £88jons A.S., 1987.
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donc a un renversement complet du point de vuasguestion du pouvoir, a
'abandon du point de vue décentralisateur et dliem@ent aux theses
proudhoniennes et bakouninistes (encore qu'il ille faas assimiler ces deux
derniers points de vue), selon lesquelles la det#brude I'appareil d’Etat et
I'instauration d’une structure politique décensék, a laquelle le fédéralisme
assure une cohésion d’ensemble, est la condit@algirle a I'instauration du
socialisme.

Bakounine définit a juste titre la Commune commee unnégation
désormais historique de I'Et8®». L’insurrection communaliste de Paris,
écrit-il, a inauguré la révolution sociale ; sorporntance ne réside pas dans
les « bien faibles essais qu’elle a eu la postibdt le temps de faire », mais
dans les idées qu’elle a remuées, « la lumiere qvelle a jetée sur la vraie
nature et le but de la révolution, les espérancésllg a réveillées partout, et
par la méme la commotion puissante qu'elle a ptedau sein des masses
populaires de tous les pay®8 ». Et il ajoute :

« L'effet en fut si formidable partout, que les mians eux-mémes,
dont toutes les idées avaient été renversées ftarimsurrection, se virent
obligés de tirer devant elle leur chapeau. lisnfilgen plus : a I'envers de
la plus simple logique et de leurs sentiments aBldts, ils proclamerent
gue son programme et son but étaient les leurgutGen travestissement
vraiment bouffon, mais forcé. lls avaient di ledaisous peine de se voir
débordés et abandonnés de tous, tellement la pagpsecette révolution
avait provoquée en tout le monde avait été puiedéht

Si Bakounine percgut le contraste entre les positamtérieures de Marx et
celles gqu'il défend au moment de la Commune, désule pergurent aussi. Le
biographe de Marx, Franz Mehring, note lui aus® ja Guerre civile en
France est difficlement conciliable avec Idanifeste, et que Marx y
développe un point de vue proche de celui de Bakeur Si brillantes que
fussent ces analyses, dit en effet Mehring, ellen taient pas moins
Iégerement en contradiction avec les idées défengae Marx et Engels
depuis un quart de siécle et avancées déja dadangeste communiste
(...) « Les éloges que 'Adresse du Conseil gérageadssait a la Commune de
Paris pour avoir commencé a détruire radicalemé&tatl parasite étaient
difficilement conciliables avec cette derniere apton. » (...) «On

129) Euvres, Champ libre, lll, 213.
130) Euvres, Champ libre, lIl, 166.
131) Ibid.
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comprend aisément que les partisans de Bakounemst @u facilement
utiliser a leur facon I'Adresse du Conseil généfab.

Madeleine Grawitz écrit a ce sujet: « Marx, vex@wvir la révolution
éclater, comme il l'avait prévu, mais la jugeantoé bakouniniste, arrive
apres la défaite a s’approprier un mouvement qom seulement lignore,
mais se trouve opposé a toutes ses thébfes»

Les conceptions « libertaires » qui se sont impos&eMarx sous la
pression des événements restent parfaitement opsigs et isolées dans
son ceuvre, et ne correspondent en rien a sa pafelie34; elles répondent
de fagon irréfutable a une volonté de récupérendevement. Irréfutable ?
Les réfugiés communards ingrats ne se ralliandas Marx écrira a Sorge,
furieux : « Et voila ma récompense pour avoir pepdesque cing mois a
travailler pour les réfugiés, et pour avoir sauedrl| honneur, par la
publication dda Guerre civile en France.

Ces quelques précisions n'auraient pas grand trpéré notre sujet si les
références idéologiques ne jouaient un si grang déhs la détermination —
ou plutét dans la justification — de la ligne pglite de Lénine au moment de
la révolution russe. En effet, les références &dmmune de Paris seront
innombrables dans ses écrits pendant les premigssda la révolution, pour
disparaitre ensuite, évidemment.

L'Etat et la révolutionest rédigé en aolt-septembre 1917 : a cette époque
le mouvement ouvrier russe a cessé de compteeswwokialistes modérés, il
régne une grande agitation révolutionnaire, legciires de base telles que
les comités d'usine accroissent les expropriatikésine insiste avec force
pour que le parti prenne le pouvoir par une instioa, alors que la quasi-
totalité des dirigeants du pari y sont opposésmoeivement anarchiste et
anarcho-syndicaliste est aux avant-postes detadéwvolutionnaire, ils ont de
plus en plus l'oreille des masses et constituentforce avec laquelle il faut
compter. Mais, surtout, le tour pris par les évésmts) avec ou sans les
libertaires, confirment, a cette étape de la réiant les analyses libertaires
concernant linstauration d'organismes de base ré&déentre eux se
substituant a I'Etat. Il convient de préciser quette évolution n'est pas
forcémentla conséquence de l'activité des libertaires, nopi®lle est un
phénoméne naturel dans la classe ouvriére.

132) Franz MehringKarl Marx, Histoire de sa viekditions sociales, p. 504.

133) Madeline GrawitzMichel BakouninePlon, 1990, p. 466.

134) D'ailleurs Mehring lui-méme précise que plugdt&ngels en reviendra totalement a
l'idée duManifeste



176 Octobre 1917 : Le Thermidor de la Révolution russe

C’est pourquoi Lénine tente de reformuler une doetmarxiste de I'Etat
en se référant inlassablement au seul texte de largeut l'aider dans cette
tache,la Guerre civile en Francela révolution prolétarienne devra, selon
I'exemple de la Commune, détruire I'Etat bourgestide remplacer par une
nouvelle forme d’organisation, une nouvelle sortetat : « Nous ne sommes
par le moins du monde en désaccord avec les astaslguant a I'abolition
de I'Etat en tant que but. » Dés sa constitutitiftat commencera a dépérir.
« Il ne faut au prolétariat qu'un Etat en voie diestion, c'est-a-dire
constitué de telle sorte qu'il commence immédiatene s'éteindre et ne
puisse pas ne point s’éteindre ».

Jacques Toublet, dans son introduction a la rééditela Confédération
générale du travaild’Emile Pouget?5, fait une analyse du texte de Lénine
que nous nous contentons de reproduire, parce @stilinutile de redire
autrement ce qui est parfaitement exprimeé :

« 1. Deux logiques en effet s’affrontent ddistat et le révolutionavant
d’ailleurs de s’affronter sur le terrain de la éutle classes : la logique des
conseilset de la «démocratie pour le peuple », ce queneénomme
I'organisation des massest la logique dyarti éduqué par le marxisme.

« La premiére de ces logiques implique le pouvoipduple en révolution
tout entier, c’'est-a-dire la pluralité des opinicgtsdes groupes politiques,
I'organisation pluraliste de la défense, la recherde la solution des conflits
par le débat, I'échange réciproque entre les clendes villes et ceux des
campagnes pour la production et la consommatioms&tte logique, le
peuple justifie sa souveraineté sur lui-méme etasspciété parce qu'il est la
somme des individus, a I'exception des quelqueenaexploiteurs.

« La seconde logique sous-entend le pouvoir du partla grande masse
de la population grace a I'organisation de la vio&s comme Lénine le dit
lui-méme (“les paysans, les petits-bourgeois, lemigprolétaires”, sans
oublier les ouvriers qui n'auront pas été éduquémectement par le
marxisme, cela fera beaucoup de monde contre quEeib nécessaire
d’employer la force...), c’est-a-dire I'établissarhé’une sorte de despotisme
partidaire qui s’autoproclame éclairé et progréssés dont la raison ultime,
comme d’autres pouvoirs avant lui, sera les canDass cette logique, la
souveraineté appartient au parti, qui justifieecettorbitante prétention parce
qu’il aurait réuni une “avant-garde” éduquée pamkrxisme et capable, par
le fait méme qu'elle est éduquée, de “mener le leetqut entier vers le

135 Emile Pougetla Confédération générale du travasuivi dele Parti du travail,
préface de Jacques Toublet, éditions CNT régioisipane, 33, rue des Vignolles, 75020 Paris.
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socialisme, de diriger et d'organiser un régimeveaw, d'étre I'éducateur”,
etc. Comme nous le verrons plus loin, cette commepte 'homme, ou du
groupe, porteur, par son savoir, de la scienceoriste n'est pas une
exception dans le marxisme.

« Le conflit entre ces deux logiques — chacunel®t7, représentée par
des groupes sociaux : d'un c6té les paysans, adiedsrre ; les ouvriers et
les travailleurs en général, désireux de maittdiser travail et d’améliorer
leur vie ; les citadins, souhaitant participer @dstion de leur lieu de vie ; de
lautre co6té, les intellectuels, dont le savoirdaiet les connaissances
n'avaient jamais trouvé a s’employer sous le teai®t qui s’enflamment
pour le nouveau messianisme athée —, qu’on le tésise comme une lutte de
classes entre le peuple producteur et une burdsucdevenue vite
exploiteuse ou comme un conflit de la modernité agnatique contre un
archaisme quasi théocratique, a eu raison de laef@ociale née de la
révolution russe, aprés soixante-dix ans d'unetexé® qui a causé un mal
immense a I'idée méme de socialisme.

«2.Lénine a opéré une falsification presque compléte drientations
politiques de la Commune de Paris — il a diO leefguour justifier
théoriquement, a partir des textes de Marx, la sg@g tout a fait contro-
versée par la plupart des marxistes de I'époquamedrévolution violente,
armée, qui briserait “la machine bureaucratiquenglitaire” de [I'Etat
bourgeois pour construire autre chose en remplateng savoir, pour
Lénine, son Etat prolétarien: il devait, en anafysla Commune a sa
maniére, justifier par avance la prise du pouvaiiil gnvisageait avant la
tenue de I’Assemblée constituante et la dictaturpatti qui la suivrait.

« Ce qui est piquant, c’est qu'il a d( reconstruire message politique
étatiste, “centraliste” a partir d’'un texte, écéins doute par son maitre a
penser, mais tout a fait hétérodoxe, voire mémeradictoire, avec les
thémes principaux du marxisme. Quelques exemplesrsus suffiront a le
montrer. La Commune de Paris, peut-on lire darBuerre civile en France,
texte que Marx écrivit pour le Conseil général 'dasociation internationale
des travailleurs en mai 1871, préconisait la prtdaoccoopérative : une
coordination des “associations coopératives quididerégler la production
nationale sur un plan commun”. “Que serait-ce, sida communisme, du
trés 'possible’ communisme ?” s’interroge Marx @gs de cette structure
économique. La Constitution de la France devait émmunaliste, et cette
organisation des communes de France “devait devaffirme la Guerre
civile, une réalité par la destruction du pouvoir d’Etat”.
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COMMUNISME ET TAYLORISME

On connait l'argument Iéniniste ultra-rabaché selequel I'anarcho-
syndicalisme est I'expression des intéréts d'urigpaniat archaique encore lié
par sa mentalit¢ & la production artisanale, aljue le marxisme est
l'expression d'un prolétariat industriel modef3eé Le fait que le
syndicalisme révolutionnaire soit apparu dans dags pou existait une
industrie moderne alors que le Iéninisme est lelgitccaractéristique d’'un
pays arriéré, semi-féodal, dominé par I'impériaksme suscite que peu de
questions parmi les partisans de cette thése. @nnpesurer la distance qui
sépare anarcho-syndicalisme et Iéninisme en évoglendébats qui eurent
lieu entre 1912 et 1920 dans les deux couranttesuechniques de produc-
tion industrielle.

Alors que Lénine développait une admiration samsdm®pour les formes
de production du capitalisme industriel déveloptayl¢risme, travail a la
chaine etc.) et entendait faire adopter ces foamé&sconomie soviétique, le
syndicalisme révolutionnaire commencait déja urflexi@n critique sur ces
formes de production.

« Apprendre a travailler, voila la tache que leymudes soviets doit
poser au peuple dans son ampleur. Le dernier mogaglitalisme sous ce
rapport, le systeme Taylor, allie, de méme que tmss progrés du
capitalisme, la cruauté raffinée de I'exploitatimourgeoise aux conquétes
scientifiques les plus précieuses concernant Kaealdes mouvements
mécaniques dans le travail, la suppression des enoents superflus et
malhabiles, I'élaboration des méthodes de trawsl plus rationnelles,
l'introduction des meilleurs systéemes de recenseraede contrdle, etc.
La république des soviets doit faire siennes, cajite colte, ces con-
quétes les plus précieuses de la science et declmijue dans ce
domaine. Nous pourrons réaliser le socialisme fjoste dans la mesure
oU nous aurons réussi a combiner le pouvoir degetsoet le systéeme
soviétique de gestion avec les plus récents pratpesapitalisme. Il faut
organiser en Russie l'étude et I'enseignement ditemye Taylor... »
(Lénine, « Les taches immédiates du pouvoir deeow, 1918, Euvres
complétes, tome 27, p. 268.)

136) « L'individualisme outrancier et le subjectivisnties anarchistes traduisaient la
protestation de la petite bourgeoisie contre leetipement de la grosse production industrielle
qui l'acculait a la ruine... Sur lI'anarchisme et I'anarcho-syndicalise/ant-propos, Editions
du Progrés, Moscou.
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Ce texte est caractéristique du décalage existant é&s impératifs qui
s'imposent aux bolcheviks et les luttes du mouvenaewrier européen de
I'époquel?’. Le 5 décembre 1912 une greve éclate aux usinesuRentre
les méthodes de rationalisation du travail, etipaliérement le chronomé-
trage. Ainsi, il est significatif qu'alors que Lé&ei fait 'apologie du taylo-
risme, Merrheim, un syndicaliste révolutionnair@iblle dans les numéros
108 et 109-110 de.a Vie ouvriereune étude extrémement critique sur
I'application de ce méme systeme, ou il concluDans les écoles d’appren-
tissage patronales (...) on dressera des spéewmlsins initiative, sans
volonté, sans conscience, sans dignité, suivarthéf d'allure comme le
chien son maitre, exigeant qu’il ne quitte pasnstaint ses talons. Une seule
puissance sera capable de réfréner les abus e®riité de cette
exploitation : I'organisation ouvriere puissantepable a tout instant de se
dresser devant les exigences capitalistes. »

Merrheim ne fait pas une critique « réactionnajreasséiste du systeme
Taylor, comme le feraient des artisans qualifiésas®s par des méthodes
modernes de production (argument souvent employdegamarxistes pour
« démontrer » que l'anarcho-syndicalisme est lesgast le marxisme
I'avenir). Merrheim sait que le taylorisme est inéble. « Il faut, dit-il, que
les travailleurs se pénétrent bien de cette idéenpus sommes arrivés a un
stade de I'évolution industrielle qui nécessite desthodes nouvelles de
production et de travail. »

Mais il dit également que dans les méthodes deofdg patronat « a pris
et prendra de plus en plus tout ce qu'elles ontidlax, de brutal et de
sauvage ». |l parait difficile d’exprimer plus ckmnent le fossé existant entre
le Iéninisme et I'anarcho-syndicalisme.

Il est révélateur que I'étude de Merrheim fassgdarent état de critiques
du taylorisme émanaudtentrepreneurs capitalistes ou de leurs représetga
qui contestent l'efficacité et la rentabilité dus®me dans des termes
étonnamment proches des critiques capitalidtasjourd’hui, aprés gu'ils
eurent fait le bilan de l'inattention, de I'enndil manque de motivation, de
I'absentéisme, de la résistance passive qui réoiiisgroductivité, la qualité
et donc menacent les profits.

On objectera qu’en Russie les ouvriers sont alaas pouvoir » tandis
gu'en France ils ne le sont pas. Mais que le pgmoithevik fat ou non au
pouvoir, il est peu probable que son optique etigyaans la mesure méme

137) Méme en tenant compte de ['état de la sociétGerude I'époque. D'ailleurs,
contrairement a lidée recue, lindustrie russeit éme industrie récente, extrémement
concentrée.
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ou celui-ci avait de toute fagon explicitement peis charge la tache de
construire en Russie une économie capitaliste,Lgmine nomme lui-méme
« capitalisme d’Etat »...

Que Lénine reconnaisse que le systéeme Taylor saited« cruauté
raffinée » tout en préconisant que la république dwiets doit « faire sienne
colte que colte » cette méthode laisse réveur darsgconsidére que
Merrheim déclare que le systéeme « dressera desabg@s sans initiative,
sans volonté, sans conscience, sans dignité ».

De la a déduire que la république des soviets dficmfisquée par les
bolcheviks ait pour objectif de créer des travaile « sans initiative, sans
volonté, sans conscience, sans dignité », il n'guéun pas. Et lorsque
Merrheim déclare que seule une organisation puisspaurra se dresser
contre les exigences capitalistes en ce domainesben droit de conclure
gue le pouvoir bolchevik veillera a ce qu’'une telfganisation ne puisse pas
exister.

Les textes de Lénine des premiéres années de ddutién et ceux de
Taylor sont curieusement identiques dans leurtansi® sur le recensement,
la classification et le controle. Distinguer, comiaefait Robert Linhart3s,
entre :

— le « prodigieux élan démocratique », la « payéition des larges masses
aux taches d’administration et de comptabilité éoaique », s’exercant sur
le plan économique, et

— sur le plan technique, la « concentration extr&md’autorité et une
soumission des masses a une direction du procésadail qui lui est
extérieure »,
releve d'une lecture qui nous semble un peu partia¢ « prodigieux élan
démocratique » a effectivement eu lieu sous la éodm comités d’'usine, mais
il a été quelque peu occulté précisément sous iexes techniques par la
concentration extréme de l'autorité.

Lorsque,dans un méme texte« Les Taches immédiates du pouvoir des
soviets » —, Lénine en appeliela fois a la démocratie économique («la
participation effective des masses laborieusedéehes de gestion3, etc.,
et a la dictature non seulement technique, maiwitheelle («le pouvoir
dictatorial personnel », la «soumission sans vésed une volonté
unique »40, on est en droit de douter que la démocratie éuane

138) Lénine, les paysans, Taylde Seuil, p. 105 sqg.
139) CEuvres complétes, tome 27, p. 269.
140) Ibid., p. 278-279.



Octobre 1917 : Le Thermidor de la Révolution russe 181

I'emporte, sachant par ailleurs que ce concept @taticulierement honni
pour ses connotations anarcho-syndicalistes.

Il convient de préciser que la version publiée el 4918 de I'article de
Lénine a eu une variante inédite a I'époque, dansédlle l'auteur s'étend
beaucoup plus sur les aspects négatifs du systagleret sur la nécessité de
détourner ce systéme au profit des travailleursamment en réduisant la
journée de travail, alors qu’'aux Etats-Unis il aysur fonction d'intensifier
le travail en maintenant sa durée. « Ce qu'il yeandgatif dans le systéme
Taylor, c’est qu'il était appliqué dans le cadrel@dsclavage capitaliste, et
qu'il servait a tirer des ouvriers une quantitétidevail double ou triple pour
le méme salaire, sans se préoccuper le moins dwaenda savoir si les
ouvriers étaient capables de donner sans dommagd'panisme humain
cette quantité de travail double ou triple duramnombre inchangé d’heures
de travail. » (Euvres complétes, tome 42, p. 64.)

Alors que la premiere version, non publiée, enwsig que
« l'introduction du systéme Tayloorientée correctement par les travailleurs
eux-mémes, s'ils sont suffisamment conscieqtsuvait étre le moyen de
réduire considérablement la journée de travail, véasion de [larticle
effectivement publiée occulte cette considératipréeéle le choix politique
qui a été fait.

Le double langage de Lénine, « démocratique » enjuee les masses
doivent acquérir un savoir technique et l'utiliserr le lieu de production, et
gestionnaire impliquant la dictature du dirigeantr de processus de
production, cache mal le fait qu'en aucun cas lass®s ne sont appelées a
décider des orientations générales de la politég@omique, qui reléve de
la seule compétence du parti et non dun quelconquengrés des
producteurs ». La compétence du prolétariat sediem effet a « concilier les
tdches des meetingsir les conditions de travail avec celles de la sosimis
sans réserve a la volonté du dirigeant soviétigiuedictateur,pendantle
travail 4% » C'est que, dit Lénine, « la production est tatgaécessaire, pas
la démocratie 42 C'est « une catégorie relevant du seul domairigcqum ».

« La démocratie de la production engendre une sbidées radicalement
fausses. Ce terme préte a confusion. On peut lgoomre comme une
négation de la dictature et de la direction unigi® C'est que, a ce

141) « Les taches immédiates du pouvoir des sovieE8»avril 1918, (Euvres complétes,
tome 27, p. 280.

142) « Les syndicats, la situation actuelle », 30 déwe 1920, Euvres complétes, tome 32,
p. 19.

143 « A nouveau les syndicats », janvier 1921, (Euwazsplétes, tome 32, p. 80.
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moment-la, a la veille du®congrés du parti (mars 1921), Lénine sait que ce
dernier se heurte a I'hostilité de la quasi-tatadié la population : « Imaginez
un peu comment les masses peuvent interpréter iedimare “démocratie
ouvriére " si nous le lancons », ditlf*...

Il'y a ainsi chez Lénine une séparation fondamerdal I'économique et
du politique, le premier relevant d’'une activit&estiellement technique qui
n'a aucun contenu de classe.

« L'économie — les “rapports de production” —sedsd'étre la
“base ” de la société pour devenir une espéceiptiépomene de la
politique au sens le plus étroit du terfhe »

Le systeme Taylor, par exemple, est en lui-mémaetre sa nature de
classe relevant de la nature supposée du régine met en ceuvre, idée que
I'anarcho-syndicaliste Emile Pouget rejette caiggement en montrant qu'il
est une forme consubstantiellement capitalittell n'est pas question
d’envisager le systeme Taylor sous I'angle du nexdiment de la fonction de
direction qu'il implique, de la séparation entrenpée et action, du réle du
bureau des méthodes, des pointeurs etc. Proudhaih mentré que la
mécanisation — le taylorisme n’existait évidemmeas — était le fondement
de la hiérarchisation autoritaire de la sociétésque le développement
technique accroit I'asservissement du travailléuraecaparement du savoir
par le capital. « Avec la machine et l'atelier,dmit divin, c'est-a-dire le
principe d'autorité, fait son entrée dans I'écom®npolitique » disait
Proudhon4”. La division du travail qui réduit 'ouvrier a unactivité
parcellaire introduit une séparation entre I'éfjestionnaire et la masse des
ouvriers.

Proudhon fait de la machine un rapport social, ee Nlarx nie. Pour
Proudhon, les instrumentations utilisées par I'écoie sont les révélateurs de
la nature de la société ; il ne saurait donc étrestion de distinguer les
moyens de I'économie de ses fins, la machine eapport social que cette
machine réalise, car la machine, ou d'une faconégdm |'organisation
particuliere de l'atelier, sont des éléments irdéga la réalité sociale et
contribuent a la définir.

144) « Les syndicats, la situation actuelle », 30 déwe 1920, CEuvres complétes, tome 32,
p. 27.

145) Kostas Papaioannou,énine ou l'utopie au pouvoig§partacus.

146) Emile Pouget,L'organisation du surmenage : le systéme TayBibliotheque du
mouvement prolétarien, Marcel Riviére, 1914.

147) Systéme des contradictions économiqi@4l 8, p. 115.
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Lénine a une vision dichotomique du rapport écoedmolitique. Son
réve, dans la version inédite des « Taches imnexiigtest de répartir les
activités productive et politique en « six heurestchvail physique par jour
pour chaque citoyen adulte et quatre heures daikrdiadministration de
I'Etat », les deux étant strictement séparés. aétpolitigue ne s'exerce
pas sur le lieu de travail, ce dernier n'étantyadieu, ni un sujet de débat et
de prise de décision collective. La participati@s @duvriers a la direction de
I'Etat reste une activité d’exécution, non un psmes collectif de décision
sur les orientations de celui-ci, puisque, on lig ¢'est la de I'anarcho-
syndicalisme, et que la participation des ouvrganss-parti aux décisions est
une négation du réle dirigeant du parti.

Lorsque Trotski écrit en 1920, dafd®rrorisme et communismeue
« 'ouvrier ne fait pas de marchandage avec le gmement soviétique : il
est subordonné a I'Etat. Il lui est soumis dans ti@s rapports du fait que
c'est son Etat », il ne fait qu'exprimer la vérité systeme bolchevik sous un
langage dont Lénine récusera un peu plus tardriaefonais pas le contenu.
Dire que la militarisation du travail était nécessapar suite des conditions
terribles imposées par la guerre civile, évacugetinterrogation sur le pro-
cessus collectif des choix en matiére de politigcenomique pour faire face
a ces mémes conditions.

LA QUESTION PAYSANNE

Le cadre conceptuel dans lequel les bolchevikssageaient le role de la
paysannerie dans la révolution est hérité de Mad&mngels, qui ont inséré la
question paysanne dans leur schéma d'évolutiomdeles de production et
ont attribué a cette classe des comportementseefametion en accord avec
leurs conceptions théoriques. La disparition dgsg@s est pour Marx un des
«miracles » de l'ére bourgeoise. En dépeuplantclspagnes, dit le
Manifeste le capitalisme a libéré « une part considérabl&agmpulation du
crétinisme de la vie rurale ».

Bien des années plus tard, Marx continue, danGdpital : « Dans la
sphéere de l'agriculture, l'industrie moderne abyis pévolutionnairement que
partout ailleurs en ce sens qu'elle détruit le @ayse rempart de la vieille
société, et le remplace par le salarié. Ainsi, éedin d'une transformation
sociale et la lutte des classes sont ramenés dareaimpagnes au méme ni-
veau que dans les villes. >e(Capital,La Pléiade, Il, p. 180.)

Pour Engels, la destruction des paysans est la rarelle » de la
production capitaliste. Le compagnon de Marx déeiles méme aux
socialistes de « protéger les paysans contre &évements, la rapacité et les
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manceuvres intéressées des grands propriétaireeronc(Lettre a Sorge,
10 novembre 1894). Marx n'avait-il pas dit que mgs aucun mouvement
communiste ne peut partir de la campatfie ?

L'une des raisons pour lesquelles, selon Marx,gléterre seule peut
« servir de levier pour une révolution sérieusenmg&nomique » est que
« c'est le seul pays ou il n'y a plus de paysdhettre a Kugelmann, 28 mars
1870).

Le marxiste russe Plekhanov dira au congrés ssi@alnternational de
1889 que « le mouvement révolutionnaire russe {rlerna seulement en tant
que mouvement des ouvriers ou ne triomphera pasuiw, ce qui est un peu
présomptueux, sachant que la proportion d'ouvdarss la population russe
totale est infime.

L'obchtchina, la commune rurale, n'est pas consaléomme la cellule
socialiste naturelle a partir de laquelle poursaitdévelopper une agriculture
collectivisée, mais comme la cause de larriérajpmiitique, culturelle,
économique de la paysannerie, car elle entrave dechm en avant du
capitalisme, que les social-démocrates considérai@mme une étape
indispensable au développement du mouvement réwohaire. Pourtant,
l'idée était largement répandue parmi la paysaenque la terre est la
propriété du peuple entier.

Le role de la paysannerie dans la révolution secést abordé par les
marxistes du point de vue de la théorie de I'éiaiutles formes successives
de production. Le capitalisme fait disparaitre &ygannerie, transforme les
paysans en salariés, d'une part, et en gros ptape capitalistes, de l'autre.
La paysannerie en tant que telle est une classtioéaaire car appelée a
disparaitre ; en tant que telle elle est accroduge formes et aux idées
anciennes. La paysannerie qui tombe dans le dalesh assimilée au
prolétariat, et on n'a donc pas a raisonner sucempte de facon différente.

Une telle approche, que nous qualifierons d'idéqlegy évacue tous les
aspects pratiques d'une révolution. Les seulesidinasions politiques que
l'on peut retrouver chez Lénine aprés 1917 sontdoessentiellement
tactique,c'est de la politique a court terme. Le parti Bmitla paysannerie
parce que le partage des terres détruit I'ordrdaléet fournit une masse de
manceuvre énorme qui soutiendra le nouveau pouvbious ne réalisons pas
le programme bolcheviste, dira Lénine. Notre pmlieé agraire est puisée
dans les cahiers des paysaré®ie parti bolchevik n'aurait jamais accédé au

148) Idéologie allemandd,a Pléiade, Philosophie, p. 1249.
149) Cité par Boris Souvarine, Staline, p. 195.
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pouvoir sans cela. L'idéalisme de Lénine consisteosie que malgré cela le
parti pourra créer les conditions rendant possémcialisme.

Les expériences historiques de I'Ukraine et dpéBse révelent chez les
libertaires une approche radicalement différeneausoup plus pratique,
beaucoup plupolitique, pourrait-on dire. Une révolution sociale qui neipe
pas nourrir la population est immédiatement voubéchec. Le rapport entre
prolétariat et paysannerie ne saurait étre d'osdrplement tactique, mais
d'ordre stratégique. Mieux, paysannerie et prakitasont deux classes
intimement liées au sort de la révolution, ellemyintérétau méme titre

Les libertaires n'ignoraient pas que la paysann@dst pas une classe
homogeéne et qu'il existe en son sein aussi biersalasiés agricoles que de
petits propriétaires pauvres, jusqu'aux gros péoares. lls n'ignoraient pas
non plus le réle de l'idéologie qui les porte amdole conservatisme social
plutét que la remise en cause de la société.

Dans le cas de la Russie les distinctions tropiggécentre catégories
étaient un peu spécieuses, dans un pays ou |'atzasajorité des paysans
utilisaient encore la charrue de bois et ou la petidn industrielle était
réduite a sa plus simple expression par suite ériiBement des matieres
premiéeres, des combustibles, de I'effondremenadednnaie, de la paralysie
des transports. Les « paysans aisés » dénonckémpae avaient une ou deux
vaches. Zinoviev dira en 1924 qu'« on qualifiait kdeilak tout paysan qui
avait de quoi manger0

Dire par conséquent que « la petite production edigele capitalisme et
la bourgeoisie continuellement, chaque jour, chdwpge, spontanément et
massivement » et que «le paysannat donne constammagéssance a la
bourgeoisie » est quelque peu exagéré, dans un @ayE capitalisme
n'existait plus, non par son renversement révaloire mais parce que
presque plus rien n'était produit, et ou le sosmadi restait un probléme tout a
fait académique devant les nécessités de la sisnplée.

En Russie et en Ukraine, le probléeme était moins«d®nstruire le
socialisme » que de survivre dans un contexte @i }ombé a un niveau
précapitaliste, sans monnaie, sans matériel, aescntbyens de transport
limités. Si tant est que le prolétariat — 3 % dpdaulation — pouvait impulser
un mouvement émancipateur dans la société tourergncore fallait-il qu'il
se nourrisseAu niveau ou était tombé l'infrastructure prodeedu pays, les
relations intimes qu'une bonne partie du prolétacanservait avec la

150) B. SouvarineStaline,p. 348.
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paysannerie pouvait étre un avantage, alors gpelitique des bolcheviks en
a fait un inconvénient.

Au cours des huit mois du gouvernement provisairee moyenne de
738 000 tonnes de blé avaient été fournis pounéaret les villes. Aprés la
révolution d'octobre, le rythme décroit de fac@yigue :

— novembre 1917 : 641 000 tonnes ;

— janvier 1918 : 136 000 (début de la famine) ;
—mai 1918 : 3 000 ;

—juin 1918 : 2 000.

Aprés juin 1918 les livraisons cessent. Les livwassont diminué au fur et
a mesure que le gouvernement bolchevik avait asoru contréle sur le
ministere du ravitaillement, mais les dirigeanttcheviks ne reconnurent pas
que la famine était la conséquence de leur poétigDhaque échec pour
obtenir du blé est suivi par des mesures plus sépes, qui aboutissent a un
échec plus cuisant.

« Parmi les mesures prises pour assurer le raeitaght, ni la collecte
du blé a la taxe, ni les échanges ne donnerenégidtat. La premiere a
cause de la dévaluation presque totale du roublsedonde en raison de
la faible quantité d'articles industriels qui fépartie dans les campagnes
et ne couvrit méme pas 20 % des produits agricqles I'imposition
forcée permit de récupérer.» (lda Melte paysan russe dans la
révolution,Spartacus, p. 29.)

Un décret du 11 juin 1918 avait créé une « orgénisades paysans
pauvres ». Il s'agissait de créer des comités gilsapa pauvres prétant leur
concours aux services de ravitaillement pour oblige paysans a livrer leurs
excédents de céréales et procéder a la répartitidnlé, des instruments de
premiére nécessité et des instruments agricoledeul propos, Lénine
déclara : « On nous accuse d'avoir introduit largueivile dans les villages.
Nous serions plutdt disposés a nous en vanter.s> d0mités échouérent
lamentablement.

Alors, Lénine demanda aux ouvriers qu'ils organise® « croisade » du
blé. Des groupes mobiles de ravitaillement se @olsent, recrutés parmi les
ouvriers et paysans. Une véritable organisatiortaité est mise en place,
avec un Bureau militaire de ravitaillement, desuges mobiles de 75
hommes disposant de trois mitrailleuses.

L'activité des comités de paysans pauvres échapmarréle de I'Etat.
lls tentérent un nouveau partage des terres, @l bdts outils et des réserves
de blé en automne et en hiver 1918, « s'approptizue les articles destinés a
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I'échange. Fréquemment, ils gardaient le blé enlawg cultivateurs et
n'envoyaient rien aux villes affamées, de sortelguél® congrés des soviets
(6-9 novembre 1918) dut les dissoudre en tant garesmes d'Etat sur le
territoire de la RSFSR. » (Ida Mett, p. 29).

« La nature méme de l'activité des comités de paypauvres attira
les éléments douteux de la campagne et souvent idegnes
chroniques?®l Ces éléments, par leurs procédés déloyaux, cuatant
fortement a maintenir I'atmosphere de la guerrdecidans les villages
avec toutes les horreurs qui s'ensuivirent. Rapgeljue ces comités
avaient le droit de garder pour eux une partiecgegales réquisitionnées
ainsi que des marchandises industrielles venantitles. lls étaient donc
intéressés a arracher aux paysans le plus posightéréales sans aucun
rapport avec les réelles possibilités des cultivateet sans tenir compte
de leurs besoins alimentaires ni des réserveslpssemailles.

« La premiére conséquence de ces faits fut la difom considérable
des surfaces ensemencées. Cependant, I'Etat @ih@inpomper dans les
campagnes les vivres nécessaires au ravitailledesnwilles et de I'armée,
sans donner quoi que ce soit en échange. Ainsi92A-21, I'Etat stocka
5600 000 quintaux de céréales au lieu de 800080 1818.
Conséquence : en automne 1921, les provinces sie diE la Volga, de
I'Ukraine se trouverent frappées par une effroyddaeine qui colta des
millions de vies paysannes. » (Ida Metp, cit.p. 30.)

La famine de l'hiver 1921-1922 fit sept millions dectimes. Ces
provinces étaient aussi des régions ou existaifame opposition au régime.
Lénine sous-évaluera systématiquement cette famindit en ao(t 1921
qu'elle fut un désastre «a peine moins grand quéékastre de 1891 »
(700 000 morts}®? alors qu'elle fut dix fois pire et fit sept foidup de
victimes que la guerre civile (1 million de mores) presque autant que la
famine de 1918-1920 (7,5 millions). Lénine attritauec dans une certaine
mesure » cette situation a la guerre civile etlaaus impérialiste, alors que
le blocus a été levé le 16 janvier 1920.

151) L'ironie de I'histoire veut que dans son projetpdogramme agraire datant de 1907 (cf.
supra), Lénine voulait que la terre des grands domaingspastagée « en propriété » entre les
seuls paysans sérieux, ceux qui étaient suffisamnommpétents pour s'insérer dans les normes
de productivité capitalistes, « aux éxigences dpitaksme » (O.C. tome 13, p. 292), et non
entre « les paysans “tire-au-flanc”, cette « mass#ire-au-flanc” inadaptés et inadaptables, qui
ne peuvent pas devenir fermiers ».

152) « Appel aux paysans d'Ukraine », Euvres compléese 32, p. 535.
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Dans I'Ukraine contrblée par les makhnovistes/ides entre les centres
urbains et la campagne n'ont jamais été rompuseesens que la révolution
s'accomplissait sous la forrsenultanéede I'approvisionnement des villes en
nourriture et de la fourniture des campagnes emnedt ville et campagne
ayant également commencé un processus de coléatton de la production.

Le probléme dans I'Espagne révolutionnaire se pasgiement dans la
mesure ou les forces productives étaient beaucdup géveloppées. I
existait, en particulier en Catalogne, une impdegmoduction industrielle et
un prolétariat bien organisé. De longue date, dégpagande libertaire touchait
les campagnes. La collectivisation des terresas pas seulement effectuée
dans les grandes exploitations ou les salariéa@gs ont exproprié les
propriétaires, mais aussi dans les régions deepegitploitations ou fermiers
et petits propriétaires ont formé des collectivagsicoles.

Un tel processus a été possible pour plusieursnais

— d'une part l'adhésion a la collectivité n'étas pbligatoire pour les
petits propriétaires, mais le travail collectifitilisation commune du matériel
rendaient la vie beaucoup plus facile. Ceux qudhésaient pas a la
collectivité, appelés péjorativement « individuggs» par les anarchistes, ne
bénéficiaient pas de ses avantages. Sur les tailestivisées, la productivité
du travail agricole avait augmenté. La révolutimaibamélioréla situation
des paysans. Ce constat explique que nombre ds patpriétaires avaient
rejoint les collectivités.

— des comités ouvriers de ravitaillement avaieétréis en place par les
anarchistes, et fonctionnaient efficacement, dadimavec les campagnes. La
distribution de l'alimentation était assurée pasystéme de la vente directe
des produits organisés par les comités des sysdicat

— la collectivisation immédiate de l'industrie, deansports, etc. avait
permis une continuation de la production et éatéésorganisation de celle-
ci. De ce fait, les campagnes continuaient d'@rtenies en matériels dont
elles avaient besoin. La productivité du travadlustriel avait augmenté3

— enfin, dans la mesure ou prolétariat urbain etalg était organisé en
syndicatgdans la méme organisatipih n'y avait pas de coupure entre eux, ils
débattaient, organisaient la société nouvelle éEmémes instances.

153 L'appareil productif de 'Espagne aprés la vieta@le Franco était en bien meilleur état
gu'avant la guerre civile, a tel point que Franitodétruire des usines pour ne pas avoir a
reconnaitre le fait.
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La révolution en Russie avait produit une énormeodganisation de la
société. Cette désorganisation s'explique en grpadie par la guerre qui
avait précédé la révolution, mais aussi par latipok méme menée par les
bolcheviks — ou plutdt par leur absence de polgiqu

En Espagne la propagande libertaire, depuis latioréae la section
espagnole de I'AIT, répétait inlassablement qéadeémain de la révolution
il faudrait que les ouvriers et les paysans preneanmains collectivement
leurs outils de production et s'organisent pourféese fonctionner a leur
compte. L'organisation syndicale, par sa struatmdbnctionnelleen fédéra-
tions d'industrie (par opposition & la structunatidéologiquedes partis),
fournissait le cadre dans lequel l'organisationbgle de la production
pourrait s'effectuer — I'Opposition ouvriere en &esne disait pas autre
chose, ce qui la fit qualifier d'anarcho-syndidaligar Lénine.

Cette propagande avait abouti a la constitution d'mythe positif », en
ce sens que les masses organisées par les angnclicaistes se faisaient
une représentation assez précise de ce que sarabdiété nouvelle,
représentation qui les motivaient et leur apporiconviction qu'elles y
prendraient une part active. Il ne s'agit pas dmgne ici le mot « mythe »
dans le sens d'«opposé a la réalité » mais darserns de construction
collective anticipée ayant une cohérence, maisi aunss efficacité pratique
immédiate!® Les libertaires, a commencer par Bakounine, néagaaient
pas lidée de Marx selon laquelle il ne faut pasn@r les recettes de la
marmite de la révolution :

« Nul ne peut vouloir détruire sans avoir au maing imagination
lointaine, vraie ou fausse, de l'ordre de chosdsdgurait selon lui
succéder a celui qui existe présentement ; et @itte imagination est
vivante en lui, plus sa force destructrice devigunissante ; et plus elle
s'approche de la vérité, c'est-a-dire plus elle eshforme au
développement nécessaire du monde social actuesl,lgd effets de son
action destructrice deviennent salutaires et utidlgStock VI 66.)

La propagande marxiste en Russie, plus récentainfaas inculqué dans
les masses ouvriéres et paysannes le sentimesudedmmunauté d'intérét
et de leur réle actif dans la révolution. C'estjaeexplique la perplexité des
marxistes devant l'apparition des premiers sovigts,ne cadraient pas du

154) Le mouvement ouvrier d'aujourd’hui a perdu lanagation de ses mythes, en tant
qu'éléments constitutifs d'une communauté rassernldaclasse ouvriére autour de récits, de
symboles, d'images. De Ia, a notre avis, son irg&pa lutter efficacement contre I'implantation
sans doute durable de I'extréme droite dans sgs.ran
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tout avec leurs conceptions, en ce sens que lésts@taient des instrument
de participation directe des masses a la révoluBour les marxistes, toutes
tendances confondues, la révolution se limitaia drdise du pouvoir d'Etat,
notion parfaitement abstraite ; et pour les maggisusses, toutes tendances
confondues également, la révolution prolétarieridam méme pas a l'ordre
du jour en 1917. lls n'avaient développé aucureitale propagande dans les
campagnes (les socialistes-révolutionnaires, trégplantés dans la
paysannerie, n'étaient pas marxistes). La révalutenue, le parti bolchevik
a donc dd improviser une politique, consistant mssement a suivre la
vague.

La notion méme de collectivisation était tout at faetrangere aux
conceptions bolcheviques.

Avant la révolution, l'essentiel de la production tlé destiné au
ravitaillement des villes et a I'exportation étddite par les grands
propriétaires fonciers et les paysans cossus. Wopagande de plusieurs
dizaines d'années dans un contexte ou la masse gaysannerie était
persuadée que la terre appartenait au peuple mntiet @urait pu mener a la
collectivisation de ces grands domaines sous d¥gl@t a I'augmentation de
la productivité.

La productivité de la masse des paysans pauvriSatde, les surfaces
dont ils disposaient étaient petites, les outiisjtifs et leurs connaissances
agronomiques limitées. La révolution a fait disfiaeala principale source
d'approvisionnement en blé des villes en liquidast grandes propriétés,
mais n'a pas mis en place un systéme alternatifpdrgage des terres a
amélioré la situation de millions de paysans etwat#ur consommation, mais
ces populations vivaient auparavant a la limitd'@nomie de subsistance.
En 1922 les paysans sans terre ne représentent,fjdé de la population
agricole, mais 34 % d'entre eux n'ont pas de bé¢efait, c'est-a-dire ne
peuvent pas labourer... Il @stpensablegu’'un minimum de coopération n‘ait
pas été envisageable au sein de la paysannerieyupgu'un minimum
d'initiative lui ait été laissée. L'entraide@ujours été le facteur déclenchant
de la collectivisation, partout ou celle-ci s'@stlisée.

L'accroissement de la consommation paysanne nespamdait pas a un
accaparement sordide de la nourriture mais a wieaqent normal. La faible
productivité de cette agriculture sous-équipée eenpttait pas de fournir,
au-dela de ce réajustement, beaucoup d'excédents blde pour
I'approvisionnement des villes. Seul le travailledif aurait pu permettre
d'augmenter la productivité, comme cela a été & ara Espagne, mais il
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fallait pour cela que, du point de vue du paysafa & vaille le coup », c'est-
a-dire qu'il puisse échanger les excédents comsepdoduits manufacturés,
ce qui n'était pas le cas, puisque la productidaostrielle s'était effondrée. Il
fallait 16 kg de blé pour obtenir deux boites dialéttes... De fait, le pouvoir
a fait cesser les réquisitions quand il s'est apegg'il n'y avait pas

d'excédents de blé a réquisitionner.

Seule une politique de fourniture de produits maaufrés aurait permis
de mettre en place une collaboration réelle aveajsannerie. La fourniture
d'outillages agricoles aurait permis d'accroitrepdaductivité et évité les 7
millions de morts par famine entre janvier 1918udlet 1920. Or, on assiste
a une chute de la production industrielle a 1/9adaormale. Les produits
industriels disparaissent du marché, la monnaielua aucune valeur. On
prend alors au paysan « tous les excédents, aipanEme ce qu'il n'avait
pas en excédent, une partie des produits nécessairga subsistance »
reconnait Lénine. Si on ne peut écarter les raisaoigiectives » d'une telle
situation — la guerre civile, lintervention étréng, I'héritage de la
désorganisation due a la guerre — il convient adssmettre en relief les
causes qui sont liées directement a la politiquepaldi bolchevik et a ses
conceptions, héritées directement, comme on l'aeWarx et d'Engels.

Du point de vue marxiste, la collectivisation dexses ne constitue pas un
progres, si on entend par la la constitution deuges de paysans qui
s'unissent pour exploiter la terre en commun, cormentt le cas en Ukraine,
ou les makhnovistes avaient exproprié les grandsad@s et distribué la
terre aux paysans pauvres. Des communes s'étaigahisées, comprenant
entre cent et trois cents personnes, fonctionnantles bases égalitaires et
d’entraide. Des congrés régionaux de paysans ewdérs déterminaient la
distribution a chaque commune du bétail, des oatild’autant de terre que
ses membres pouvaient cultiver sans employer deiésl

L'armée makhnoviste n'a jamais connu les terriblpsoblemes
d’'approvisionnement gqu’a connus l'armée rouge. Qe & été réalisé en
Ukraine aurait pu I'étre ailleurs, s'il y avait eoe volonté politique de le
faire. Mais les collectivisations étaient précisameontraires au projet
communiste. Une telle expérience, selon le marxisewe dans le cadre de
la production capitaliste, ce n'est qu'une formecdepérative. Seule la
nationalisation de la terre et la gestion centtalide la production peut per-
mettre de mettre en place les conditions de Iatifin socialiste. La aussi, la
production — agricole dans ce cas — n'est qu'ubl@me d'exécution de
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décisions prise par en haut, elle n'est pas urepsos collectif d'élaboration
d'une politique décidée par les producteurs associé

A partir de juillet-ao(t 1917 les paysans un pettquae commencent a
s'emparer des terres des seigneurs. C'est le Panwig. Des millions
d'’hommes passent a l'action, sans se préoccupgragmmmes des partis.
Ce mouvement va contraindre toutes les forcesigadis présentes sur la
scene a se déterminer par rapport a lui. Seulsdietieviks et les anarchistes
soutiendront I'expropriation des terres.

La date de ce mouvement d'expropriation n'est @agll fait du hasard.
Juillet-ao(t est la période de pointe des travageicales, une échéance
décisive. C'est pourquoi le mouvement de masse gaysannerie s'amplifie
a ce moment-la et s'étend encore a l'automne. @lessti I'échéance des
travaux aux champs qui a accru lI'ampleur des désertlans I'armée. Ces
déserteurs, la plupart du temps armés, sont uneéémoteur des actions
illégales dans les campagnes. Pendant la guerile, caprés la prise du
pouvoir par les bolcheviks, le méme mouvement dserdi®ns qui dés-
organisait I'armé tsariste désorganisera I'armégero

Le gouvernement provisoire tarde a convoquer I'Adée constituante,
les partis bourgeois ainsi que les socialistesiuéiomnaires et les
mencheviks temporisent et insistent sur la néeesbiine réforme agraire
faite dans la légalité constitutionnelle. En féxrieles socialistes-
révolutionnaires défendaient le principe du partdge terres. Leur participa-
tion au gouvernement provisoire va modifier leditwde. Il faut désormais
attendre la convocation de I'Assemblée constityantéest plus question de
laisser les paysans procéder par eux-mémes. Lebdwiks, en constatant
gue le mouvement s'amplifie, I'encouragent au edaetr Les socialistes-
révolutionnaires avaient présenté un projet de edésur la terre que les
députés paysans avaient adopté; mais maintenaat leg bolcheviks
déclarent soutenir ce décret, les socialistes-ofevinaires ne le soutiennent
plus que mollement. L'attitude des bolcheviks, ilp@e par Lénine a son
arrivée en Russie, en avril, n'est pas programmmticelle résulte de
considérations tactiques. A vrai dire, méme enl dariposition de Lénine
reste tres « orthodoxe » : nationalisation de faetegrandes exploitations
agricoles sur les anciennes terres seigneurialesappuyant sur les paysans
pauvres. En tout cas, pas de partage.
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Si le programme agraire de la social-démocratiser@stoujours été trés
vague, l'intérét pour la question paysanne étgibitant. Lénine y consacre
bien avant la révolution de nombreuses pages. laluton de 1905, en
bousculant les idées recues des partis d'oppgsitem a obligés a se
repositionner sur la question paysanne. En 190Thkérdige un long texte
sur la question, intitulé « Programme agraire deoleial-démocratie dans la
premiére révolution russe de 1905-190%°% qui ne sera publié qu'en
septembre 1917, et dans lequel il tente de tireddeons de 1905. Il nous
semble intéressant d'examiner ce texte pour comfEositions qui y sont
développées avec la politique que suivra le partads plus tard.

La révolution de 1905, lors de laquelle le proliétaet la paysannerie
russes sont apparus massivement sur le devantsi®he pour la premiéere
fois, a amené Lénine a reconsidérer la questioprdgramme agraire de la
social-démocratie. « C'est pourquoi la révision pfagramme agraire des
social-démocrates russes du point de vue de cqgitgience de deux années
se présente-t-elle comme une nécessité impériesse..

La révision du programme agraire de la social-déat@ est nécessaire
pour deux raisons :

— Les représentants de la paysannerie étaientvémies publiquement
pour la premiére fois a la Douma, opposant leugrmme agraire a ceux du
gouvernement et de la bourgeoisie libérale. Cdsgy'iont dit est d'une
importance capitale et impose une modification caléi des positions de la
social-démocratie sur la question ;

— Des données récentes sur la propriété foncigragtent d'établir avec
précision « l'essence économique de tous les proges agraires de notre
épogue » et établissent « la base économiqueldedaffective ».

Lénine consacre plus de 200 pages a l'analyseafesds statistiques de
I'agriculture russe et a leurs conséquences paditiget idéologiques. Ces
pages sont intéressantes d'une part parce quitiblissent les fondements
de ce que sera la stratégie |éninienne en 191tyel'part parce que, fondées
sur la Statistique de la propriété terrienne de 1908bliée par le Comité
statistique central en 1907, elles dressent umraabprécis de la structure de
la propriété fonciére et des classes socialesldatxiété agraire russe.

Lénine tout d'abord s'attache a mettre en religida&ibution de la terre
propre a la culture dans les cinquante provincda &eissie d'Europe :

155) (Euvres complétes, tome 13, pp. 229-452.
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Terres privées 101,7 millions d'kz®
Terres communautaires 138,8 " "
Terres appartenant au

Domaine et aux institutions 39,5
Total 280,0 " "

Les terres communautaires sont les terres concéaégsuissance aux
paysans contre rachat aprés l'abolition du senkEgs étaient de toute fagon
en possession de la communauté et distribuées aysams par partages
successifs. En d'autres termes on a fait payepaygans une terre qui leur
appartenait déja...

Une partie des terres privées (15,8 millions dappartiennent a des
« associations et sociétés », dont 11,3 milliomes associations et sociétés
paysannes et constituent de la petite propriéfémi|ions d'ha appartiennent
a des associations industrielles, commerciales anufacturiéres et
constituent de la grande propriété.

A. — En faisant un bilan de la répartition deges communautairegn
constate que :

2,8 millions de « feux » (ou familles) ont en moyen 1 ha;
B 5 ha,

c'est-a-dire plus de la moitié des feux (6,1 millicur 12,3) possédent jusqu'a
8 ha, soit une quantité de terre nettement insuffes pour l'entretien d'une
famille. 10,1 millions de feux possedent jusqu'hab

« Plus des quatre cinquiémes de la totalité des $emt placés, étant
donné l'état actuel de la technique agricole paysa@ la limite d'une
existence de famine », dit Lénine. Les 2,2 milliaie feux moyens et aisés
possédent en moyenne 29 ha. « On ne peut qualdieiches que ceux qui
ont plus de 30 déciatines, il n'y en a en tout @Bemillion de feux soit la
vingtieme partie du total des feux. »

Ces informations sont intéressantes pour la seeédénements, car elles
révelent :

—qu'une proportion trés importante de paysansoégpt une surface
insuffisante pour nourrir leur famille ;

— que la paysannerie qualifiée de riche constihesinfime proportion des
exploitations du pays (indépendamment de la sudapiitée),

156) Un déciatine équivaut & un tout petit peu plusigthectare. Pour simplifier nous
parlerons donc d'hectares. Dans les citations dmééous laisserons le mot « déciatine ».
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conditions qui sont optimales pour une propagandeiakste qui
encouragerait la collectivisation. Or la politiqgadoptée par le parti une fois
au pouvoir encouragera dans un premier temps lte @ploitation privée,
pour, dans un second temps, exercer la terreur aksempour obliger les
paysans a collectiviser.

B.— La répartition de la propriété terrienne prif@ie ressortir une énorme
prédominance de la grande propriété : 619 000spetitivateurs ont jusqu'a
50 ha chacun, tandis que 699 propriétaires détigrengpeu pres 30 000 ha
chacun, et 28 000 propriétaires ont 2 227 ha chac@es chiffres révelent
avec la plus grande clarté le caractére moyenadeua propriété terrienne
des féodaux. »

« Dix millions de feux paysans ont a leur dispositi73 millions de
déciatines de terre. Vingt-huit mille nobles temsest assimilés s'en partagent
62 millions. Tel est le cadre fondamental dans éége déroule la lutte
paysanne pour la terre. Sur ce fond d'ensembletird surprenant de la
technique est inévitable de méme que l'état d'aardk ['agriculture,
l'accablement et I'nébétude de la masse paysaméormes infiniment va-
riées de I'exploitation féodale par corvées. >287.)

Lénine fournit une précision intéressante : I'étendles propriétés ne
correspond pas a l'envergure des exploitationse Is'agit pas de grandes
propriétés capitalistes. Dans les grandes progrigtévaut la petite culture
sous différentes formes de location féodale etrassante : prestations de
travail (les corvées), la louée d'hiver, c'esira-th louée de main-d'ceuvre en
hiver, a des conditions trés dures, a une époquesguaysans étaient pressés
par le manque d'argent, les servitudes multiples.

Lénine distingue quatre groupes essentiels de psisss foncieres :

«1° Une masse d'exploitations paysannes écras@iesep latifundia
féodaux, intéressées de pres a leur exploitatioguiegagnent directement et
par-dessus tout a cette expropriation ;

« 2° Une faible minorité de la paysannerie moyequiepossede déja des
terres en quantité acceptable pour permettre verVaioir convenable ;

« 3° Une faible minorité de paysans aisés quiagsforme en bourgeoisie
paysanne et qui, par une série de transitions;osee liée au faire-valoir
capitaliste ;

4° Des latifundia féodaux dont I'étendue dépassdouteles domaines
capitalistes actuels en Russie, et qui tirent stiio revenu de I'exploitation
asservissante et par prestations de la paysannégiag)
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En résumé, Lénine établit la répartition de laeepour les différents
groupes envisagés :

10,5 millions d'exploitations de paysans ruinégatsés sous l'exploitation
féodale ayant en moyenne 7 hectares ;

1 million d'exploitations de paysans moyens ayanhédctares ;

1,5 million de paysans bourgeois et de possesfioeeres capitalistes ayant
en moyenne 46,7 hectares ;

30 000 latifundia féodaux ayant en moyenne 2 32%ahes.

« Tels sont les rapports suscitant la lutte desguas/pour la terre. Tel est
le point de départ de la lutte des paysans... prbget de Lénine consiste a
supprimer les latifundia féodaux, a créer une paysae agraire libre et
aisée, capable de « développer les forces proasctie faire progresser la
culture agricole ». Lénine précise que cette modtiion de la distribution de
la terre ne change rien des rapports de productienchange rien de la
domination du marché sur le producteur. Il ne s'dginc en rien d'une
transformation socialiste. L'objectif de Lénine @stliquider la féodalité dans
I'agriculture russe, et I'abolition des latifungi@st sans aucun doute imposée
dans un tel pays par le développement capitalifje. 249)

Il s'agit bien de promouvoir une « révolutibaurgeoiseconséquente ». Si
Lénine s'en prend aux populistes qui voient danggalisation » et la mise en
avant du « principe du travail » une fin en sogritique aussi les marxistes
qui ne voient pas que ces mots d'ordre exprimdatdémocratismepetit-
bourgeois avancé, révolutionnaire » qui sert dpeaha a la « lutte décisive
contre la vieille Russie féodale ». «L'idée d'iéalest l'idée la plus
révolutionnaire dans la lutte contre le vieux régime I'absolutisme en
général, contre le vieux régime de la grosse pétdpféodale en particulier. »
En somme il faut « déblayer de la facon la plusésyatique les voies devant
le capitalisme ». (p. 250)

Le nceud de la lutte est constitué par les latifurfdiodaux qui sont
l'incarnation la plus marquante et l'appui le piadide aux vestiges du
servage en Russie. Le progrés de I'économie matehahdu capitalisme
mettra un terme & ces survivances, mais les foaeese développement
peuvent étre doubles. Lénine distingue entre lae vpiussienne — la
réorganisation des domaines seigneuriaux — et ila américaine — la sup-
pression des latifundia, c'est-a-dire au moyen aeréforme ou de la
révolution :

— « Dans le premier cas I'exploitation féodaleraadforme lentement en
exploitation bourgeoise a la maniére {lgsers,en vouant les paysans pour
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des dizaines d'années a la plus dure exploitatio dasservissement,
dégageant une faible minorité de “Grosbauern” (gasans). »

— « Dans le second cas le domaine seigneurialsteegas ou bien il est
détruit par la révolution qui confisque et fractienles propriétés féodales.
Dés lors le paysan prédomine, devenant I'agenusikae l'agriculture et se
transformant en fermier capitaliste. » (p. 251-252)

I va de soi, commente Lénine, qu'avec la secondkitisn le
développement du capitalisme et celui des forceslymtives seraient plus
larges et plus rapides. Les populistes et les ksteis-révolutionnaires font
l'erreur de croire que I'économie seigneurialel@stource du capitalisme
agraire tandis que I'économie paysanne, fondédesprincipe du travail,
évolue vers le socialisme. Ces deux types d'éwmlutiont de caractére
bourgeois, mais il convient d'en saisir les diffd@s. « Dans l'intérét du
développement des forces productives (ce critguedsie du progres social),
nous devons soutenir non pas I'évolution bourgediisgype seigneurial, mais
I'évolution bourgeoise du type paysan. » (p. 256)

Ainsi se mesure la nature du soutien des bolchevikappropriation des
terres par les paysans, en 1917, et lidemtitparentede leurs vues avec
celles des socialistes-révolutionnaires. « La ¢aetide la social-démocratie
dans la révolution bourgeoise russe est déternmo@epar le soutien a la
bourgeoisie libérale, ainsi que le présument lggodpnistes, mais par le
soutien a la paysannerie en lutte. » Il s'agit béenbon social-démocrate, de
soutenir la bourgeoisie dans la révolution démaguat antiféodale, maik
bourgeoisie dont il s'agit, cette fois, est la payzerie

La ligne de partage entre les programmes agra@efalte et de gauche,
selon Lénine, est déterminée par les intéréts ele@s dasses principales de la
société russe qui luttent pour la terre : les gsgmpriétaires fonciers et les
paysans. Le passage de la grande propriété lagfomdaux mains des
paysans ne fait que suivre « la ligne de I'évolutiapitaliste de l'agriculture
russe », qui conduit a transformer les paysanedilen fermiers. Il faut, dit
Plekhanov, cesser de craindre la révolution agrpmgsanne. Mais les
divergences au sein de la social-démocratie sengitdésormais sur la
guestion du statut des terres seigneuriales expespr faut-il en faire la
propriété des paysans, faut-il les municipalisarles nationaliser ?

Le programme actuel de la social-démocratie, queineécritique (en
1907), « reconnait (sous une forme particuliergytgoriété sociale des terres
confisquées (nationalisation des foréts, des eadx éonds de peuplement, la
municipalisation des terres privées), tout au memgas de “développement
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victorieux de la révolution” ». Mais le programnez®l-démocrate reconnait
en méme temps la propriété des terres que lesmmgsées petits cultivateurs
possedent déja. Il y a donc un « double régimeadterre dans la Russie
bourgeoise rénovée ». Les auteurs du programmégnstette dualité par la
crainte de se mettre en désaccord avec la paysamteate la dresser contre
la révolution. Selon ces auteurs, la tentative deonaliser la terre aurait
amené a un mouvement contre-révolutionnaire, uned®e généralisée. (p.
272)

Lénine va tenter de montrer que ces scrupules mepss fondés et que la
paysannerie russe efdvorable a la nationalisationEn effet, dit-il, des
représentants de la paysannerie venus de tousil#s pe Russie ont pris la
parole dans ce sens lors de la premiere et deuldédee Douma. De méme,
les groupes qui, traditionnellement, se font le®rprétes des paysans —
troudoviks, socialistes-populistes et socialisteslutionnaires — se sont
prononcés pour la nationalisation du sol, se mahjplus clairvoyants, selon
Lénine, que les rédacteurs du programme actueddugocial-démocrate.

« En réalité, le mot d'ordre de nationalisationsoli n'est point di a
une forme spéciale de propriété terrienne, ni “a dabitudes et a des
instincts communautaires ” des paysans, mais anditons générales de
toute la petite possession paysanne (tenancieterigiecommunautaire et
détenteurs d'un lot individuel), écrasée sousdé&fuhdia féodaux. » (p.
283.) C'est l'asservissement du petit paysan ameéfgodal qui suscite
chez les petits cultivateurs le soutien a la natisation du sol. Lénine
profite au passage pour faire perfidement remarquerles socialistes-
révolutionnaires, traditionnellement implantés ddamspaysannerie, ont
subi un coup trés dur dés la premiére apparitianpdg/sans dans l'arene
politique avec leur présentation d'un programmaiegdistinct.

« Et gqu'est-ce que la nationalisation du sol prisgen par les
troudoviks dans la révolution russ€C®st un “nettoyage des terres” par
les paysans au profit du capitalismyeAinsi, la nationalisation du sol
n'est en aucun cas présentée comme une mesurksgacidle permet de
liquider les rapports agraires et les usages magggnadans l'agriculture,
liquidation sans laquelle la révolution bourgeaigepeut se faire. Anton
Pannekoek donne une explication de la politiquéniénne en matiére
agraire : il « ne connaissait du capitalisme quéosae coloniale : il ne
concevait la révolution sociale que comme la ligtish de la grande
propriété fonciére et du despotisme tsariste. Orpegt reprocher au
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bolchevisme russe d'avoir abandonné le marxisma, jgobonne raison
gu'il n'a jamais été marxistel¥.

Lénine éprouve pour les structures communautaieedadpaysannerie
russe les mémes réserves que Bakounine, qui ne demis lemir, la
communauté rurale traditionnelle, aucune base Wi#wn positive. Le mir,
dit Bakounine, n'a jamais eu d'évolution interne. deul processus qui s'en
dégage et la désintégration. Lénine déclare quenserver la propriété
communautaire, c'est conserver l'état d'hébétedetdrd et la servitude ». (p.
297.) Pressentant méme le développement d'une lf®walesse de koulaks,
Bakounine pense que «tout moujik un peu aisé ghainplus fort que les
autres s'efforce aujourd’hui de toute son énergiesd dégager de la
communauté rurale qui l'opprime et [I'étouffe » pathie» et
« improductivité », dit-il enfin, telles sont leanripales caractéristiques de la
communauté rurale russe. Le Bakounine anarchiste atnées 1870,
conscient des réticences paysannes devant la tévplinsistera quant a lui
sur la nécessité « d'établir une ligne de cond@ielutionnaire qui tourne la
difficulté et qui non seulement empécherait l'indidalisme des paysans de
les pousser dans le parti de la réaction, maisagutontraire s'en servirait
pour faire triompher la révolution%8 Bakounine fait méme une prédiction
que les bolcheviks auraient d0 méditer. Si on di@t@ « imposer par décret
le collectivisme aux campagnes », cela aboutirairéjeter dans le camp de
la réaction les dix millions de paysans francaisles campagnes se
souleveront, et il faudra recourir au «terrorismies villes contre les
campagnes », lever une immense force armée et l@utechine de I'Etat
serait reconstituée : « ceux qui se serviront dyen semblable tueront la
révolution »15°

L'insistance que met Lénine a liquider le « fatsaancien s'explique par
l'extraordinaire multiplicité des statuts et dedégaries introduites par
lancien régime : les détenteurs gratuits, les qétgres, les pleins pro-
priétaires, les paysans du Domaine, les paysamochaine avec possession
communautaire, les paysans du Domaine ex-seigneyigaux des apanages,
les fermiers de lots du Domaine, les sans-terseptepriétaires anciens serfs
seigneuriaux, les paysans établis sur une terreniseuau rachat, les
propriétaires anciens paysans des apanages, lmssooiopriétaires, les co-

157) Anton Pannekoel,énine philosophey. 103, Spartacus, 1970.
158) Champ libre, VII 116. Voir également p. 53.
159) Bakounine, « Lettres & un Francais sur la criseedle », Euvres, Champ libre, p. 116.
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lons, détenteurs gratuits ex-seigneuriaux, lesn@taires anciens paysans du
Domaine, les affranchis, exempts de redevanceslibess laboureurs, les
temporairement redevables, les paysans précédenwtisntar une fabrique,
etc.

Cette multiplication de catégories est encombrée«pme masse de tire-
au-flanc inadaptés et inadaptables, qui ne pep@nidevenir fermiers », dit
Lénine. Si partage des terres il doit y avoir, dutf qu'il « corresponde
réellement aux conditions nouvelles, aux conditiooapitalistes de
l'agriculture » ; il faut que «la base soit congte par les exigences d'une
agriculture libre et marchande. Pour satisfaire exigences du capitalisme,
le partage doit s'effectuer entre fesmiers,et non pas entre les paysans “tire
au flanc” dont I'i'mmense majorité exploite selonrdatine... » (p. 92-293.)
Pour garantir ces conditions, il faut nationaligesol, c'est-a-dire « I'abolition
totale de la propriété privée de la terre, la baotale du faire-valoir sur la
terre, la liberté pour l'ancienne paysannerie deraesformer en fermiers
libres ».

Les représentants de la paysannerie russe aprésdlation de 1905 ne
se sont pas prononcés pour l'ancienne communautgue le « programme
des 104 », qu'ils ont élaboré, n'en souffle mot.

Il semble la qu'il y ait une contradiction dansdlanentation de Lénine :
comment'abolition de la propriété privée du sol peut-elle assuesistence
d'une classe de paysans libres, d'une productiomcharade et le
« développement maximal des forces productives derte sous le régime de
la production marchande » ? (p. 295) Comment peytasler de « terre libre,
c'est-a-direnationalisée » ?

Tout d'abord la « libération » de la terre pardéanalisation consiste a la
débarrasser deteutela vieille pourriture deoutesles formes de possession
fonciere moyenageuse ». (p. 295.) La nationalisatdu sol implique
I'existence d'un propriétaire unique qui loue laeteéd des fermiers, lesquels
reversent une rente. C'est une garantie contr@rof@iétaire libéral, qui réve
de rachats ».

Selon Lénine, la nationalisation du sol garantia diberté la plus
compléte de I'économie paysanne » : « Nous nousdrs en présence d'un
régime de production marchande. Le marché lie es@manet les petits
producteurs. De I'échange des produits se dégageueoir de l'argent ;
derriére la transformation du produit agricole egeat suit la transformation
de la force de travail en argent. La productionahande devient production
capitaliste. (...) Plus cette économie est a l'deril'exiguité territoriale, de
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l'oppression du seigneur, de la pression des répmirdu régime moye-
nageux de propriété fonciere, de la servitude etl'akbitraire, et plus
fortement se développent les rapports capitalisiessein de I'économie
paysanne. »

L'idée de la nationalisation du sol, répéete sarssecd énine, « est une
catégorie de la société marchande et capitalige3ll); «la
nationalisation du sol dans le cadre des rappaggatistes, c'est la remise de
la rente a I'Etat», ce qui suppose «le travaliarga en agriculture, la
transformation du cultivateur en fermier, entrepram. (p. 312.)

Contrairement aux populistes, Lénine estime que lai@ropriété privée
de la terre n'est pas nier le capitalisme, c'est@ntraire « exprimer les
exigences du plus pur développement capitalis{p.>830.) La liberté de la
propriété « est impossible sans la liberté d'aehale vente de la terre », dit-
il. Se référant a Marx, il précise que la proprigt&ée signifie la nécessité de
dépenser du capital pour 'achat de la terre. GEfpense de capital fait que
ce dernier ne peut étre investi dans la culturesédnme la nationalisation du
sol libere le fermier de ses dettes, de l'usuiei\ite cette dépense et accroit
le capital qui circule dans la sphére de la pradocia propriété privée de la
terre, avec les immobilisations de capital liéesoa achat, est un « obstacle
au libre investissement du capital dans la ter{p.»332), elle est une
pénétration détournée du capital privé dans l'alitice, sous formes d'usure,
d'intéréts bancaires, « I'asservissement de la fEr le propriétaire foncier,
la cession de la terre au fermier possesseur delcap

Les positions de Lénine suscitent quelques résetuast celui-ci semble
avoir conscience, et dont il se sort de fagcon peuavaincante. La
nationalisation, dit-il, aboutira a un partage deddrre. Les fermiers, dans le
nouveau régime dpossessionen viendront a exiger la « consécration de ce
nouveau régime agraire, c'est-a-dire la remisdedesins qu'ils tiennent a balil
de I'Etat en leur propriété ». Certains possesggugont vouloir assurer la
consolidation des nouveaux rapports agraires awgmanter leur revenu aux
dépens du reste de la société ». Lénine objectevérguement que « la force
opposée constante sera le développement du camigalqui accentue la
supériorité de la grosse agriculture et exige quednsolidation” des petits
terrains des fermiers en des terrains plus étegdifime avec une facilité
constante. » En d'autres termes, apres avoir peEcdaparpillement de la
terre en de multiples mains, il s'en remet au méoande concentration de la
terre propre au capitalisme. Il déclare, sans peéciu'il est « impossible de
prédire exactement les conditions ou la revendinadu partage émise par les
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nouveaux fermiers I'emportera doutesles influences qui s'y opposent. Or,
il importe de tenir compte du fait que le capitalés en se développant,
créera inéluctablement apres la révolution bousgelgisdites conditions. »

La politique préconisée par Lénine semblerait igcehte si on ne gardait
pas a l'esprit que saeulobjectif est la liquidation des structures féodale
I'agriculture russe ; pour le reste, une fois dgéctif atteint, il s'en remet aux
mécanismes de I'économie capitaliste : « Par coesggl'abolition de la
propriété privée de la terre est la suppressiomaximum possible en société
bourgeoise de toutes les barriéres qui s'opposefib@ emploi du capital
dans l'agriculture et au libre passage du capitadedbranche de production
dans l'autre. La liberté, l'ampleur et la rapiddé développement du
capitalisme, la pleine liberté de la lutte des s#as I'élimination de tous les
intermédiaires superflus, qui font ressembler ikadture a une industrie “aux
cadences infernales”, voila ce qu'est la natioattia de la terre sous le
régime de la production capitaliste. » La liquidatides structures féodales
restera en 1917 le projet de Lénine. Les libéralesesocialistes modérés, en
temporisant, en exigeant d'attendre la convocat®m [|'Assemblée
constituante, font ceuvre de contre-révolution. k@érhtion des forces
paysannes que Lénine attend en 1917 n'a pas pgatibfiinstauration du
socialisme mais la liquidation du féodalisme pappropriation des terres par
les paysans. La mise sur pied d'une agriculturéatispe, rend possible « la
pleine liberté de la lutte des classes », c'esteaddntervention du parti
social-démocrate sur son terrain naturel. On contbreal cependant com-
ment la nationalisation de la terre pourrait étr@ntenue avec « la liberté
d'achat et de vente de la terre » (p. 330). Latigoé agraire de Lénine en
1917 se résume littéralement a ceci: liquidons dasictures féodales,
prenons le pouvoiet apres, on verrall le dit d'ailleurs expressément dans
sesLettres sur la tactiquen avril 1917 (cfinfra, note 60).

Le programme que Lénine propose consiste, en résuregproprier les
latifundiaires et a remettre la terre a une massepaysans devenus les
fermiers de I'Etat. Cette éventualité est parfagteir orthodoxe » d'un point
de vue marxiste. Le paiement de la rente foncidiEtat est une des mesures
de transition contenues dans IManifeste du parti communistet Marx
précise dans une lettre a Sorge du 30 juin 1881«qeette conception, a
l'origine, appartient aux économistes bourgeoise»versement de la rente
fonciére a I'Etat, disait encore Marx en 1847, daas pamphlet contre
Proudhon, est « la franche expression de la haiadegapitalisme industriel
voue aupropriétaire foncier,qui lui parait une inutilité, une superfétation
dans l'ensemble de la production bourgeoise ». ,Maérise Marx dans sa



Octobre 1917 : Le Thermidor de la Révolution russe 203

lettre & Sorge, « ce desideratum des économistegdmisradicauxd'Angle-
terre, en faire lapanacée socialistedéclarer que cette procédure est la
solution des antagonismes cachés au sein de lagirod de notre époque,
c'est ce qui a été fait d'abord par Colins (..Qud ces “socialistes”, depuis
Collins, ont ceci en commun qu'ils laissent subsikdtravail salarié,et donc

la production capitaliste ;ils veulent se leurrer, ou leurrer le monde, en
promettant que, par la transformation de la reatei€re en impét payé a
I'Etat, toutes les taresle la production capitaliste vont disparaitre leiel
mémes. » On voit que Marx décrit une situation @rstpoints identique a
celle a laquelle Lénine est confronté.

Cependant, il y a quelques différences de contexie ne sont pas
négligeables. Marx envisage les choses dans le chuaine société capitaliste
développée. Lénine essaie de convaincre le legieeila chose est possible,
voire encore plus facile, dans une société cagiglien formation :
« L'opinion selon laquelle la nationalisation ni&stlisable que sous le régime
du capitalisme hautement évolué, ne peut étre foelide marxiste. »
(p. 337.) Décrivant une situation correspondantapitalisme développé, il
ne peut s'agir pour Marx que d'une société ou wpsrée une forte
concentration du capital foncier, c'est-a-dire gigtent de grandes propriétés
terriennes. Ceux qui sont censés verser la remeidi@ a I'Etat sont les
grands propriétaires ; or Lénine entend créer imat®n ou une multitude
de petits exploitants se trouveraient dans cefiiatgin. Marx avait envisagé
cette possibilité, mais I'opinion qu'il en a ne wendrait certainement pas a
Lénine : « Nationaliser la terre, pour la louer patits morceaux a des indivi-
dus ou a des associations de travailleurs, cetsemis un gouvernement
bourgeois, donner le départ d'une concurrencengiféqui aboutirait, par
l'accroissement progressif de la ‘“rente”, a donaex usurpateurs de
nouveaux moyens de vivre aux dépens des productedis Marx dans un
texte datant de 1872a nationalisation de la terrgLa Pléiade, |, 1478.) On
peut se demander pourquoi, quitte a « innover njreén'en est pas venu a
préconiser une politique d'association de I'énomasse des paysans sans
terre, des petits et moyens propriétaires, associafui aurait abouti a la
collectivisation. Une telle démarche Iui était irspible, a cause des
pesanteurs de sa vision idéologique de la révalutio

L'examen de la position développée par Lénine €8 kXt intéressante
d'abord parce gu'elle fournit des indications sargdositions qu'il développera
en 1917. La question paysanne est abordée duptiitt de vue de l'analyse
économique. L'action politique du parti doit étre dréer le contexte
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économique permettant l'intervention du parti dedéamocrate, intervention
qui ne peut se faire efficacement que dans unéteocapitaliste. Il faut donc
créer une classe paysanne bourgeoise dont I'esésiastituera la lutte des
classes. C'est une vision idéologique des choseseesens que Lénine
présuppose un contexte général idéal d'intervemtioparti ouvrier, et tente
d'en créer les conditions de réalisation. La paysaedoit se transformer en
paysannerie bourgeoise : Lénine le dira dansLseéises sur la tactique en
1917 en avril 1917 : « quand la paysannerie se sépa®ra bourgeoisie,
prendra la terre contre elle, alors s'ouvrira umavelle étape de la révolution
démocratique bourgeoiséont il faudra s'occuper tout spécialeméfft» (Je
souligne). La prise de la terre par la paysanmange une période nouvelle
de lutte des classes en introduisant le capitalidares les campagnes. A
aucun momenkténine ne parle de collectivisation de la terrémma comme
objectif lointain. Lénine calque sur la questionlaéerre les éléments du pro-
gramme industriel de la social-démocratie: il corepiagriculture future a
« une industrie “aux cadences infernales” ».

Les anarcho-syndicalistes espagnols ne se posadsnte probléeme de
l'alliance avec la paysannerie en termes de savda théorie des phases
successives d'évolution des modes de productignréspectée. lls savaient
gue si la paysannerie était contre la révolutioglleeci ne survivrait pas,
parce qu'il faut nourrir les villes. La structurecmle de la paysannerie
espagnole présentait certaines analogies avec aella paysannerie russe,
par la coexistence de trés grandes propriétés gamtldes ouvriers agricoles
et une petite paysannerie constituée de fermiede giropriétaires. Les ou-
vriers agricoles des grands domaines ne se sorpgtagéla terre, ils ont
expropriéles grands propriétaires et ont géré collectivamest efficacement
— la production ; les petits exploitants ont eugsagollectivisé la terre. Dans
ce dernier cas, le « moteur » de la collectivisaticété extrémement simple :
le travail en commun, l'utilisation commune de maté agricoles rendaient
la tacheplus facile Ceux qui refusaient de rejoindre la collectivitiient
qualifiés d'« individualistes » et ne bénéficiaipas des avantages d'entraide
gu'elle procurait. Beaucoup finissaient par la irgoe, non paridéologie
mais parintérét La productivité de I'agriculture avait grandemangmenté
grace a la collectivisatiotf?

160) Euvres complétes, tome 24, p. 38.

161) Dans les villes, des comités ouvriers de ral@aiént, mis en place par les anarchistes,
fonctionnaient efficacement, et assurent la distiim de I'alimentation par le systéme de la
vente directe des produits organisés par les centigs syndicats. Ce n'est que lorsque les
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Bien qu'il faille considérer la différence de codaée entre les deux
situations, la différence d'approche entre les Hmliks et les anarcho-
syndicalistes se résume ainsi :

— Les anarcho-syndicalistes espagnols ont toujesurset dit que la
révolution dans l'industrie devait étre simultarédec la révolution dans
I'agriculture ; ils avaient par conséquent axé gefmidébut leur propagande
et leur action dans ce sens. Lorsque le prolétasipagnol se souléve contre
le coup d'Etat de Franco, il y avait eu 70 ansrd@agande et de luttes allant
dans ce sens.

— Les bolcheviks n'ont pas bénéficié de la mémedalurla social-
démocratie s'est constitué en 1898, le bolchevesm#903 comme tendance,
et en 1912 comme parti. Cela n'aurait d'ailleurs gaangé grand chose. Le
parti bolchevik se considérait comme l'avant gadie prolétariat; le
socialisme était une stricte affaire de classeiéteir Tout au plus pouvait-on
s'allier avec la paysannerie pauvre et moyenne.

— Les anarcho-syndicalistes, au contraire, ententlainstaurer le
communisme libertaire, fondé sur la gestion colNectdes moyens de
production, industrie et agriculture indifférenciéka perspective est
totalement différente.

choses sont prises en main par les communistesteqettent la distribution au commerce
privé, que la situation se détériore : les prixraagtent, provoquant la pénurie.
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— Les anarcho-syndicalistes savaient que seuleolectvisation de
I'agriculture permettrait au prolétariat urbainsievivre ; les bolcheviks l'ont
découvert a leurs dépens, mais trop tard. Danexte de Lénine datant de
1908 il n'esamais question de cela. Plus tard Lénine parlera d'eléade
dictature révolutionnaire du prolétariat et de laygannerie et autres
expressions creuses, mais uniqguement dans la pevgpde neutraliserla
paysannerie pendant que le prolétariat — en faipdei au pouvoir se
réclamant du prolétariat — affermit son pouvoirnst jamais question de
collaboration entre paysannerie et classe ouvriere mais tougeinapports
de hiérarchie, de domination. La paysannerie egbtos pergue par Lénine
comme une classe potentiellement ennemie qu'il falitiquement neu-
traliser162 Le seul fait qui pousse les paysans a soutemioloir est qu'ils
craignent encore plus le retour des Blancs quert@munisme.

— Dés lors que les paysans collectivisent la tdrmey a pas de différences
de perception entre paysannerie et classe ouvithez les anarcho-
syndicalistes espagnols. Tous sont dans la ménanisegion, avec le méme
projet.

— D'une part, la collectivisation de la terre anglement amélioré les
conditions de vie de la paysannerie ; elle a peruiscentres urbains de se
nourrir ; conséquemment, la collectivisation dedlistrie, des services et des
transports a permis a l'industrie d'approvisiorieercampagnes en produits
manufacturés. C'est un cercle de rapports interifges que les bolcheviks
n'‘ont jamais été capables de construire, sinorigpgius extréme violence,
notamment par des expéditions armées de réqusitahrose inimaginable en
Espagne, ou ce sont les troupes du communister Liktitier d'Octobre, qui
entreront dés I'été 1937 en Aragon pour tenterigqieder par la terreur les
collectivités agricoles libertaires et les remettnex anciens propriétaires.
L'adhésion des masses paysannes aux collectivisatteait telle que la
tentative de Lister se heurta a un échec cuisant.

En conclusion, la question qu'on est tenté de serpest : pourquoi les
anarchistes réussissent-ils & impulser la collsztion de la terre et pas les
communistes ? Car en Ukraine, dans les zones t&edropar l'armée

162) « La tache du parti socialiste est mutraliser la paysannerig'est-a-dire qu'il faut
obtenir que le paysan reste neutre dans la lutte ém prolétariat et la bourgeoisie ; que le
paysans ne puisse pas préter une aide activecuigdvisie contre nous. » (EEuvres complétes,
tome 29, p. 205.) Une telle position reconnait ini@ment que le prolétariat n'a rien a apporter
a la paysannerie, que la paysannerie n'a rien Begagla révolution. Bakounine disait que la
prétention du monde ouvrier & imposer une politigia paysannerie est un « legs politique du
révolutionnarisme bourgeois ».
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insurrectionnelle makhnoviste, des collectivitésaags se sont également
constituées, que l'armée rouge détruira. La queséda réflexion, est mal

posée. En effet, les communistes n'garnais tenté d'encourager la col-
lectivisation des terres. En 1917, avant les thd'sesil, le parti défend l'idée

de grandes exploitations étatisées ; aprés legseshd'avril », il reprend le
slogan la terre aux paysans, ce qui peut étre piiEr comme un

encouragement a la petite exploitation agricolatien de communiste.

Pendant toute la période critique de la révolutianguerre civile, le
communisme de guerre, il ne sera pas questionli@etasation, c'est-a-dire
de regroupement volontaire de paysans destinévailten en commun la
terre : dans la structure mentale bolchevik, tegroupement volontaire de
travailleurs destiné a travailler en commun, nontiédé par I'Etat, est contre-
révolutionnaire.

La collectivisation de la terre — comme celle dedlistrie — ne fait pas
partie du cadre de pensée communiste. Elle implitpigative des masses
paysannes a partir du bas, avec toutes les comsggpiqui en sont induites,
notamment le contrdle des masses sur leurs orgianisale classe. Or si les
masses contrblent leurs organisations, a quol'aesint-garde ?

DEBATS INTERNES SUR L'ECONOMIE

Lorsque Gorbatchev est arrivé au pouvoir, il segitadu point de vue du
communisme. Il tentait de sauver les meubles eptadal'économie russe au
marché mondial. Il lui fallait cependant une réfe idéologique acceptable.
Boukharine fit I'affaire.

Le passage direct de la petite exploitation paaellau socialisme était,
selon Boukharine, impossible dans les campagnedalldit passer par
l'intermédiaire du capital privé. Il ne proposaiaspla suppression de la
nationalisation du sol mais la constitution de fiens employant des salariés
sous le controle de I'Etat, et qui seraient expéspilorsque le degré de
concentration du capital rural serait suffisammélavé. Surtout, dans le
contexte de la Russie ou la paysannerie était itwjer; il pensait que ce
processus devait se faire, selon ses propres termss tres lentement.
Gorbatchev, un temps, avait proposé de concédemah de 50 ans
d’'importantes parcelles de terre a des paysansidugils. Si cette mesure
avait été adoptée, elle aurait permis, selon leétace général, de fournir le
marché d’une quantité accrue de produits alimergaica préoccupation ex-
primée par le bureau politique (3 et 6 octobre 198ait I'élaboration de
« propositions pour une refonte radicale des watiéconomiques et de la
gestion dans le complexe agro-industriel du pays ».
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A l'autre bout de la chaine, au niveau de la distion, Gorbatchev
encourageait, comme le faisait Boukharine, la @gatle coopératives
privées. Ainsi on trouvera sans doute plus facilgnes produits alimentaires
qui manquent; et on fera sans doute moins la quéueeux de ses
concitoyens qui se plaignaient que ces produitsv€p» sont considérable-
ment plus chers, Gorbatchev répondait de facon lickgcharinienne que
lorsque ces coopératives seront en plus grand rmontdrconcurrence
s’accroitra et les prix baisseront. Le secrétafneégal pensait sans doute que
les capitalistes en herbe d'Union soviétique étaplns bétes que ceux
d'Occident, et qu'ls n'auraient pas lidée de fam des ententes
monopolistiques pour éviter la concurrence.

Nous sommes en plein dans le débat qui opposajéuche » (Trotski,
Preobrajensky) et la «droite » (Boukharine) daes dnnées 1925-1928.
Preobrajensky pensait que le sort du socialisme ertfgpt de
l'industrialisation accélérée du pays. Selon lui fdllait trouver trés
rapidement des ressources pour financer cette timalisation. Le secteur
industriel existant, démantelé par la guerre, Valtéion et la guerre civile, ne
pouvait a lui seul créer la plus-value nécessalfim@ustrialisation : il fallait
extraire ces ressources d'investissement de [I'éo@no rurale.
L'industrialisation ne pourrait se faire qu’'en tséérant massivement la plus-
value de la paysannerie vers le secteur industiagisé.

Preobrajensky nomme ce transfert massif « accuionlasocialiste
primitive », par analogie avec I'accumulation ptire du capitalisme décrite
par Marx, et qui s'est faite par la violence lagpaxtréme contre les formes
économiques non capitalistes. Si Preobrajensky réxopise pas des
méthodes aussi brutales que celles employées ‘aoauinulation capitaliste,
mais des mesures économiques, administrativegldset essentiellement
« une politique des prix visant systématiquemestgloitation de toutes les
forces de I'économie privée », Staline reprendidé€ du transfert massif
entre 1929 et 1932 en la poussant dans ses phé&sred limites de violence,
de terreur, lorsqu'il lancera la collectivisatimrdée, ce qui fournit a I'équipe
de Gorbatchev 'occasion de dire que c’est la gauehsurtout Trotski, qui a
inspiré la politique stalinienne.

Boukharine qui, a I'époque, fait partie de la migostalinienne — celle
d’'avant la collectivisation forcée — développe, tcerla gauche, son propre
programme. Tout d'abord, pense-t-il, « une dicewm prolétariat qui est en
guerre avec la paysannerie (...) ne peut en audagen étre forte ».
L’échange inégal, en éliminant les stimulations ™arché, conduirait les
paysans a refuser de mettre les surplus en ci@ojate qui imposerait de
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nouveau la pratique des réquisitions et I'affrorgatnavec les paysans. Le
conflit avec la paysannerie ne peut étre que déddnle au parti : le soutien
de cette classe a été la condition indispensabkudces de la révolution en
1917 : « Si cette combinaison particulierement fakte entre les classes se
perd, alors tout le socle sur lequel la révolutmocialiste peut croitre
s'effondre. »

Boukharine s'oppose violemment aux théses de Pagmisky, quiil
accuse d'inaugurer un systétme d’exploitation peenancontre la
paysannerie : « Peut-on jamais qualifier le prolétale classe exploiteuse ? »
demande-t-il. Sans le savoir, Boukharine envisagepossibilité sur laquelle
un autre Russe s’était déja interrogé, cinquansepdus tot. « Les marxiens,
dit en effet Bakounine, pensent (que) le prolétades villes est appelé
aujourd’hui a détréner la classe bourgeoise, asbdier et a partager avec
elle la domination et I'exploitation du prolétaridés campagnes, ce dernier
paria de I'histoire.183»

Pas plus que Preobrajensky, Boukharine ne nie 'ogeidtrialisation est
la tache prioritaire du parti. De méme, il pense gelle-ci doit se faire a
partir des ressources propres a la Russie, cenmpligue le transfert des
ressources de l'agriculture vers l'industrie d’Etagés divergences se situent
au niveau des méthodes et du rythme : « La questsie de savoir combien
nous pouvons prendre a la paysannerie (...), quapertance peut prendre
ce pompage, quelles méthodes et quelles limites sont assignées, afin que
le résultat soit le plus favorable possible. »

Les membres de l'opposition, dit encore Boukharinepnt favorables a
une pression maximale, mais elle est économiquenreationnelle et
politiquement inadmissible. Nous ne renongons pes pompage, mais nous
voulons le voir s’exercer plus modérément. »

L'idée de Boukharine est que le développement imglisdépend du
développement de la consommation, qui doit satésfieis besoins sociaux.
« Plus le pouvoir d’'achat de la paysannerie s'dtcptus notre industrie se
développe rapidement. » Contre la gauche il affique le secteur urbain et
le secteur rural forment un seul organisme, etrquapre l'interaction entre
I'agriculture et I'industrie conduit a la catasthap Cette interaction ne peut
se faire que par le jeu de l'offre et de la demaridans une économie
constituée pour une part écrasante par le secteat, c’'est la demande
paysanne qui stimulera toutes les branches deubine. Inversement, la
qualité et le niveau technologique des produitsistiiels fournis aux paysans

163 Bakounine, Euvres, Champ libre, VIl p. 161.
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accroit et améliore les produits agricoles livrégirsdustrie — grains ou
cultures industrielles -, ce qui permet leur exgiioh en échange de biens
d’équipement.

Ces théses, développées vers 1925, nous renvogntitfait dans les
débats de I'économie soviétique a I'heure de laegienika. Il n'est pas
exagéré de dire que Gorbatchev avait repris lel@nubd dans les termes
mémes ou il se posait avant la collectivisatiorcder Cela explique la réfé-
rence qu’il a constamment faite au communisme.dtison équipe tentaient
désespérément de sauver les meubles en mettanives lene des politiques
proposées au sein du parti bolchevik il y a... @oig-dix ans.

L’histoire I'a rattrapé, et méme largement dépassé.

UN PROCESSUS PERVERS
D’AUTO-DESTRUCTION

A partir de 1919, de nombreux signes montrent laafiéction des
ouvriers envers le parti bolchevik, qui invoque tasons les plus diverses
pour expliquer ce phénomene : I'avant-garde ouer@rait disparu dans les
combats, elle était dispersée et occupée par legidms dans I'Etat, il ne
restait que les travailleurs les moins conscieinfiiencés par I'idéologie
petite-bourgeoise, etc. En 1920 le gouvernemeudisgmulait méme pas que
la majorité de la classe ouvriére russe était deweanticommuniste.
Beaucoup d’ouvriers quittaient le parti.

La guerre civile terminée, I'attitude des bolchevik I'égard des partis
socialistes concurrents se durcit encore. Uneldoilanger passé il n'est plus
concevable de laisser les mencheviks étendre leuliemce dans le
mouvement ouvrier, pas plus que les anarchistegumaissent un essor
considérable. En réalité, la désaffection du paoiat envers le parti
bolchevik n'était pas un signe de dépolitisatiotle @&tait le corollaire de
l'influence croissante des courants politiquesuiva

Il faut avoir a l'esprit que la question de la démadie dans le parti
bolchevik ne commence a se poser que lorsque datéipour toutes les
autres formations révolutionnaires a été liquidée. célébre phrase, pro-
noncée au X¥congres du parti (1927), attribuée a Boukharineis rdant
Tomski est l'auteur, n'est pas une formule de stweSous la dictature du
prolétariat, il se peut qu'il existe deux, troiine quatre partis, mais a la
seule condition que I'un soit au pouvoir et legesien prison. »
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Le Groupe ouvrier de Miasnikov était le seul qulaénait la liberté pour
les autres partis comme unique moyen pour garbefficacité et la probité
du parti bolchevik.

On peut distinguer deux phases différentes d'éimluties discussions
internes au parti :

—Jusqu'au début de 1920 il y a, malgré des oppasit une forte
cohésion dans la direction du parti, qui se matdfes particulier contre les
militants de base qui contestent la ligne. Maisadin de cette année, le
mécontentement de la base du parti contre la disatian et I'autoritarisme
des cadres évolue vers un isolement croissant miit&aentral. Cette base va
étre tentée de rallier des groupes oppositionngiistérieur du parti.

Lénine est mis en minorité le 12 janvier 1920 &dation communiste du
Conseil central pan-russe des syndicats; de m@&mk fin janvier, le
Ill¢congres pan-russe des Conseils de I'économie médi@uopte, contre la
position de Lénine favorable a la direction uninoahe (un directeur nommé
par I'Etat), une résolution en faveur de la directcollective. Les conféren-
ces du parti de la province de Moscou et de Khaskopposent a la direction
uninominale. Le 15 mars 1920, juste avant lécdngrés du parti, le
llle congreés pan-russe des travailleurs des transfioviaux s'oppose aux
théses de Lénine ; Boukharine enfin, défendanirizction uninominale, qui
Iésait les prérogatives des directions syndic@ies;oque une vive opposition
a la fraction communiste du Conseil central paseudes syndicats. Les
positions de Lénine finissent par I'emporter a§ ¢éngres du parti, en mars
1920, et on évite la scission. La direction uninuate du haut en bas de
I’économie est désormais mise en pratique. |l gartder a I'esprit que le
débat sur cette question mettait surtout en jeuirlgséts de la direction
communiste des syndicats et que cette derniérainijgas motivée par les
intéréts de la classe ouvriére en tant que telle.

— A partir du Xcongrés (mars 1921), une lutte de pouvoir entre
dirigeants du parti se superpose a une lutte dirdation contre la base du
parti. Le comité central est confronté a la né¢ésde conserver parmi les
militants un nombre suffisant de partisans soutersm ligne pour se
maintenir a la direction. Mais la direction du paite-méme est divisée en
factions opposées, ce qui ne simplifie pas les ehotk’interdiction des
tendances au®congres sera un pas décisif vers la centralisdiédinitive de
I'organisation qui donnera son empreinte a I'é@dirsenne. Staline n'aura
qu’a cueillir un appareil déja largement monolitéq
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Des divergences profondes étaient déja apparueslegrarti peu apres
octobre.

Brest-Litovsk

Au moment des pourparlers de Brest-Litovsk aveclldhagne,
Boukharine et Trotski veulent reculer la reprises aggociations de paix
jusqu'a ce que l'offensive allemande soit suffisaninclaire et que soit
révélée son influence sur le mouvement ouvrierriatéonal. Lénine les
accuse de faire des phrases creuses. RapidemdskiTse rallie aux théses
de Lénine, qui entend reprendre les pourparlersRussie perd 27 % de sa
superficie cultivée et 75 % de sa capacité de mtimlude fer et d'acier. De
son c6té, Boukharine propose la guerre révolutimenk guerre a outrance.

Le parti est & deux doigts de la scission. Boukieagt d’autres démis-
sionnent de leurs fonctions et commencent le 4 1@it8 la publication d’'un
quotidien, Kommunist organe des « communistes de gauche ». Va-t-il se
constituer en rival du parti bolchevik ? Boukharprepose la nationalisation
totale de I'économie a lintérieur et la guerre aiNionnaire contre le
capitalisme a I'extérieur.

Le point de vue de Lénine est plus nuancé : leatismie n'est pas réa-
lisable dans l'immédiat, une étape est nécessaird, appelle capitalisme
d’Etat, c'est-a-dire le développement de I'éconornsipitaliste sous le
contrdle de I'Etat ouvrier. Les communistes de faudénoncent la res-
tauration des rapports bourgeois dans les entesprie centralisme bu-
reaucratique et I'abandon de l'idée « d’Etat-comensin précédemment
prénée par Lénine.

Trotski évite I'éclatement en obtenant pour Boukiarla liberté
d’expression dans le parti. Les communistes de lgad@sitent autant a
quitter le parti qu'a envisager un gouvernemensdaimine. En fait ce sont
les socialistes révolutionnaires de gauche quémtrl'unité : ils déclenchent
une campagne terroriste. Un SR de gauche, memble Tehéka, assassine
'ambassadeur d’Allemagne afin de faire reprendreguierre. D’autres SR,
membres également de la Tchéka, tentent un souéntesn Moscou et
arrétent les dirigeants communistes. Les communitegauche, Boukharine
en téte, participent a la répression.

Centralisme démocratique

Au IX® congres du parti (29 mars — 5 avril 1920) une rdewopposition
se fait jour, Centralisme démocratique, qui déndaagentralisation abusive,
les méthodes autoritaires. Ce groupe était esHiem@nt constitué
d’intellectuels. A l'automne de 1920, I'Oppositioauvriere se forme,
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constituée, elle, exclusivement de travailleurs, rgalame le contrdle de la
production par les syndicats, I'élection des respbies(sic), et I'épuration
des non-ouvriers du parti.

L'affaire du « Testament de Lénine »

Des 1922 Staline, devenu secrétaire général du eartavril, a déja
commencé a étendre son emprise sur l'appareil dii pénine, malade, le
critique violemment a cause de la politique brutidemise au pas qu’il méne
en Géorgie. Fin décembre 1922 il dicte des notedasguestion nationale
dans lesquelles il dénonce la tentation des constasirusses a imposer aux
nationalités périphériques leur politique.

Mais Lénine n’intervient que le 3 mars 1923 : itie& Trotski, lui de-
mandant d'« assumer d'urgence la défense de lagigéaun comité central »,
et lui envoie les notes. Le lendemain, Lénine aamitmot aux dirigeants du
parti communiste géorgien pour les assurer de satien contre Staline et
Djerdjinski, mais quelques jours plus tard uneecid&poplexie le terrasse.
Lénine n'interviendra plus dans les conflits atBineur du parti.

Staline — rappelons qu'il est secrétaire généralpdrti — se trouvait
devant une situation extrémement difficile, une awenformidable : Lénine
I'avait formellement récusé, a la veille duflsongrés qui devait débattre de
la question géorgienne, et Trotski se trouvait esspssion de documents qui
le condamnaient. C’est Trotski lui-méme qui sawelse de Staline car il ne
les utilise pas. Pendant tout le congrés, du 123%avril 1923, il ne fait
aucune référence a la condamnation de Lénine elitngas un mot sur la
question géorgienne. Pourtant, a l'occasion de amgrés, de nombreux
délégués lancent de violentes attaques contran&talirotski se tait.

Seul parmi les Russes, Boukharine s’en prend alitique stalinienne
des nationalités, qu'il juge chauvine. Trotski tpiia salle, se tait pendant la
dénonciation de Boukharine et, méme, soutientr&talil en appellera a la
« solidarité inébranlable du bureau politique etodunité central », préco-
nisera la discipline et la vigilance. Il ne s’oppgms a la réélection de Staline
au secrétariat général : pratiquement, Trotskisaghdé ceux-la mémes qui le
soutenaient... En novembre 1923 Boukharine repdams laPravdases at-
taques contre I'absence de démocratie dans le palé fin de I'année, un
texte de TrotskiCours nouveaucircule. C'est une analyse de la situation
politique de I'appareil d’Etat et du parti. Trotglénonce la transformation du
Iéninisme en un « dogme qui n'exige que des inégbions désignées une
fois pour toutes. » Boukharine répond danPravdaen accusant Trotski de
déviation et « d’'opposition au léninisme ».
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Zinoviev et Kamenev contre Trotski

Staline laissait prudemment a ses alliés le soattatjuer Trotski, et
préchait la modération. Les adversaires les plharaés du cours nouveau
étaient Zinoviev et Kamenev, qui réclamérent mémepllsion de Trotski du
parti. Staline s’y opposa, déclarant qu'il n’éfaits possible de concevoir le
travail du bureau politique sans I'active parti¢cipa du camarade Trotski.

Ca n’empéchait pas Staline, en coulisse, de digpérs soutiens les plus
actifs de son rival : Rakovsky est envoyé a Londrsestinsky en
Allemagne, etc. Trotski va se trouver peu a pel¢igon janvier 1925 ses po-
sitions seront officiellement condamnées et omdtirera le commissariat a la
guerre.

Staline contre Zinoviev et Kamenev

Trotski éliminé, Staline va pouvoir s’en prendrgidoviev et & Kamenev.
De Zinoviev, Lénine se plaignait quil copiait sefauts, qu'il était
courageux quand le danger était passé. Sverdlait djg’il était la panique
personnifiée. On ne trouve personne pour parletud@utrement que de
facon hostile. Il frappe tout le monde par sa \é@nson incompétence, son
insolence et sa couardise. On était toujours s(faide rire son auditoire en
citant une phrase de Zinoviev réclamant la démigcrat

Zinoviev se construisit un fief a Leningrad d’osd croyait inexpugnable,
en manceuvrant le prolétariat par sa démagogie sé @néant une clientéle.
Lorsque Staline finira par le détréner, I'abseneeréaction des travailleurs
ne s’expliquera que par leur satisfaction de w@ityfanneau déchu. Zinoviev
était le plus proche collaborateur de Lénine. Odeseande bien a quoi celui-
ci devait I'occuper.

Kamenev venait juste aprés Zinoviev. C’est un parage sans grande
envergure. Apres la révolution de février, de retdlexil avec Staline, il
lance avec ce dernier un programme de soutien avegeement provisaire.
En octobre il s'oppose, ainsi que Zinoviev, a laserdu pouvoir. Ces
quelques précisions n'ont d'intérét pour notre pQue pour montrer a quel
point I'alliance que Trotski contractera avec ceaxdhommes va le desservir.

Jusqu’'a présent, la direction du parti était cadliy elle était constituée
d’'un triumvirat composé de Staline, de ZinoviewdetKamenev. Ca n'avait
pas empéché ces deux derniers de tenter par toundgens de réduire le
pouvoir de Staline, sans succes, celui-ci ayarta@ue fois déjoué les plans
de ses collégues. La premiére allusion au fait Zjneviev et Kamenev se
trouvaient dans une situation défavorable danapgart des forces fut faite
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dans un discours que prononcga Staline en juin 18tdeux hommes furent
accusés d’avoir commis des erreurs théoriques.

Zinoviev se vit reprocher d’avoir commis I'errediannée précédente,
d’identifier la dictature du parti avec la dictaudu prolétariat. Kamenev
qguant a lui avait évoqué la nécessité de transfolariRussie des Nepmen (les
hommes de la NEP) en Russie socialiste, laissaahére que le socialisme
n'était pas encore instauré. Des mesures plus ém¥csont prises par Staline,
en particulier sous forme de mutations des padisi®s deux rivaux dans des
régions reculées (le procédé, largement utilisé déys Lénine, avant leeX
congres du parti, s'amplifia ensuite).

Zinoviev et Kamenev vont contre-attaquer en s’apptigur la puissante
organisation du parti de Leningrad, contrélée papremier, et relativement
indépendante du reste du parti. A Leningrad, ldépmaat est nombreux et
concentré, et il souffre du déséquilibre causé lpaNEP qui provoque
I'enrichissement des koulaks. Les ouvriers de Lgmid sont par conséquent
opposés a la politique de la direction du parti fquorise les paysans. Qu'a
cela ne tienne : Zinoviev et Kamenev, qui avaieisgj'a présent soutenu
cette méme politique de « droite », adoptent, pdéfiendre leur position
menacée a la téte de I'Etat, une politique de <lyaw. Le soutien des
ouvriers vaut bien un revirement.

Zinoviev attaque méme sur le terrain théoriquepulblie deux livres dans
lesquels il propose sa propre vraie interprétationiéninisme. Aprés Staline
et Trotski, il était difficile d’'innover en la matie, mais il soutient — non sans
guelgue fondement — que la NEP n’était pas pouimieénn pas en avant mais
une retraite stratégique. La constitution d'unesstade paysans riches n’était
pas du léninisme orthodoxe ; en conséquence difaljourd’hui plus que
jamais s’appuyer sur le prolétariat et les paypasres. Staline réagit : pour
frapper Zinoviev il fallait frapper I'organisatiodu parti de Leningrad sur
laquelle il s’appuyait, la seule que le secrétgé@réral ne contrélait pas.

Au XIV e congres les opposants, minoritaires face a unsemesdélégués
soigneusement sélectionnés, sont sur la défer@iveviev aurait souhaité un
compromis, pourvu que son contrdle sur les ouvderkeningrad ne soit pas
remis en cause, mais Staline voulait en finir dueZinoviev et ses partisans
en étaient au point de réclamer cette démocratis taparti qu'ils avaient
été les premiers a détruire lorsqu’ils étaient auvpir.

C’est surtout apres le congrés que Staline frappgrand coup. Il envoie
un fort contingent de militants a Leningrad, dirfggir Molotov, qui se livre a
un travail intense dans les cellules, menacant r@bstérant les plus
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récalcitrants : a la fin du mois Molotov réussis’assurer 96 p. 100 des vo-
tants dans toutes les cellules de Leningrad. Gséfiré pour Zinoviev.

De nouveau sur le « Testament »

Trotski avait gardé ses distances lors du X¢@ngres (1925) et n'avait
pas pris la parole. Il avait suivi les manceuvresZoh®viev avec un déta-
chement méprisant. En 1925 I'Américain Max Eastrpablie un livre —
Since Lenin Died- fondé sur des informations données par des kems
placés et en particulier des proches de Trotski.dévoile de longs extraits
du « Testament » de Lénine, que ce dernier avaiisré& Trotski et que
Trotski avait jusqu’'a présent refusé de révélepari. Le livre d’Eastman
rend également un compte précis des conflits intedans le parti depuis la
mort de Lénine.

Trotski publie en septembre 1925 — sous la menac8tdline, dira-t-il
plus tard — un article dans lequel il répudie l@did’Eastman et émet des
doutes sur l'authenticité du « Testament ». L’afition selon laquelle tous
les documents importants sont cachés au partiepewrhité central est quali-
fiée de « calomnie ». Schapiro dit a ce sujet quéski ne pouvait fournir de
meilleure arme a Staline. Il ajoute que son indégi®et son incapacité a
prendre la direction de l'opposition avaient congéent démoralisé ses
partisans.

A part les trotskistes il existait le groupe Celigrae démocratique, dirigé
par Sapronov, et I'Opposition ouvriere, dirigée @iliapnikov : les deux
groupes évitaient d’'agir ouvertement par crainte laerépression (nous
sommes en 1925...). Les militants de I'Oppositiorrzre ne cachaient pas
leur mépris pour Trotski, a cause de la facon domiait mené I'opposition
en 1922-1924. Chliapnikov rappelle dans un artmlblié dans laPravda
(18 janvier 1924) que Trotski et ses partisansemidbus appuyé les mesures
contre les opposants au®ongres, lequel avait interdit les fractions.
Chliapnikov omet cependant de dire que lui-mémesaet groupe avaient
applaudi et participé a la répression de l'insuioecde Kronstadt L'article
de la Pravda fait remarquer que l'objectif de Trotski est deemre le
contrble de l'appareil du parti et qu'il N’y a pede raison de penser que ce
serait mieux qu'avec Staline.

Zinoviev est neutralisé : exclu de ses fonctiongani, ayant perdu son
fief de Leningrad, il ne lui reste plus que la jmiéace du Komintern,
fonction dont il sera bientdt relevé au profit deuRharine.

Zinoviev et Kamenev se tournent vers Trotski
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Zinoviev et Kamenev se tournent donc vers Trotgkisemble ils forment
I'Opposition unie au printemps de 1926. C'est i&@ike la plus hétéroclite
gu’'on puisse imaginer. Zinoviev et Kamenev sonttints d’adopter la
politique économique de la gauche, qu'ils avaiaagjie-la combattue, ce qui
les met maintenant en opposition avec Boukharin#scpvaient jusqu’alors
soutenu.

Boukharine, qui n’estime pas beaucoup Staline, etedtempécher
I'alliance entre Trotski et Zinoviev, mais ne seaét pas a rejoindre Trotski
contre Staline. En effet, s'il soutenait en 192dpposition, maintenant —
1926 - il prdne une politique de stabilisation dpitalisme, l'alliance du
koulak, du nepman et du bureaucrate, et il se ranigethése du socialisme
dans un seul pays.

A Trotski, il justifie le régime autoritaire par ldisparition de toute
conscience de classe dans le prolétariat. Il s'dgitc littéralement d'une
alliance entre la fraction stalinienne controldappareil d’Etat et le groupe
boukharinien représentant les koulaks. Lorsquel%7, a la 15conférence
du parti, Boukharine écrit qu'on peut construirestecialisme dans un seul
pays, en faisant abstraction des conditions intemaes, Trotski fait
remarquer que Boukharine peut aussi essayer de dans la rue tout nu en
janvier en faisant abstraction de la température.

En octobre 1926, Trotski et Zinoviev organisenbadasion de réunions
de cellules d’entreprises des manifestations réaarta discussion, dans le
parti, des problemes importants. La machine du p@agit tres violemment
et, comme apeurés par tant d’audace, Trotski, ZémpKamenev et d’autres
dirigeants publient une déclaration reconnaissatitsepnt violé la discipline
du parti et gu’ils renoncent a toute activité frahelle a I'avenir ; de fait, on
s’en souvient, ils avaient eux-mémes voté poutdiidiction des fractions, au
Xecongres...

Zinoviev, Kamenev et Trotski renient leurs partisars

En outre, ils renient leurs partisans de I'Opponitide gauche dans
I'Internationale communiste (Komintern) et ce qestait de I'Opposition
ouvriére, avec laquelle ils avaient conclu uneaalie. Ce geste jette la
consternation parmi leurs partisans et fournitaitst I'occasion d’accroitre
la répression contre les militants et d’'éjecteroXiav de la direction du Ko-
mintern. Trotski est destitué de ses fonctionsaedwu politique et Kamenev
de sa position de membre candidat.

C’est une opposition encore plus réduite, discéédét ridiculisée qui se
présente a la Egonférence du parti. A la tribune ou il défend gesitions,
Trotski recoit des projectiles divers : livres, Bars. Il lance a la salle : « Vos
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livres, on ne peut plus les lire, mais ils peuvamtore servir a assommer les
gens!»

Souvarine, dans sdbtaline,affirme que Trotski avait déja plus ou moins
offert a Staline la dictature par son manque déwdgance, sa tactique
d’'attentisme patient interrompue par des réactimumidaines et in-
conséquentes et ses erreurs de calcul. Mais, ditssi, sa plus grande erreur
fut de former un bloc avec Zinoviev et Kamenev,ommes dépourvus de
tout caractére et de tout crédit qui n'avaient riEn concret a offrir pour
compenser la mauvaise réputation qui les sul¢it.

C'est & la 15 conférence que fut adoptée la these du socialdans un
seul pays, a l'unanimité — les opposants ne powatetr §ic). Staline n'eut
pas de mal a défendre son point de vue : les opfosoutaient de la
possibilité d’édifier le socialisme en Russie ;ékient faibles et indécis, ils
n'avaient pas confiance dans leurs capacités ; teuss espoirs étaient
tournés vers la révolution a I'étranger, dont lespective est improbable. La
résolution adoptée condamne I'opposition et exigillp reconnaisse ses
fautes. Apres tout, Trotski n'avait-il pas déclaed, 1924, au XIAcongres :

« Je sais qu’on ne peut avoir raison contre ld patt

En préparation au X8congres, fixé au 2 décembre 1927, les membres de
I'opposition rédigent une déclaration politique gdaquelle ils proposent rien
moins que la totale rénovation de la direction daiplls réclament que le
nouveau comité central élu soit « en rapport étaviec les masses », et
« indépendant de I'appareil » (?). La déclaratislseumise au comité central
avec la requéte quelle soit imprimée et diffusépras des délégués du
congres.

Trotski et Zinoviev étaient-ils naifs au point dimrer que de toute fagon
les délégués du congrés étaient séverement séleéi® La demande fut
évidemment rejetée, sur 'argument guada contrevenait aux décisions déi X
congrésqui avaient interdit les tendances, et que Traskiinoviev avaient
votées ! Les opposants étaient pris a leur projggep.

Trotski ressort le « Testament »

En prévision d'un refus, I'opposition avait acquikndestinement du
matériel d’imprimerie. L'OGPU, ex-GPU, ex-Tchékdaié évidemment au
courant et arréta ceux qui étaient responsablasatériel. A une assemblée
pléniere du comité central, du 21 au 23 octobretski tente une ultime fois
d’intervenir et finit enfin par se décider a faréférence au « Testament » de
Lénine, qui demandait qu'on remplace StaliB¢aline rappela simplement

164) Boris SouvarineStalin, Londres, 1939, p. 316.
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gue Trotski lui-méme avait signé un démenti suuthanticité de ce
document...A l'inconséquence, Trotski ajoutait le ridiculerciski et Zi-
noviev sont exclus du comité central.

Quinze jours plus tard, a I'occasion du dixiemeiznsaire de la prise de
pouvoir, les dirigeants de I'opposition organiséas manifestations dans les
rues de Leningrad et de Moscou. Ainsi, battusésalans les instances du
parti, Trotski et Zinoviev pensent enfin a en app&l aux masses du parti et
aux travailleurs » : seulement les masses ont &Esées et ils ont été les
premiers & participer a cet écrasement. L'OGPU étadlemment au courant
des préparatifs des manifestations du dixieme ansmire. Elles furent
facilement réprimées par la police. Le prolétasmtdésintéressait totalement
de ces gens qui prétendaient combattre en son rwm lp direction de
'appareil d’'un parti qui avait depuis longtemps selé toute possibilité
d’expression et d’association des travailleurs.t§kioet Zinoviev furent
exclus du parti le 24 novembre 1927. Le 9&éngres, qui se réunit le
2 décembre, ne fit qu’entériner I'exclusion, quiduivie de bien d’autres.

Boukharine avec Staline contre Trotski

C’est a I'occasion du X¥congrés que furent prononcées ces paroles, qui
furent attribuées a Boukharine — et qu'il auradstbien pu dire — mais dont
Tomski est 'auteur : « Sous la dictature du peofét, il se peut qu'il existe
deux, trois, voire quatre partis, mais a la sewed@ion que l'un soit au
pouvoir et les autres en prison. » Tomski, le @aigt des syndicats, est l'allié
de Boukharine et tous deux soutiennent & ce molaeStaline contre
Trotski. Cette réflexion donne toute la mesurealkgations selon lesquelles
la droite boukharinienne représenterait un soomais visage « humain », par
opposition au stalinisme.

La direction du parti exige des oppositionnels lgulienoncent sans
condition a leurs idées. Des pétitions, des reguéteulent demandant la
réadmission dans le parti ou la rémission des seese pour ceux qui
n'étaient pas encore exclus. Zinoviev et Kamenav seulement demandent
leur réadmission, mais renient leurs opinions, Igugualifient d’'« anti-
Iéninistes », et condamnent I'opposition.

Zinoviev et Kamenev renient Trotski

Mieux, laPravdapublie une lettre ou ils attaquent les « trotgldst avec
lesquels ils sont en principe alliés ! Trotski, Iné tombe pas si bas. Il sera
déporté a Alma-Ata le 17 janvier 1928. Aprés quao¥iev et Kamenev
eurent renié leurs erreurs, Boukharine leur déclar&ous avez bien fait ; il
était temps, le rideau de fer de I'histoire étaitrain de tomber... »
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Staline s’est débarrassé de la gauche avec I'adk diroite boukhari-
nienne. Il va maintenant se débarrasser de laedroibn sans avoir au
préalable repris a son compte le programme de dahgaqu'il a éliminée.
Dailleurs il suffira de laisser la droite s’entdéchirer : le groupe des bureau-
crates syndicaux avec Tomski, et le groupe de Banitké.

La situation économique est catastrophique. Tamqakisles paysans aisés
relevent la téte, il y a 1,7 million de chémeurs. disette apparait dans les
villes. Les récoltes de 1925 a 1927 ont été exuete mais les paysans, a
cause du bas prix du blé, ne peuvent acheter ledujps industriels. Les
paysans pauvres sont contraints de vendre leuntdi, les riches attendent
et stockent. Boukharine reconnait qu’il a fallurider plus de 150 révoltes
paysannes. C’est I'échec de la politique économitpida droite. Au comité
central de juillet 1928 se produit le premier clemtre Staline et la droite
boukharinienne.

Boukharine en appelle aux masses

Boukharine pense toujours que le développemenindiustrie dépend du
développement de I'agriculture, de méme que ceieledépend de la capa-
cité de l'industrie a fournir du matériel a la cagpe. Mais il est opposé a
I'accélération du rythme de l'industrialisationl ;condamne les conceptions
autoritaires de la planification. C’est la partaion des masses, dit-il, qui
doit étre la garantie fondamentale « contre la dureatisation du groupe des
cadres ».

La gauche accueillit avec ironie les propos de Badke. Il y a, dit
Trotski, dans le parti I'existence « d’'une fortéeadroite qui pousse a une
néo-NEP, c’est-a-dire vers le capitalisme, paredap Boukharine, artisan de
I'élimination de la gauche, tente un rapprochemawic celle-ci; il est
effrayé par la tournure que prend I'appareil duipak Il nous tuera tous ! »
dit-il de Staline, « c’est un nouveau Gengis Khangus étranglera ! »

Cet homme qui a toujours montré un enthousiasmenagdant pour la
machine de la terreur, qui a méme écrit un artidleyrambique lors du F0
anniversaire de la Tchéka sur le théme: ah lesebragens, que leurs
conditions de travail sont difficiles, a maintenpatir.

Les trotskistes se rapprochent de Staline

Il essaie de dissuader les trotskistes, qui eneigade s’allier avec Sta-
line : en effet, en abandonnant la NEP et en évuqlaapriorité du déve-
loppement industriel, Staline, selon I'oppositiom gauche, fait un pas dans
leur direction, ce qui rend impossible toute altenavec la droite
boukharinienne : Staline encore une fois réussitn@écher toute union des
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oppositions. De février a mai 1928 toute la gaurbtskiste a demandé sa
réintégration dans le parti.

Boukharine déclare a la gauche : « Les divergeang® nous et Staline
sont infiniment plus sérieuses que nos divergerme&x vous. » Staline,
ajoute-t-il, « change ses théories selon le begoitha de se débarrasser de
quelgu’un a tel ou tel moment ». Staline interpgea maniére les théories de
Préobrajenski sur I'accumulation socialiste privati il pense que plus le
socialisme avancera plus il se heurtera a la eggistpopulaire : « Cela veut
dire un Etat policier, mais rien n'arrétera Staline) Il noiera les révoltes
dans le sang et nous dénoncera comme défenseufedess. »

Trotski répond que les divergences avec la draje $oujours aussi
grandes mais gu'il coopérera sur le rétablisserdenta démocratie dans le
parti. Les autres oppositionnels refusent cettarale avec la droite contre le
centre au moment ou ce dernier commence a se taugaiche...

Boukharine contre Trotski

Staline va jouer sur les divisions pour frapper dgpositions les unes
aprés les autres. Avec l'aide de celles-ci. Ainsil4® comité exécutif de
I'Internationale communiste, Boukharine présenterdpport principal et
oriente tout I'effort politique de I'Internationat®ntre le trotskisme, présenté
comme un «instrument des plus ignobles de la kdémocratie
internationale contre les communistes dans la lotter I'influence sur les
larges masses ouvriéres ».

Mais en méme temps, Boukharine, Rykov, Tomski, ameint une
réorganisation de Il'appareil : Staline cherche @nga du temps, et ils
démissionnent en bloc de leurs fonctions. Le prensigt président de
I'Internationale communiste et rédacteur en chefaderavda; le second est
président du conseil des commissaires du peupetatisiéme président des
syndicats. Un tel geste ferait mauvais effet, aBsiine négocie, et tous trois
reprennent leur démission en échange du vote ueadiome résolution qui
donne priorité a I'agriculture sur l'industrie.

Moyennant quoi le comité central, unanime, condamandéviation de
droite dont Staline explique qu’elle est liée decde gauche ! Les chefs de la
droite se trouvent donc embringués dans une camepagr’'appareil contre
leurs idées et contre leurs partisans ! La drdist dittéralement éliminée
elle-méme... Trotski est expulsé du territoire @mier 1929.

Staline contre Boukharine

L'opposition de droite s’étant éliminée elle-mérheeste a la discréditer
politiquement. Staline attaque un mois aprés I'ésipn de Trotski. I
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demande une enquéte sur des conversations quieaurau lieu entre

Boukharine et Kamenev, révélées par des tractgalipg trotskiste de Mos-
cou... Staline attaque ensuite la politique écongamidéfendue par Boukha-
rine en l'accusant de «défendre lintégration dmpitalistes dans le
socialisme » et de développer des conceptions guiderment la classe
ouvriére » et « facilitent I'offensive des élémecapitalistes ».

En juin, Tomski est démis de ses fonctions ; eliejuBoukharine est
relevé de la présidence de I'Internationale et @it & est exclu du bureau
politique. En novembre 1929 la droite capitule lert@ent et ses chefs font
leur autocritique :

« En reconnaissant nos fautes, nous ferons poue patrt tous nos
efforts pour mener en commun avec tout le partilutte résolue contre
toutes les déviations de ligne générale et enqudigr contre toutes les
déviations de droite... »

Quelques années plus tard Staline enfoncera le-€lem 1934 — en dé-
clarant que les chefs du « groupe anti-léninisgedéviationnistes de droite »
ont depuis longtemps abandonné leurs opinionsessaient maintenant de
différentes manieres d’expier les fautes qu'ils cmnmises contre le parti ».
C’est a n’en pas douter un langage de chef d’Eglise

Staline reprend le programme de la gauche

La droite s’étant soumise, Staline va maintenapteredre le programme
de la gauche, a sa fagon, c’est-a-dire sans nuahegsle poussant au-dela de
tout ce que la gauche avait proposé. En avril 1928, 16 conférence du
parti, est adopté le programme d’industrialisatien le programme de
collectivisation forcée de I'agriculture. C’est désastre.

L'échec de la collectivisation confirme de facomaéante les positions de
la droite, qui pronait une politique progressivdestte. A travers tout le pays
les organisations du parti expriment leur souti¢a @droite, mais Boukharine,
Tomski et Rykov ne donnent pas suite. Boukharinecantraire déclare
gu'aller contre le parti et soutenir les paysartsimpensable. En d’autres
termes la défaite économique de Staline s’accongatjmne victoire
politique...

Les dirigeants de la droite considéraient la ppligi de Staline comme
catastrophique mais conseillaient a leurs adhédtatendre. Boukharine ne
voulait pas de lutte organisée directe pour le nmméeconseille aux jeunes
oppositionnels de faire confiance aux masses, cegjypour le moins éton-
nant de la part d’'un panégyriste de la Tchéka,netoat cas quelque peu
tardif. L'aveuglement des trotskistes n'est pas ndm. Smirnov déclare
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alors : « Considérant I'incapacité de la directtamtuelle a sortir de I'impasse
économique et politique, la conviction grandit denparti de la nécessité de
changer de directiol® » Il est difficile d’admettre qu'un homme comme
Smirnov n'ait pas encore compris qu'a cette dagedifection avait déja
accumulé tous les moyens pour empécher quicongleeafanger.

Staline n'abandonne pas son idée de collectivisatiassive et forcée de
I'agriculture. Il reprend son programme en 1932¢Ca six millions de per-
sonnes meurent de faim : c’est le premier cas dfamene systématiquement
organisée par ’homme.

Des opposants de moindre importance

Pendant que les leaders de l'opposition s’embotyleensont les oppo-
sants de moindre importance qui montrent de l'aedgade la clairvoyance.
Dans la période qui va de 1930 a 1933 il y a tremgatives de mouvement
contre le secrétaire général :

1.— Le premier mouvement d'opposition apparait &80l chez les
proches mémes de Staline. Syrtsov et Lominadze dm® fonctions
relativement importantes dans I'appareil et bémgsiicdu soutien de quelques
secrétaires locaux du parti et du Komsomol. llppsent a I'autoritarisme
dans le parti et dans I'Etat et a la politique @roigue dangereuse de Staline.
Un mémoire circule, critiquant I'aventurisme écongue, I'étouffement de
linitiative des travailleurs et les mauvais traients du parti envers le
peuple. Les protagonistes de cette tentative sévaatéliminés.

2.— L'affaire Ryutin. Toutes les oppositions, pltegd, tous ceux qui
seront purgés seront accusés d'avoir trempé daxsdenplot Ryutin ». Des
droitiers de second ordre, Ryutin, Slepkov, ignbtaa consignes d’inaction
recommandées par Boukharine, produisent, a laditiédé 1932, une plate-
forme. Le document, faisant 200 pages, circule danmmrti. On peut y lire
notamment : «La droite a montré qu’elle avait gaisdans le domaine
économique, et Trotski dans sa critique du régiamesde partt6 »

La plate-forme Ryutin reproche également a BoukleariRykov et
Tomski leur capitulation, et propose un retour erneese en économie, la
réduction de l'investissement dans l'industriejiteerté pour les paysans de
quitter les kolkhozes, la réadmission des exclusymgpris Trotski. Cinquante
pages sont consacrées a la critique de la pers@nmi Staline : il est
demandé que le secrétaire général soit retiré dugio: « Le mauvais génie

165) Isaac DeutscheBtalin Londres, 1949, p. 349.
166) Cf. Ciliga, The Russian Enigma. 279.
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de la révolution », dit le texte, « motivé par ksl personnel du pouvoir et
de la vengeance a amené la révolution au bord denal®”. »

Mieux que ses ainés dans I'opposition, Ryutin viogmiil n’y avait pas de
possibilité de contrbler Staline. Le secrétaireégahtenta de faire exécuter
les membres de ce groupe mais les modérés du coemteal s’y opposerent.
Le groupe fut exclu ainsi que tous ceux qui avdiefd plate-forme.

3.— En janvier 1933 surgit un nouveau « comploie> vieux-bolchevik
Smirnov et deux autres communistes forment un wpg@nti-parti ». Proche
de Trotski, Smirnov était en contact avec des eusrvieux-bolcheviks dans
les syndicats, & Moscou, a Leningrad et dans @autilles. Se rendant
compte gqu'aucune action Iégale ne pouvait fairéatedr 'emprise de Staline,
ils étaient entrés dans la clandestinité. Leur mmogne : remplacer Staline,
rectifier le déséquilibre du programme industridgissoudre la plupart des
kolkhozes, soumettre 'OGPU au contréle du pargiatantir 'indépendance
des syndicats. Ce groupe n’avait aucun contact kegegroupes trotskistes et
droitiers. La encore, le comité central, contreifale Staline, s'opposa a leur
exécution.

Les dirigeants de la droite protestérent qu’ilsvaiant rien a voir avec les
plans de Smirnov. Boukharine, dans un discourscatgeigea du plénum une
« punition sévere pour le groupe d’A.P. Smirnovt»égoqua sa propre
précédente « ligne politique opportuniste de draltsolument erronée », sa
« culpabilité devant le comité central du partivate la classe ouvriére et le
pays ». Au cas ou Staline I'aurait oublié, Boukharappela le role joué par
Tomski et Rykov, ses « anciens compagnons darisdetion de I'opposition
de droite ».

Aucune de ces tentatives n'avait la moindre chatheesucces. |l était
depuis longtemps trop tard. Il est frappant cependae les membres de
I'appareil, pourtant favorables a Staline, sontt&ystiquement opposés a
I'élimination physique des opposants. Ce sera ébbfune étape ultérieure
dans I'évolution de la terreur stalinienne. A sooges en 1938, Boukharine
déclara lui-méme que cela ne le dérangeait pad'@uéue a grande échelle
les opposants politiques sans autre raison quesabasle pouvoir du parti
contre la résistance populaire.

Boukharine n’avait pas protesté contre les proodéguts dans lesquels
des non-bolcheviks avaient été accusés et condatmmésdes grands proces,
trés peu sont ceux qui réclamaient la démocrat@menlimitée a l'intérieur
du parti. Et il est remarquable que ceux-la n'anbgqis eu de proces public.

167) B. NicolaevskyPower and the Soviet Elit&lY 1965, p. 29.
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Boukharine sera accusé de comploter avec I'étabmadiemand, de sabo-
tage, de meurtres et d'activités antisoviétiquésxécuté. Jusqu'a la fin, il
restera un inconditionnel aveugle de la Tchéka.sBanlettre-testament, qu'il
avait remise a sa femme, il se plaint que Djer#jime soit plus: «les
grandes traditions de la Tchéka, lorsque l'idéabltdionnaire inspirait toutes
ses actions et justifiait la cruauté des coupsliguportait aux ennemis, afin
de protéger I'Etat des assauts de la contre-réenjubnt peu a peu sombré
dans I'oublit68 »

On peut dire que les oppositions internes au paitthevik — les autres
ont été exterminées depuis longtemps — se sont wtandrés large mesure
éliminées elles-mémes ; elles ont par ailleurs dgarent contribué a
I'établissement du régime dont elles ont été eades victimes ; enfin, leur
responsabilité dans I'établissement du systemaistalne doit en aucun cas

étre sous-estimée.

Peut-étre une révolution prolétarienne n'avait-edlecune chance de
réussir en Russie : la « réussite » du bolchevise® pas d'avoir, envers et
contre tous, conservé de prétendus « acquis »utiwmohaires (étatisation,
planification, contréle du commerce, etc.) dangtdiste d'une révolution
politique que Trotski appelait de ses vceux, etaguiait remis la révolution
sur ses rails, c’est d’avoir conservé le pouvoirtom le prolétariat russe, tout
en mystifiant le prolétariat international sur lature du régime. La
« réussite » du bolchevisme est d'étre parvenu; biant que Staline ne
prenne le pouvoir, a faire passer, aux yeux de idlop ouvriére
internationale, le régime de terreur initié désemdlore 1917, avec la création
de la Tchéka, pour un «Etat ouvrier »; c'est diavusurpé le mot
« communisme », de s’en étre approprié les motsitBaet les symboles pour
mystifier et écraser la classe ouvriére internatien

CONCLUSION. — LECONS D'OCTOBRE

La révolution russe provoqua un traumatisme dansmiauivement
libertaire international dont, pensons-nous, iigst pas encore remis.

Le soutien que certains anarchistes russes avaiparté aux bolcheviks
était fondé a l'origine sur le rejet, par ces dersi de [I'héritage
parlementariste de la social-démocratie. Il lewitatout d’abord semblé que

168) Larina BoukharinaBoukharine, ma passioGallimard, 1990.
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c'étaient les bolcheviks qui s'étaient ralliés arfe positions. Bien que ces
illusions furent de courte durée, les libertainesses continuerent de soutenir
le régime contre les menaces de rétablissemertrded antérieur.

Il y a cependant un contraste curieux entre ladigpet la pertinence avec
laquelle les anarchistes analysérent la natureédime — les résolutions du
mouvement anarcho-syndicaliste en font foi — ebdé&nce de réaction
organisée et cohérente du mouvement en Russig, rame que pendant ce
temps les libertaires ukrainiens développaient faikaune lutte armée et des
réalisations constructives au niveau de I'orgafosatconomique. Les choses
se passent comme si, au sein de I'anarchisme riugse ait pas eu de relais
avec les combats des anarchistes ukrainiens. d'Quémagine ce qu’'une
organisation du type de I'Alliance bakouniniennera@tupu réaliser, dit
Alexandre Skirda : adopter un point de vue géné&dhire connaitre, définir
une ligne de conduite pratique et la mettre en eg§¥r»

Anatole Gorelik fait le constat qu’'un front uni désertaires n'a pas été
réalisé : « Si cela s'était produit, il y aurait leien moins de victimes et les
résultats du travail libertaire auraient été maite En tout cas, les
anarchistes ne se seraient pas trouvés sous le da® bolcheviks et les
organisations ouvrieres et paysannes d'orientdiimmtaire auraient pu étre
créées. Mais seule la base libertaire, plus réiemingire que les leaders
anarchistes, ceuvrait au sein des ma<8es

L'écrasement de [linsurrection de Kronstadt et duoumement
makhnoviste ne sont pas des événements sortis al, ri&s ne sont que
I'aboutissement d'un processus commencé longtempataCertains anar-
chistes continueront de collaborer avec les bolékeparfois en adhérant au
parti, comme Victor Serge, ex-théoricien de liridivalisme. Dans une
brochure publiée en France en 19P&s Anarchistes et I'expérience de la
révolution russé’ il invite a «procéder a une révision complete et
méthodique de nos idées. Ne pas craindre de poréeemain sacrilége sur de
vieux dogmes trés respectés » (p. 5) en tenant teodp fait nouveau que
constitue « la victoire de la révolution socialeRussie » (p. 7) qui est en
grande partie « I'ceuvre du bolchevisme ».

Victor Serge, arrivé en Russie en 1919, est uragaart : c'est, d'emblée,
un « converti », au contraire de nombre de cegamth libertaires russes qui

169 Alexandre Skirda,Autonomie individuelle et force collectivkes anarchistes et
I'organisation de Proudhon a nos jour, éditiors. AL987.

170) A. Gorelik, « Les anarchistes dans la révolutigsse », 1922 ; ihes anarchistes dans
la révolution russel.a Téte de feuilles, textes rassemblés par AleceaBHirda, p. 62.

171) Les Anarchistes et I'expérience de la révolutiossayl5 ao(t 1921, Editions de la
bibliothéque du travail.
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ont soutenu les bolcheviks a contre-cceur parce lgudre terme de
l'alternative était le retour des blancs, ou qpiga avoir été tres actifs en tant
que libertaires, ont rallié le parti quand ils satsapercus que le mouvement
avait raté sa chance. On constate en effet que gqeiuant rallié le pouvoir
ont tous été des militants ouvriers extrémemenadyques. Leur choix peut
étre contesté, mais leur ralliement résulte en gémun processus au terme
duquel ils font le constat que le mouvement libegtan'est plus capable
d'intervenir en tant que mouvement de madée. avaient donné au
mouvement libertaire ouvrier tout ce qu'ils pouvdikii donner,ce qui n'est
pas le cas de Victor Serge. Selon Alexandre Skiildg, avait 633 ex-
anarchistes dans le Parti communiste russe en X22ui est peu si on
consideére les effectifs du mouvement.

En Ukraine, ou le mouvement libertaire présentaitéklles perspectives,
on ne connait pas de cas de ralliement. La plgesranarchistes russes actifs
pendant la révolution n'étaient pas de nouveauxivera liste, publiée en
1923 par les anarchistes russes en exil, desdibestemprisonnés par les
bolcheviks montre qu'un grand nombre d'entre eangpllpart ouvriers ou
paysans, militaient bien avant 1917, voire biemad205172

Anatole Gorelik en veut particulierement aux « som@s», aux
« intellectuels » du mouvement anarchiste, caauisaient pu développer la
force et les aspirations des masses laborieusdsire«les analyses
nécessaires » et « fournir des solutions clairertieeitaires ». Mais au lieu
« d'aider a la formation théorique de militantsrjes et dynamiques, au lieu
d'aider au développement de l'activité du mouvemkertaire, ils se
consacrerent plutdt a désamorcer la menace inéitkbla dictature du parti
bolchevik, soit a se jeter a fond dans le syndioadi, soit encore a précher
I'anarcho-bolchevisme » (p. 62).

Cette critique, qui est en partie justifiée, appetiependant deux
commentaires : d’'une part, on percoit dans l'aeaties Gorelik 'antagonisme
qui existait en Russie entre les deux courantsychnecommuniste et
anarcho-syndicaliste, Gorelik se placant clairentiknpremier point de vue,
niant toute validité a l'activité du courant « sigaliste » du mouvement
libertaire ; d’autre part, s'il y a une « coupura sonstater, ce n'est pas tant
entre « intellectuels » et « base » du mouveme®nie ceux qui menaient
une activité dans les masses et ceux qui se lanitd de I'agitation stérile
complétement en dehors de la réalité, ceux-la mémes avaient

172) Groupe des anarchistes russes exilés en Allemddtression de I'anarchisme en
Russie soviétiqu&ditions de la Librairie sociale, 1923
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complétement écceuré Makhno lors de son passagaissieRen 1918. Le
mouvement anarcho-syndicaliste russe était tréif. &= focaliser sur les
« sommités », les «intellectuels » du mouvementr pdiagnostiquer les

causes de I'échec du mouvement libertaire n'estatésfaisant et ne permet
pas d'expliquer pourquoi les deux principaux coisrde ce mouvement n'ont
pas pu élaborer une plate-forme commune. Si on mBstuter de

I'opportunité de la collaboration de certains libges avec le bolchevisme ou
de leur ralliement, il reste que tous étaient Hemtigues militants

révolutionnaires, actifs et expérimentés, qui avajeué un role effectif,

voire capital dans la révolution.

Gorelik fournit cependant une indication sur lesises, profondes, de
I'échec du mouvement anarchiste. Gorelik était ilitamt de la confédération
du Nabat d'Ukraine et secrétaire du bureau anaectlis bassin du Donetz.
Son témoignage est intéressant dans la mesure sghéee d'activité était le
bassin industriel de I'Ukraine et qu'il fournit aamplément a ce qu'on peut
savoir de l'activité du mouvement anarchiste ukeainqu'on a tendance, a
tort, a limiter au mouvement makhnoviste paysabBars le seul bassin du
Donetz, dit-il, si les anarchistes avaient voulcruger pour un “parti
anarchiste”, ils auraient pu compter des centaiteemilliers de membres. »
Avrich écrit que Gorelik est « enclin a exagérerdée des anarchistes » ;
cependant, méme en tenant compte de cela, le memtewvait une trés forte
audience dans les centres industriels d'Ukrainaq@ semaine, dit Gorelik,
des dizaines de représentants et délégués d'auatigvaient de différents
endroits du bassin et de la région du Donetz pearashder des orateurs, des
agitateurs, une aide morale et théoriqgemalheureusement il y avait trés
peu de militants anarchistes de formation théoriqufisante »

Kharkov, Ekaterinoslav, Odessa, Kiev, Rostov etutts villes se
trouvaient « sous forte influence libertaire. Enraenbreux endroits (bassin
du Donetz, Ekaterinoslav et autres) les anarchistesuraient méme la
direction des masses ». En méme temps, un « profavail se faisait dans la
paysannerie ». Beaucoup de paysans posaient desogsesur la nouvelle
vie. L'état d'esprit de nombreux paysans étaitlutiomnaire et communiste
antiétatique, «tout particulierement en Ukraine®. Ekaterinoslav, dit
Gorelik, « des délégués de plusieurs centaineslldgas vinrent me voir, me
demandant de leur donner des instructions et dedpprendre comment
construire la nouvelle vie : la commune ».

Du constat que fait Gorelik, on peut conclure qiestc d'une part,
l'insuffisance de cadres anarchistes formés, auanbales événements, qui
fut la cause principale de I'échec du mouvemesti étant, d'autre part, la
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conséquence de l'absence d'une longue traditioprajgagande anarchiste
dans les masses qui leur aurait inculqué les jpesciconstructifs et les
moyens de les réaliser (le « mythe positif »). A@srelik confirme le point
de vue de Voline, qui constate l'absence de cddres : « Ces “cadres”
étaient absolument insuffisants pour pouvoir memer ceuvre de propagande
indispensable », dit-#73

L'apres-révolution russe provoqua, directementnaliréctement, dans le
mouvement anarchiste et anarcho-syndicaliste iatemal trois types de
réactions.

1. La premiére fut la « synthése anarchiste » éba&ien Faure, reprise
par Voline. Constatant les divisions internes, tarihéoriques
qu'organisationnelles du mouvement anarchiste essiRuVoline propose
une synthese des différents courants du mouvenasrarchiste-communiste,
anarcho-syndicaliste, individualist¢" Ces courants sont apparentés et
proches les uns des autres, dit Voline, ils n'ertsgju'a cause d'un mal-
entendu artificiel. Il faut donc faire une synthékéorique et philosophique
des doctrines sur lesquelles ils reposent, aprés @u pourra en faire la
fusion et envisager la structure et les formes ipedcd'une organisation
représentant ces trois tendances.

Sébastien Faure rédigea un document dans lequidfénd l'idée de
synthése des trois courants du mouvement anaréfisteSelon les évé-
nements, les milieux, les sources multiples d'ollisgent les courants qui
composent l'anarchisme, le dosage des trois élénasttappelé a varier. A
I'analyse, I'expérimentation révéle le dosagesa; syhthése, le corps composé
se reforme et si, ici, tel élément I'emporte, ibsait que, 1a, ce soit tel ou tel
autre. »

173 Les révolutions russep, 39 ; éd. ACDL, BP 4171, 06303 Nice Cedex 4.

174) Dans le débat sur la « synthése », l'individnadisdisparait vite par la trappe. Aprés
tout, quel besoin pour un individualiste de s'org@n(sinon pour empécher ceux qui ne le sont
pas de le faire) ? Il n'entre pas dans le cadreedeavail de développer cette question, mais
rappelons que la critique féroce de l'individuaksmar Bakounine est en méme temps une
critique de l'idéologie bourgeoise et de I'Etat. lierté individuelle absolue est une notion
métaphysique qui ressortit de l'idéalisme. La camuition absolue, faite par Bakounine, du
nihilisme des philosophes post-hégéliens — domh&tifaisait partie — conduit inévitablement a
la guestion : si Bakounine est anarchiste, Stimelest pas (et inversement). Dans la doctrine
anarchiste, il y a unthéorie de l'individugui est infiniment plus riche que I'« individuafie »
de Stirner ; cela ne suffit pas pour dire que telnameestde l'individualisme ni que Stirner est
anarchiste...

175 « La synthése anarchiste de Sébastien Fauréglémté anarchist@® 12, éditions du
groupe Fresnes-Antony.
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Tout de méme, Sébastien Faure se demande commsst fhit que
I'existence de ces trois éléments, «loin d'avairtiffé le mouvement
libertaire, ait eu pour résultat de I'affaiblir xs'est, dit-il, « uniquement la
position qu'ils ont prise les uns par rapport auies : position de guerre
ouverte, acharnée, implacable » ; ainsi, le moumémest vidé du meilleur
de son contenu « au lieu de s'unir dans la bataillierer contre I'ennemi
commun : le principe d'autorité. »

Le premier commentaire qu'on pourrait faire est kpgproche de Faure
et de Voline ressemble fort & de I'éclectisme t-éadire cette démarche qui
consiste a prendre dans diverses doctrines cdegusnt censées avoir de
meilleur en laissant le reste, et a en faire unckiail ». Cette démarche, que
Bakounine attaque férocement chez Victor Cousih,qgeslifiée de « plat
métaphysique » et de « vinaigrette philosophique ».

Ensuite, une synthése n'est pas une fusion. Faisgrthése de plusieurs
idées consiste a envisager ce qu'elles ont de canuifepposé, et ensuite de
dépasserces concordances et oppositions. Une syntheseg,qelelque chose
d'autre différent en nature, des éléments qui la comgo&irune synthése
des éléments qui composent I'anarchisme était &geable, on n'aurait pas
une adjonction de ces éléments qui cohabiteraigitega la « tolérance »
guiils auraient l'un pour lautre, mais quelque sehad'essentiellement
différent,ce qui n'a jamais été le cas dans les organisa®néclamant de la
synthése.

2. Si Archinov ne fut pas le seul a s'interroger I&chec du mouvement
anarchiste russe, il fut 'un des seuls a tentemdirer les conclusions
pratiques. Il fit en tout cas une critique impitblea du mouvement. Certes,
Archinov fait le constat qu'« aucune théorie potitsocial n'aurait pu se
fondre aussi harmonieusement avec |'esprit etditdtion de la révolution.
Les interventions d’orateurs anarchistes en 19aierdt écoutées avec une
confiance et une attention rares par les travagleuMais, dit-il,

« Il aurait pu sembler que l'union du potentiel gkeionnaire des
ouvriers et des paysans, et de la puissance idqagt tactique de
'anarchisme, représenteraient une force a laque#e n’aurait pu
s’opposer. Malheureusement, cette fusion n’eutlipais Des anarchistes
isolés menérent parfois une activité révolutiormaitense au sein des tra-
vailleurs, mais il n'y eut pas d’organisation aréste de grande ampleur
pour mener des actions plus suivies et coordonféesdehors de la
Confédération du Nabat et de la Makhnovchtchinblleraine). Seule une
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telle organisation aurait pu lier idéologiquemees lanarchistes et les
millions de travailleur$’® »

Malheureusement, dit encore Archinov, les anarebise bornérent pour
la plupart a des activités limitées de petits ges s ne sortirent pas de leur
coquille groupusculaire, « au lieu de s’orientersvedes actions et des mots
d’'ordre politiqgues de masse ». lIs préférérent reger dans la mer de leurs
querelles intestines » et ne tentérent pas unee deid « de poser et de
résoudre le probleme d'une politique et d'une tami communes de
I'anarchisme ». « Par cette carence ils se condanha l'inaction et a la
stérilité pendant les moments les plus importaatadrévolution sociale ».

Les causes de cet état catastrophique résident ldgaspillement du
mouvement, la désorganisation, I'absence d’uneqizetcollective qui ont
presque toujours « été érigés en principe chezalemchistes ». Cette
expérience tragique a « mené les masses laborialaaifaite ». Les masses
laborieuses sont instinctivement attirées par telmame, « mais elles
n'ceuvreront avec le mouvement anarchiste que lekes seront
convaincues de sa cohérence théorique et orgamisatie ».

Dans un autre texte, Archinov réfute I'idée quelesda répression du
pouvoir a empéché I'anarchisme de se développdRussie. La répression
bolchevique ne fut qu'une des causes, l'autre édfgbsence d'un pro-
gramme pratique déterminé du lendemain de la réealw17”.

Réfugié a Berlin, Archinov éditee Messager anarchisten Russe, dont
sept numeéros paraissent entre 1923 et 1924. MahAcchinov décident de
s'installer a Paris ou ils fondent la revDielo Trouda.En 1926 ils publient
un projet de plate-forme organisationnelf@our une Union générale des
anarchistes, connue sous le nom de « plate-forAretdhov », mais qui est
l'ceuvre d'un collectif de militants. Toute la protlon du groupe a I'époque
va consister a faire I'analyse critique de l'inéeion des anarchistes pendant
la révolution et a proposer des solutions, valales seulement pour la
Russie mais aussi pour le mouvement internatidralprincipale raison de
I'échec du mouvement anarchiste réside dans efiabsde principes fermes
et d'une pratique organisationnelle conséquent€'est pourquoi il est
indispensable que soit élaboré un programme honeogecohérent.

La plate-forme se subdivise en trois parties :

176) « Les 2 Octobres op. cit p. 193.
177) « Les problémes constructifs de la révolutionaec», 1923, inles Anarchistes russes
et les sovietsSpartacus, p. 198.
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—Une partie générale établissant les principesddomentaux du
communisme libertaire ;

— Une partie constructive concernant les problégeels production, de la
consommation, de la défense de la révolution ;

—Une partie consacrée aux principes généraux degaliisation
anarchiste, la nécessité de la cohérence idéolegigactique, la
responsabilité collective, le fédéralisme, etc.

Malatesta rédigea urlRéponse a la plate-formaans laquelle il déclare
gue les camarades russes sont « obsédés du sesdéslchevistes dans leur
pays ; ils voudraient, a l'instar des bolchevistéanir les anarchistes en une
sorte d'armée disciplinée qui, sous la directiogoidgique et pratique de
quelques chefs, marchat, compacte, a l'assautég@sas actuels et qui, la
victoire matérielle obtenue, dirigeat la constitati de la nouvelle
SOCiétél "8 ».

Voline attaquera violemment cette plate-forme,reprochant d'étre une
déviation bolcheviste, theme qui sera repris panbre de libertaires par la
suite. UneRéponse de quelques anarchistes russes a la Platefsignée
de sept noms mais dont Voline est probablemertelauest publiée en avril
1927 ; elle s'en prend a la théorie d'Archinovpgircoit I'anarchisme comme
une théorie de la classe ouvriére. La crise deardmisme, selon cette
réponse, n'est pas due a la carence d'une organigzt d'une pratique
cohérente mais au « vague de plusieurs idées @edeasotre conception », &
« l'assimilation difficile des idées libertairesr gj@ monde actuel », & « I'état
mental des masses contemporaines qui s'en laisseneér par les dé-
magogues de toutes nuances » tandis que les libsrtaeux, renoncent
intentionnellement a la démagogie, a « la réprasgémérale du mouvement
des quiil commence a manifester de sérieux progres, enfin, au
«renoncement des anarchistes a toute organisatémhafaudée
artificiellement, ainsi qu'a toute discipline adiélle ».

On constatera qu'aucune des raisons invoquées heeme&ause le
mouvement libertaire lui-méme : c'est la faute dasitres ». La substance de
la Réponse tient en une phrase : « Oui, l'esseiéotogique est la méme chez
les bolcheviks et leglateformards»

Les opposants a la plate-forme font en réalité oaefusion. Pour
guicongque ne se contente pas d'a-peu-pres et lg@seet se donne la peine
d'entrer dans le systéme bolchevik pour le comprendre,'yil an aucune
possibilité de I'assimiler aux positions défendpas Archinov et Makhno,

178) Errico MalatestaRéponse a la plate-formeAnarchie et organisatiorhrochune du
groupe 19-Juillet.
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quelques soient les divergences qu'on puisse aw@c ces militants par
ailleurs. 1l'y a cependant un point de rencontte,ng tient pas a la similitude
essentielle des deux optiques mais a la similitlete conditions objectives a
partir desquelles ces deux optiques ont été élabprest-a-dire une société
semi-féodale sous-industrialisée. Bolchevisme @ate-formisme » sont tous
deux le produit d'un méme environnement, ce qusigaifie en rien qu'ils
sont équivalents, mais signifie a coup sOr qulist snadéquats a une société
industrielle développée et a une classe ouvriengbneuse et organisée. Ily a
de fortes probabilités que le « plate-formismeibémit devenu hégémonique
dans la classe ouvriére occidentale, lui aurait $abir une régression de
méme ampleur que ne l'a fait le bolchevisme.

Ce sont essentiellement les principes organisatisnide la plate-forme
qui choquérent les principaux porte-parole du mmem anarchiste
européen, principes pourtant trés vaguement expdséhinov déclare en
effet qu'il « ne peut y avoir de droits sans oliligg comme il ne peut y avoir
de décisions sans leur exécution ». Le fait qu'déeision doive étre
appliqguée une fois qu'elle a été collectivementidéér semble étre compris
comme une atteinte a la liberté et a l'indépendamigiduelles. Le principe
de la responsabilité collective est férocementgatta c'est-a-dire lidée que
chaque militant de I'organisation représente aaf@nisation dans ses actes
et est responsable devant elle, de méme que lieeg@mm est I'expression des
militants individuels.

Un passage de Malatesta exprime assez bien ce euet Btre le
mouvement anarchiste que Makhno et Archinov ontaetié dans leur exil :
« ... les Congrés, dans une organisation anarchdsieen souffrant, en tant
que corps représentatifs, de toutes les imperfestgue j'ai signalées, sont
exempts de tout autoritarisme parce qu'ils ne f@st la loi ; n'imposent pas
aux autres leurs propres délibérations. lls seraemgintenir et a étendre les
rapports personnels entre les camarades les plifs, a& résumer et
provoquer l'étude de programmes sur les voies genmd'action, a faire
connaitre a tous la situation des diverses régotiaction la plus urgente en
chacune d'elles, a formuler les diverses opinioysntacours parmi les
anarchistes et a en faire une sorte de statistejueurs décisions ne sont pas
des regles obligatoires, mais des suggestions;atesils, des propositions a
soumettre a tous les intéressés, elles ne deviepbégatoires et exécutives
gue pour ceux qui les acceptent jusqu'au pointl®les acceptent. Les
organes administratifs qu'ils nomment — Commissiercorrespondance, etc.
— n'ont aucun pouvoir de direction, ne prennemitiditives que pour le
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compte de ceux qui sollicitent et approuvent cegatives, n'‘ont aucune
autorité pour imposer leurs propres vues qu'ilsspeiassurément soutenir et
propager en tant que groupes de camarades, méssrgupeuvent pas pré-
senter comme opinion officielle de I'organisatitia.publient les résolutions
des congres, les opinions et propositions que @®ugt individus leur
communiquent ; ils sont utiles a qui veut s'enisgrour plus de plus faciles
relations entre les groupes et pour la coopératitre ceux qui sont d'accord
sur diverses initiatives, mais libre a chacun deespondre directement avec
qui bon lui semble ou de se servir dautres comitémmeés par des
groupements spéciaux. Dans une organisation asgchihaque membre
peut professer toutes les opinions et employeeolats tactiques qui ne sont
pas en contradiction avec les principes acceptég eiuisent pas a l'activité
des autres. En tout cas, une organisation donnéeadissi longtemps que les
raisons d'union sont plus fortes que les raisonslis&olution ; dans le cas
contraire elle se dissout et laisse place a dsutrgroupements plus
homogenes. Certes, la durée, la permanence d'gaeisation est condition
de succes dans la longue lutte que nous avonsténsoet, d'autre part, il est
naturel que toute institution aspire, par instidcturer indéfiniment. Mais la
durée d'une organisation libertaire doit étre laséguence de l'affinité
spirituelle de ses membres et des possibilitésagtation de sa constitution
aux changements des circonstances ; quand eltepiusscapable d'une mis-
sion utile, le mieux est qu'elle meure. » C'egiliss longue description qu'on
puisse trouver d'une boite a lettres. Il est aeqalavec de telles conceptions,
ni la Makhnovchtchina ni les réalisations liberaien Espagne n'auraient été
possibles.

Est considéré, dans la plate-forme, comme une aytreuve
d'autoritarisme inacceptable le fait qu'il y ait comité exécutif chargé de
I'« exécution des décisions prises par I'Uniontdetle-ci I'aura chargé », de
« l'orientation théorique et organisationnelle &etivité des organisations
isolées, conformément aux options théoriques et laghe tactique générale
de I'Union », de la « mise en lumiere de I'étatégéindu mouvement » et du
«maintien des liens de travail et organisationnelstre toutes les
organisations de I'Union, ainsi qu'avec d'autremmisations ». Ce « comité
exécutif » va faire couler beaucoup d'encre...enoir

Une relecture attentive de la « plate-forme » n&lgérien que de trés
banal pour quiconque est adhérent d'une banaleiassn, rien qui préte a la
diabolisation. L'insistance d'Archinov sur le fgite la « plate-forme » était
un projet négociable dont certains aspects pouv@itta adaptés aurait pu
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rassurer les anarchistes de I'époque. L'histonés'ipterrogera sur le rejet de
cette plate-forme par le mouvement anarchiste deées 20 devra sans doute
examiner de prés quelle était la composition sogigue du mouvement a
I'époque, a quelle type d'activité il se consacktitdans quels milieux. Le
militant qui relit ce document aujourd'hui se plaise demander pourquoi
diable Archinov et Makhno se sont exilés en Fraphe6t qu'en Espa-
gnel’s,,

La démarche d'Archinov apparait incontestablementnee une réaction
de classe d'un militant ouvrier révolutionnaireefat des petits-bourgeois :
dans le numéro 23-24 de la revue, il écrit ques<alateurs de la plate-forme
partaient du fait de la multiplicité des tendancamntradictoires dans
I'anarchisme, non pas pour se donner la tAchesdele en un tout, ce qui est
absolument impossible, mais d'effectuer une séledti€¢ologique et politique
des forces homogenes de I'anarchisme et en ménps ense différencier
des éléments chaotiques, petits-bourgeois (libg¢raixsans racines de
l'anarchisme ».

L'accent mis sur l'aspect « autoritaire », suséase « bolchevique » de la
plate-forme masque son contenu réel. Partisana gkale-forme et partisans
de la synthése, focalisés sur les divergencesquipposaient, ont ainsi évité
de constater certains points essentiels qui legsetirsont ainsi passés a c6té
du véritable débat. En somme les désaccords eattiegns de la plate-forme
et partisans de la synthése sont moins grandseggeides unit.

Ainsi, Malatesta reconnait qu'il est «urgent ques lanarchistes
s'organisent pour influer sur la marche que suilesimasses dans leur lutte
pour les améliorations et I'émancipation » ; ilomtait également que « la
plus grande force de transformation sociale estmiauvement ouvrier
(mouvement syndical) » et que « de sa directioredépen grande partie, le
cours que prendront les événements et le but awqugkra la prochaine
révolution ». C'est pourquoi « les anarchistes elttiveconnaitre ['utilité et
limportance du mouvement syndical, ils doivent davoriser le
développement et en faire un des leviers de Ildioras. Mais, dit Malatesta,

179) Des anarchistes espagnols contactérent Makhri®@&h pour qu'il prenne la direction
d'une guerrilla en Espagne du Nord. Il écrivit &2 dans un journal anarchiste russe des Etats
Unis : « A mon avis, la FAI et la CNT doivent diseo (...) de groupes d'initiative dans chaque
village et chaque ville, et ils ne doivent pas mda¢ de prendre en mains la direction
révolutionnaire stratégique, organisationnellehébtique du mouvement des travailleurs. Il est
évident qu'ils devront éviter a cette occasion 'deilsavec des partis politiques en général, et
avec les bolcheviks-communistes en particulerjeauppose que leurs commensaux espagnols
seront les dignes émules de leurs maitres. » GitéAfexandre Skirdales cosaques de la
liberté, p. 330, éd. JC Lattés.
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« ce serait une illusion funeste que de croire,merbeaucoup le font, que le
mouvement ouvrier aboutira de lui-méme, en vertsal@ature méme, a une
telle révolution ». Il en découle «la pressanteessité d'organisations
proprement anarchistes qui, a l'intérieur commedehors des syndicats,
luttent pour l'intégrale réalisation de I'anarcheset cherchent a stériliser tous
les germes de corruption et de réaction ».

La plate-forme ne dit rien d'autre« En unissant les ouvriers sur la base
de la production, le syndicalisme révolutionnaicmmme du reste tout
groupement professionnel, n'a pas de théorie diétéem il n'a pas une
conception du monde répondant a toutes les questiociales et politiques
compliquées de la réalité contemporaine. |l refi@ejours Iidéologie de
divers groupements politiques, de ceux notammenmtoguvrent le plus
intensément dans ses rangs. » C'est pourquoi tesiraude la plate-forme
estiment que «les anarchistes doivent participer syndicalisme
révolutionnaire comme l'une des formes du mouvenmnirier révolu-
tionnaire ». « Considérant le syndicalisme révolutaire uniquement comme
un mouvement professionnel de travailleurs n'apastune théorie sociale et
politique déterminée et, par conséquent, étant isspat a résoudre par lui-
méme la question sociale, nous estimons que l& tef anarchistes dans les
rangs de ce mouvement consiste a y développedéss ilibertaires, a le
diriger dans un sens libertaire, afin de la tramsér en une armée active de
la révolution sociale ».

Au-dela des différences de formulation, partisasslal plate-forme et
opposants sont d'accord sur un point fondameatalivision du travail entre
organisation politique et organisation de clas®e,qui est, dailleurs, une
caractéristique également de la social-démocrhtihevisme compris. La
conception que ces courants pourtant trés différemt du rapport entre
minorité agissante et organisation de classe estafoentalement la méme,
un rapport d'extériorité, qui n'est congu que dausrme d'une organisation
politique qui pense, d'une part, et d'une orgaiisale masse qui agit, de
lautre. La plate-forme pousse simplement les chgses loin que ses
adversaires anarchistes, elle est plus logiquéustgbaire, en disant : « nous
devons entrer dans le mouvement professionnel uBgnhaire comme une
force organisée, responsable du travail accompisdas syndicatslevant
l'organisation anarchiste généralet orienté par cette derniere (Souligné
par nous), ce qui est pratiquement une paraphade @ des 21 conditions
d'admission a I'Internationale communiste, qui imjies partis adhérents a
créer des fractions, responsables devant le mhatis les organisations de
masses en vue de les contrdler. Le mouvement ds@rcén tant que courant
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politique, ne peut espérer avoir de l'influencesdinclasse ouvriére qu'en
pratiquant ainsi, c'est-a-dire en pratiquant comese bolcheviks. Tout le
discours « anti-autoritaire » consistant a direnbus ne voulons pas diriger,
nous sommes des guides » n'est qu'un paravent.

Les anarcho-syndicalistes ne niaient pas qu'un eraamt syndical sans
doctrine n'était qu'une masse de manceuvre pourdg@sisations politiques.
lls proposaient un autre modéle, fondé sur un atype de rapport entre
minorité révolutionnaire et organisation de clagSe. modéle existait déja
depuis 15 ans en Espagne, et il était en trairedeettre en place en France
précisément au méme momentla plate-forme d'Archinov était publiée. Ce
modéle était fondé sur le constat que le mouvemeatchiste ne peut avoir
une existence de masse doesqu'il crée lui-méme une organisation de
masse

3. Dans la tradition du syndicalisme francais, leeudle I'unité jouait un
réle considérable, bien que des tendances fo#rdiftes pouvaient se heurter
lors des congrés. Au-dela des options multiplespguivaient se manifester,
I'opposition principale se trouvait entre ceux gatendaient faire participer
la classe ouvriere a l'action parlementaire et cguxs'y opposaient. La
charte d'’Amiens, en 1906, est un texte de comprdedifférentes tendances
unies contre le guesdisme, dans lequel chacun gguktrouver, mais la
notion de neutralité syndicale qui s'en dégage @eatinterprétée comme une
affirmation de non-intervention sur le terrain figlie, ce qui convient aux
partisans de l'action parlementaire, alors que ptmg syndicalistes
révolutionnaires et les anarcho-syndicalistes calignifiait que le
syndicalisme, sans exclure l'actipolitique (la politique ne se limitant pas
aux élections...), ne s'engageait pas en favellact®on parlementaire Pour
Pouget, la CGT est « neutre du point de vue paktig, mais cette neutralité
affrmée «n'implique point l'abdication ou linfifence en face des
probléemes d'ordre général, d'ordre social (...)Qanfédération n'abdique
devant aucun probléme social non plus que politiguredonnant a ce mot
son sens large). 28 CGT)

L'idée de neutralité syndicale exprimait alors &sid de maintenir une
unité organique malgré la pluralité des couraniitigoes. Mais inévitable-
ment, la logique des faits devait conduire a ddseprde position plus
tranchées de la part du syndicalisme révolutioenaiar la recherche a tout
prix d'un consensus conduisait & une édulcoratem ptincipes du mouve-
ment. Il n'y a par exemple rien, dans la chartenibis, sur la lutte contre
I'Etat ni sur les illusions du parlementarisme. Eatd Vaillant (socialiste,
député a partir de 1893) dira a juste titre qusplegrés d'Amiens fut une vic-
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toire sur les anarchistes ; Victor Renard, luiaditus trivialement que « les
anarchistes qui prédominent a la CGT ont consenseamettre une
museliére ».

Il était difficile d'empécher les partisans de tiatggie électorale et ceux
qui cherchaient avant tout I'entente avec les piosiyublics et le patronat de
développer leurs théses et leurs pratiques. Pomseceer une cohérence
pratique et théorique, la scission était inévitabRierre Besnard dit
explicitement que l'abandon de fait de la lutte diesses dans la CGT a
littéralement crée une tendance qui ne pouvait gtasper les « travailleurs
conscients de la lutte & mener pour la disparitiorpatronat et du salariat.
Une partie d'entre eux était exclue idéologiquemertralement ». C'est I3,
dit-il, la cause de la scission de 1921 qui donmiasance a la CGTU. Cette
derniére ne devait pas se montrer différente :6le révolutionnaire du
syndicalisme, son indépendance, son autonomieifomelle et sa capacité
d'action devaient étre niés par le parti commurgsiievoulaient en faire une
courroie de transmission. Dés lors, une secondsieni, « déja en germe lors
de la premiere, se produisit ». Ce sera la cotistituen 1926, de la CGT-
syndicaliste révolutionnaire (CGT-SR).

Réapparait ainsi la méme problématique que cellenait divisé I'AIT :
I'opposition entre ceux qui préconisaient la sgietdéle conquéte du pouvoir
d'Etat et ceux qui voulaient sa destruction.

Des syndicalistes révolutionnaires et des anarghdisalistes
contribueront a la formation du parti communisteFeance. Certains d'entre
eux le quitteront assez rapidement. Monatte, Rosehebelagarde seront
exclus en décembre 1924. Il faut garder a l'egpmitfait qui a été peu
souligné : pour beaucoup, la révolution russe &girélude a I'extension de
la révolution en Europe. Dans cette perspectivetesir la révolution russe,
quel gu'en f(t le caractéere, était vital. « La tétion cessera bientdt d'étre
russe pour devenir européenne », écrit MonatteodsKirle 13 mars 1920.
Tom Mann, un syndicaliste révolutionnaire britanriqet fondateur en 1921
du parti communiste britannique), dira les chosdaseznent : « Bolchevisme,
spartakisme, syndicalisme révolutionnaire, touacgfnifie la méme chose
sous des noms différents.» Nombre de militants dispfistes
révolutionnaires ne virent pas de différence elesesoviets et les bourses du
travail, qui de fait remplissaient le méme officessembler les travailleurs,
et par extension la population laborieuse d'unealiigc sur des bases
interprofessionnelles.
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Il y avait, outre l'anti-parlementarisrd®, nombre de similitudes entre les
positions du syndicalisme révolutionnaire et celldss bolcheviks, qui
expliquent l'adhésion de certains militants au comeme. Ces similitudes
seront surtout soulignées par les bolcheviks eux@sé soucieux d'attirer a
eux les militants ouvriers les plus actifs. Charbiasfeld, Martinet, Monatte,
Monmousseau, Rosmer, Sémard et d'autres en firartep Dire, avec
Brupbacher, que le syndicalisme révolutionnaireoamgait son suicide est
exagéré. Si ces militants ont manqué de discerrgmiest Ia une chose qu'on
peut difficilement leur reprocher. Il reste que ranque de discernement
n'était pas une fatalité : Gaston Leval, se rerddadcou en 1921 comme
délégué adjoint de la CNT espagnole pour prendregu congrés constitutif
de l'Internationale des syndicats rouges. Ce qoitlen Russie — il est vrai
gu'il ne s'est pas contenté de suivre les pardi@aises officiels — le persuade
que la révolution se dévoie vers une dictatureatt 1 Le rapport qu'il fera
au congres de Saragosse en 1922 persuadera la EME gas adhérer a
I'Internationale syndicale rouge, ce qui éviteraedle-ci le processus de
« bolchevisation » subi par d'autres centrales isgtes européennes. En
1922 se constituera, en concurrence de l'Intenmagosyndicale rouge, I'AIT
seconde maniere.

On peut dire que c'est I'accélération de I'histamnsécutive a Octobre,
qui a imposé aux différents courants présents Eansuvement ouvrier de
se démarquer clairement. Si on peut regretter'gnartho-syndicalisme et le
syndicalisme révolutionnaire n'aient pas conseeué position dominante en
France, sur le plan international la situationtétii@s encourageante : I'AIT
avait des sections dans 24 pays et regroupait désnside travailleurs. Son
déclin est moins le résultat d'une prétendue inatiap aux temps nouveaux
gue la conséquence des massacres de la guerrasaisnfe, du nazisme et
du stalinisme.

Le rapprochement entre le concept de minorité agtsset celui d'avant-
garde a été largement fait par les Iéninistes sowcile rapprocher les deux
mouvements. Rappelons quelques idées développéePqaget sur la
guestion des minorités agissantes.

Pour contrebalancer la force de la classe poss®dhfaut une autre
force : « cette force, dit Pouget, il appartient &ravailleurs conscients de la

180) Lénine se plaignait que la lutte antiparlemeetawait été abandonnée aux anarchistes.

181) Il rencontre Rosmer, Victor Serge, Marcel Bodylike (qu'il fait libérer de prison
dans des circonstances rocambolesques) Alexandrapi8c, Emma Goldmann, Alexandre
Berckmann, mais aussi, du c6té bolchevik, ChliapifikAlexandra Kollontai, Lénine, Trotsky,
Boukharine.



240 Octobre 1917 : Le Thermidor de la Révolution russe

matérialiser » ; « cette nécessaire besogne desioohéévolutionnaire se

réalise au sein de l'organisation syndicale : éacanstitue et se développe
une minorité grandissante qui vise a acquérir agskezpuissance pour

contrebalancer d'abord et annihiler ensuite leceford'exploitation et

d'oppression. » (PougétAction directe)

Ceux qui restent en dehors de l'organisation sgfelicqui refusent de
lutter sont des « zéros humains », des « étretefeont les forces latentes
n'entrent en branle que sous le choc que leur iemidses énergiques et les
audacieux ».l(es Bases du syndicalisj®©n constate une absence totale de
complaisance a I'égard des travailleurs non-or@anis Les majorités sont
moutonnieres et inconscientes. Elles accepterfaiissétablis et subissent les
pires avanies. S'il leur arrive d'avoir quelquestants de lucidité, c'est sous
I'impulsion des minorités révolutionnaires et eecibm'est pas rare qu'apres
avoir fait un pas en avant, elles laissent passwnémenaitre le vieux régime
et les institutions renversées.Gréve générale réformiste et greve générale
révolutionnaire) « Tout le probléme révolutionnaire consiste ertice
constituer une minorité assez forte pour culbugemiinorité dirigeante »
(Pere peinard 12/01/1890). « Qui donc fait la propagande, quiadresse
les programmes de revendications? Des minoritédén que des
minorités ! » Pére peinargd12/01/1890).

Mais ces minorités devront étre le plus nombrepsssible, « car si nous
sommes convaincus que la révolution sera I'ceuwneedminorité, encore
sommes-nous désireux que cette minorité soit la plmbreuse possible,
afin que soient plus grandes les chances de sugces.

Il est clair que, aux yeux des syndicalistes révmiuaires, des
différences de niveau de conscience existent dandakse ouvriére. Les
militants ne s'attendent pas a ce que tous adhérdidée de révolution
prolétarienne, mais ils pensent que la minoritésagite peut créer, lorsque le
moment est venu, un phénoméne d'entrainement eieamaegrande masse du
prolétariat & bouger. Bakounine pensait que « temsnoments de grandes
crises politiques ou économiques (...), dix, vimgt trente hommes bien
entendus et bien organisés entre eux, et qui saueris vont et ce qu'ils
veulent, en entraineront facilement cent, deux scenbis cents ou méme
davantage ». Mais, précise-t-il, « pour que lagdne partie du prolétariat (...)
puisse entrainer les neuf autres dixiemes », il fme chague membre soit
organisé, conscient du but a atteindre, qu'il cmseales principes de
I'Internationale et les moyens de les réaliset m'dst pas question, la, de
spontanéité... « Ce n'est qu'a cette conditiondgunes les temps de paix et de
calme il pourra remplir efficacement la missionpepagandiste (...), et dans



Octobre 1917 : Le Thermidor de la Révolution russe 241

les temps de lutte celle d'un chef révolutionnaire(Protestation de
I'Alliance.) Le réle de la minorité agissante avadtrfaitement été défini par
Bakounine. Ni Bakounine ni Pouget ne prenaientatéiqulieres précautions
de langage et il est probable que leurs idéesemniréié censurées par ceux
qui, au moment de la publication de la plate-fodi#echinov, décortiquaient
le document pour y trouver des traces de « bolshei».

L'existence d'une minorité active, capable de gseall'action des masses,
dépendait cependant, dans la CGT du début du siuate certain nombre de
conditions institutionnelles a propos desquellesforndistes et
révolutionnaires s'opposerent. |l s'agit du prol@énds concret et significatif
de la représentation proportionnelle. Les anarghdisalistes sont
favorables a I'égalité des voix par syndicat, qgeé soit leur nombre.
L'application du principe de la représentation prtipnnelle, qui établit
I'hégémonie de quelques gros syndicats, condamndaienla minorité
révolutionnaire. « L'approbation de la représeatatproportionnelle et
impliqué la négation de toute I'ceuvre syndicaleastila résultante de I'action
révolutionnaire des minorités. Or, si I'on admee da majorité fasse foi, a
quel point s'arrétera-t-on ? Sur cette pente saumse on risque d'étre
entrainé loin. Ne se peut-il que, sous prétextepdgortionnalité, une
majorité d'inconscients dénie le droit de grévena minorité de militants
conscients ? Et en vertu de quel critérium s'opesen a cette masse seule
si, soi-méme, on a énerl® |'action efficace des minorités en les étouffant
sous la proportionnalité ? » (Déclaration de Pouget congres de
Montpellier, septembre 1902.)

Le principe démocratique n'est ainsi pas du towtmdiqué. La encore, il
s'agit de l'introduction, dans les pratiques syaléis, d'un élément original de
droit. L'unité de base n'est pas lindividu maisdlvidu organisé. Son
organisation est le syndicat. C'est celui-ci quil'asité de base. Aintérieur
du syndicat, un adhérent en vaut un autre. C'estlegique qui tranche
singuliérement avec nos conditionnements a la déatiedormelle.

L'idée démocratique est donc étrangére au synsiicalirévolutionnaire.
D'ailleurs, seule une minorité de travailleurs ggtdiquée, aussi « le non-
vouloir de la majorité inconsciente et non syndeuygaralyserait toute
action ». La minorité doit donc «agir sans tenampte de la masse
réfractaire ». D'ailleurs, fait remarquer Pougatjajorité est mal venue de
récriminer, puisque « I'ensemble des travaillelatéressés a l'action, quoique
n'y participant en rien, est appelé a bénéficier msultats acquis »... Aussi,

182) « Enerver » signifie littéralement « oter lesfser, c'est-a-dire incapable de réaction.
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n'est-il « pas tenu compte de la masse qui refesevadiloir et seuls les
conscients sont appelés a décider et a adie Mouvement socialist@nvier
1907.) On se demande bien ce que pouvaient enrdessesynthésistes ».

« Au creuset de la lutte économique se réaliseidmh des éléments
politiques et il s'obtient une unité vivante quigérle syndicalisme en
puissance de coordination révolutionnaireLe Mouvement socialiste
janvier 1907.)

On comprend des lors que les léninistes aient wateallier a leur cause
les syndicalistes révolutionnaires, bien que pesr premiers l'avant-garde
était constituée de révolutionnaires professionralgplupart du temps non
ouvriers, alors que pour les seconds la minoriiésagte baignait dans la
classe ouvriere dont elle faisait partie.

Trotski ne s'y est pas trompé. Il avait compris deecontréle du
mouvement syndical était une étape décisive pouotr@er le mouvement
ouvrier. Si le syndicalisme révolutionnaire avadtison de lutter pour
l'autonomie syndicale face au gouvernement bousgebiaux socialistes
parlementaires, il ne « fétichisait pas I'autonodses organisations de masse.
Au contraire, il comprenait et préconisait le r@egigeant de la minorité
révolutionnaire dans les organisations de massegfiéchissent en leur sein
toute la classe ouvriére, avec toutes ses conti@hic son caractére arriéré,
et ses faiblesses. »

«La théorie de la minorité active était, par eseenune théorie
incompléte du parti prolétarien. Dans toute saiguat le syndicalisme
révolutionnaire était un embryon de parti révolotiaire ; de méme, dans sa
lutte contre l'opportunisme, le syndicalisme rétiohnaire fut une
remarquable esquisse du communisme révolutionnairEn somme,
'autonomie n'a plus lieu d'étre maintenant qud yn vrai parti révolution-
naire.

« Les faiblesses de I'anarcho-syndicalisme, mémes dsa période
classique, étaient l'absence d'un fondement thé®ricprrect, et comme
résultat, une incompréhension de la nature det KEtde son role dans la lutte
de classe. Faiblesse aussi, cette conception ineétmpinsuffisamment
développée, et par conséquent fausse, de la ndiménblutionnaire, c'est-a-
dire du parti. D'ou les fautes de tactique, comané&tichisation de la gréve
générale, l'ignorance de la relation nécessaime émtsoulévement et la prise
du pouvaoir. »

« Aprés la guerre, le syndicalisme francais trodaas le communisme a
la fois sa réfutation, son dépassement et son aote& ; tenter de faire
revivre aujourd'hui le syndicalisme révolutionnaserait tourner le dos a
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I'histoire. Pour le mouvement ouvrier, une elletdéme ne pourrait avoir
gu'un sens réactionnaire. » L'idée que les syrdlgmtsuffisent a eux-mémes
signifie «la dissolution de l'avant-garde révalonaire dans la masse
arriérée que sont les syndicat$%

Les critiques formulées contre le syndicalisme héannaire avaient
déja suscité des réactions, mais pas dans le sahait® par Trotski. Aprés
l'assassinat de syndicalistes par des communéiasmnaison des syndicats a
Paris, le 11 janvier 1924, des anarcho-syndicaliste des syndicalistes
révolutionnaires s'engagéerent dans la formationedhouvelle centrale syndi-
cale, la CGT-SR. Les unions départementales derait, de la Gironde, de
I'Yonne, du Rhéne, la fédération du batiment, srigérent dans une Union
fédérative des syndicats autonomes de Franceseusnfédérérent les'let
2 novembre 1926 a Lyon.

La nouvelle organisation conteste lidée de natéradyndicale telle
gu'elle est affirmée dans la charte d'Amiens, notam le paragraphe ou « le
congres affirme I'entiere liberté pour le syndigieparticiper, en dehors du
groupement corporatif, a telles formes de lutteespondant a sa conception
philosophique ou politique, se bornant a lui denesreh réciprocité de ne
pas introduire dan» le syndicat les opinions guéfesse au dehors. »

La CGT-SR désormais affirme la nécessité, pourylaisalisme, non
seulement de se développer hors des partis p@agjquaisontre eux. Cette
attitude est en quelque sorte I'écho des conditidasimission a I'In-
ternationale communiste qui préconisaient la ctngin de fractions
communistes dans les syndicats afin d'en prendi@dation. La constitution
de la CGT-SR est incontestablement la réponseudartho-syndicalisme aux
conditions nouvelles créées par le nouveau réginlehbvique ; elle est
également le pendant des tentatives faites parldte-forme d'Archinov
d'adapter le mouvement libertaire & ces nouvebeslitions. |l est significatif
que la plate-forme d'Archinov et la charte de 1aTE&R datent de la méme
année : les deux documents sont inséparablemesnteliédevraient étre
analysés en paralléle, comme deux réponses au préiviéme.

La charte de Lyon de la CGT-SR affirme que le syalime est « le seul
mouvement de classe des travailleurs » : « L'ofipadiondamentale des buts
poursuivis par les partis et les groupements quirgo®nnaissent pas au

syndicalisme son rOle essentiel, force égalementCGT-SR a cesser
d'observer a leur égard la neutralité syndicakxylici traditionnelle ».

183 Léon Trotsky, « Communisme et syndicalisme », 919@ : Léon Trotsky,Classe
ouvriére, parti et syndicatlassique Rouge n° 4, 1970.
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Les documents de constitution de la CGT-SR offrané véritable
réflexion sur le contexte de I'époque, notammentasarise mondiale qui se
prépare, sur la montée du fascisme (ce que neptst la plate-forme
d'Archinov), et formulent un véritable programmedifique. Avec son comité
confédéral national, sa commission administrata@) bureau et ses deux
secrétaires, elle devait elle aussi apparaitre @mparticulierement
« autoritaire » a certains anarchistes.

Une tactique révolutionnaire est esquissée connehes rapports avec les
autres forces révolutionnaires, a la fois danstidac revendicative
quotidienne et en cas de révolution. Un programenendicatif est proposé,
qui s'inscrit a la fois dans le cadre de reveniioat quotidiennes tout en
présentant un caractére de préparation a la tranafon sociale. On
retrouvera, curieusement, les principaux themeslagtés évidemment, de ce
programme revendicatif dans... le programme desitian de Trotski, dix ans
plus tard !

Sur cette période, A. Schapiro écrivit en 19371.a«grande guerre balaya
la charte du neutralisme syndical. Et la scissiansain de la Premiere
Internationale entre Marx et Bakounine eut un éeldda distance de presque
un demi-siecle — dans la scission historiquemegvifable au sein du
mouvement ouvrier international d'aprés-guerre. t@ora politique de
l'asservissement du mouvement ouvrier aux exigedeepartis politiques
dénommeés “ouvriers”, un nouveau mouvement, basd'aation directe des
masses en dehors et contre tous les partis p@gjggurgissait des cendres
encore fumantes de la guerre 1914-1918. L'anarghdicalisme réalisait la
seule conjonction de forces et d'éléments capatdegarantir a la classe
ouvriére et paysanne sa complete indépendancenetirait inéluctable a
l'initiative révolutionnaire dans toutes les masi&ions d'une lutte sans
merci contre le capitalisme et contre I'Etat, eind' réédification, sur les
ruines des régimes déchus, d'une vie sociale dilbert»

Le débat reste ouvert sur la question du mode edviention des
libertaires, qu'ils soient anarcho-syndicalistes amarchistes-communistes.
L'expérience historique de la social-démocratidweténinisme a disqualifié
ces deux mouvements dans leurs tentatives de mopoe alternative au
capitalisme. Quatre-vingts ans aprés Octobre, anguans apres la charte de
la CGT-SR et la plate-forme d'Archinov, les circamees imposent que le
mouvement ait une apparition propre, au grand joomme alternative a la
politique social-démocrate réformiste ou radicajséau syndicalisme
réformiste, intégré a I'Etat et dominé par desipadlitiques.
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L'échec de la révolution russe a été essentiellerneanéchec di a
l'incapacité du parti au pouvoir de régler le peohd des rapports entre la
campagne et la ville et a organiser la productfo@ sur la prise du pouvoir
d'Etat, le parti bolchevik a concentré toutes seseks dans la constitution
d'un appareil delirectionde la production plutét que sur les problémesade |
construction de I'économie a la base, qui aurajtliqué inévitablement
l'initiative locale des organisations de producteurl'échec a été
catastrophique.

Au contraire, les libertaires ukrainiens et espégonot axé leur énergie
sur la construction économique, qui été un sugoess leur action a abouti a
un échec politique et militaire.

L'une des questions que I'ensemble des révoluti@mdoutes tendances
confondues, devraient se poser aujourd’hui estirquoi les libertaires ont-
ils réussi a susciter la collectivisation des tere¢ de l'industrie, et pas les
bolcheviks ?

La révolution de demain ne sera ni la répétitiodadeévolution russe ni
celle de la révolution espagnole. La société chgita a subi des
transformations qui rendent impossible de tellen@éalités. Il n'y a plus de
palais d'Hiver a prendre et, dautre part, il n'ypls d'organisation
révolutionnaire de masse proposant un modéle deétéodans lequel le
prolétariat se reconnaisse.

Bakounine disait que le socialisme « ne trouve réedle existence que
dans linstinct révolutionnaire éclairé, dans ldowté collective et dans
l'organisation propre des masses ouvriéres ellesesé — et quand cet
instinct, cette volonté, cette organisation fortadé les meilleurs livres du
monde ne sont rien que des théories dans le veder&res impuissants. » Il
désigne la les trois directions dans lesquellesmgisants révolutionnaires
doivent encore aujourd'hui s'orienter.

Juin-ao(t 1997

DATES

1917
23 février (3 mars) : Début de l'insurrection arBgrad.
27 février (12 mars) : Naissance du soviet dedgéad.
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2 (15) mars : Abdication du tsar. Formation duggnement provisoire.

3 (16) mars : Michel renonce au tréne des Romanov.

14 (27) mars : Appel du soviet de Pétrograd awples du monde entier.

25 mars (7 avril) : Premieres fraternisations.

31 mars (12 avril) : Arrivée en Russie de la naissocialiste alliée.

2 (5) avril : conférence préparatoire des condtésine.

4 (17) avril : retour de Lénine

18 avril (" mai) Début de la crise d'avril.

20-22 avril (3-5 mai) : manifestations contre Geigernement provisoire a Pétrograd.
23 avril (6) mai : conférence nationale bolcheVictoire des theses de Lénine.

25 avril (8 mai) Appel du Soviet de Pétrograd pome conférence internationale
socialiste en faveur de la paix dite Conférenc8tekholm.

5 (18) mai : formation d’'un gouvernement de caalitavec participation socialiste
(mencheviks).

Début mai : grandes gréves.

(17) mai : Trotski arrive en Russie.

30 mai : I® conférence de Pétrograd des comités d’'usine.

30 mai-12 juin : victoire des socialistes modénés élections municipales.

Juin : offensive des armées russes.

3 (16) juin : P congrés des soviets de députés.

10 (23) juin : début du conflit ouvert entre lesldheviks et la direction du soviet
pan-russe.

16 (29) juin : Kerenski lance I'ordre d’offensive.

18 juin (Z"juillet) : Succes bolchevik a la manifestationanigée par le soviet.

Juillet : Création du comité exécutif central dewiets dirigé par les mencheviks et
les SR.. — Echec de l'offensive russe.

(16-18) juillet : Manifestations bolcheviks réclam tout le pouvoir aux soviets. —
Répression.

20-28 juin : conférence pan-russe des syndicats.

2 (15) juillet : Les ministres KD quittent le gaermement.

2-5 (15-18) juillet : journées de juillet.

5 (18) juillet : Kerenski président du Conseil. Mesures répressives contre les
bolcheviks.

11 (14) juillet : les Allemands occupent Tarnopol.

12 (25) aodt : Ouverture de la Conférence de f'B¢aMoscou.

21 aodt (3 sept.) : Les Allemands occupent Riga.

17 octobre : Conférence pan-russe des comitémd’us

(6) septembre : Kornilov marche sur Pétrograd.

30 aolt (12 sept.) : échec du putsch Kornilov.eiieki généralissime.

8 (21) septembre : Trotski élu président du saléePétrograd.

14 (27) septembre : Ouverture de la Conférencendgatique.

25 septembre (8 octobre) : Kerenski forme un nauvgouvernement responsable
devant la Convention démocratique.
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9 (22) octobre : Le soviet de Pétrograd fondedmitg militaire révolutionnaire de
Pétrograd.

10 (23) octobre : le Comité central du parti beldk vote en faveur de I'insurrection
armée.

18 (31) octobre : Zinoviev et Kamenev condamnetteadécision.

24-25 octobre (6-7 nov.) Insurrection d’octobre.

25 octobre (7 nov.) : 9lcongrés des soviets. — Lénine élu président dseibdes
commissaires du peuple. Formation d'un gouvernemergment bolchevik.

1°" (8) novembre : fuite de Kerenski.

Novembre : Kalédine souléve le sud du pays cdesréolcheviks.

3 novembre : projet de reglement du controle @uvri

7 novembre : formation d’un gouvernement purerbefthevik.

(25) novembre : élections a I’Assemblée constiteian

13 (26) novembre : les bolcheviks demandent I'stige.

17 novembre : 11 commissaires bolcheviks, oppasés dictature d’un seul parti,
démissionnent du gouvernement.

28 novembre : réunion du conseil pan-russe dur@enbuvrier : les comités sont
subordonnés définitivement aux syndicats.

Décembre : des socialistes-révolutionnaires detgaentrent au gouvernement. — Les
comités d'usine publient uManuel pratique pour I'exécution du contrdle ouvrie
dans l'industrieau grand mécontentement des dirigeants bolcheviks.

5 décembre : création du conseil économique sup(®esenka).

7 (20) décembre : ouverture des pourparlers dstBitovsk.

13 décembre : les Izvestia publient liestructions sur le contréle ouvrigou Contre-
manuel.

19 décembre : création de la Vétcheka, dite Tchéka

20 décembre : les syndicats refusent d'étre écals problemes politiques du
prolétariat.

1918

7-11 janvier : 1" congres pan-russe des syndicats de Pétrogradi@asebleme des
rapports entre comités, syndicats et Etat.

5 janvier : ouverture et dissolution de I’Assengbd®nstituante.

23 janvier : lIF congres des soviets.

28 janvier : création de I'armée rouge.

3 mars : la Vesenka fixe I'organisation des usitages entreprises.

15 mars : rupture avec les SR de gauche.

Avril : terreur contre les partis antibolchevikspulsés des soviets.

3 avril : Le comité central des syndicats publierapport sur les nouvelles fonctions
des syndicats. — Conflits avec les communistes alecle sur les problemes de
l'industrie.

Mai : suppression des journaux anarcho-syndiealist

26 mai : début de la guerre civile.

Juillet : discussions sur I'extension des natiisiaions.
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6 juillet : révolte des SR de gauche, écrasédegarolcheviks.

1919

Janvier : If congreés pan-russe des syndicats. Début des ecoeflite la base et la
direction des syndicats.

2 mars 1919 ®congres de I'Internationale communiste.

20 mars : VII# congrés du parti communiste : on demande aux ensvde ne voir
dans le patron de l'usine qu’un spécialiste.

Décembre : 8conférence : le syndicaliste doit étre avant toutommuniste, ensuite
un syndicaliste.

16 décembre : Trotski propose de militariser &vdil. Lénine est d’accord. Change
d’avis devant la levée de boucliers.

1920

Juillet : Trotski publie Terrorisme et communisme. Montée de I'Opposition
ouvriere.

Novembre : liquidation des soviets libres d’Ukiain

Décembre 190 : fin de la guerre civile.

Mars 1921 : insurrection de Kronstadt.

1921
Aolt-décembre : la famine tue cing millions de parges.

1922
4 avril : la Pravda annonce I'élection, lors dif ¥dngres du parti, de Staline au poste
de secrétaire général du parti communiste.

1923
Avril : XII © congrés du parti : Staline-Zinoviev-Kamenev s&iti contre Trotski.

1925
Décembre : XIV congrés du parti : la direction Staline-Boukhatitykov écrase les
opposants Zinoviev et Kamenev, dont les partisansdispersés.

1926
Octobre : I'Opposition de gauche (Trotski, ZinavieKamenev) capitule devant
Staline.

1927
Novembre : exclusion de Trotski et Zinoviev dutpar

1929
Novembre : Boukharine expulsé du bureau politique.
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1930
Juin : XV congrés du parti : les partisans de Boukharin¢ expulsés de tous leurs
postes.

1931
Janvier : Famine. Multiplication des camps de dilavPeine de mort pour les
infractions a la discipline du travail.

1935
Auvril : peine de mort pour les enfants de 12 ans.

1936
Aot : proces et exécutions de Zinoviev, Kamertededeurs partisans.

1937
Janvier : proces et exécutions de Piatakov etadieR

1938
Mars : proces et exécution de Boukharine, Rykaledeurs compagnons.

1939
23 ao(t : pacte germano-soviétique.
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