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Nous reportons au prochain numéro la présentation de la 

TENDANCE ANARCHISTE COMMUNISTE (TAC) 
DU MOUVEMENT REVOLUTIONNAIRE 

~ais si vous voulez dès à présent connaître ses positions, 
demandez le numéro 3 de 

à Odette Martin 14 B, route ae Davayé 
71 CHARN.~Y-LES-1'.'lACON 

TRIBUNE ANARCHISTE cm1MUNISTE 

L'article s1 -r la TAC devait· cuvrir une rubrique sur la vie 
du w0uvement enarchiste. Nous avons été retenus par la 
difficul~onn~r une idée correcte d'un groupe en le 
présentant de l'extérieur, même en utilisant ses textes 
et un échange de le~tres. Quant à l'aborder de manière cri­ 
tique, c'étA.it faire de cette rubrique un "panorama critique"r 1 

et nous donner un rôle de censeurs auquel rien ne nous pré- 1 
dispose. 

Nous demanderons donc à différents groupements de se définir· 
eux-~~~es, et no~s laiEserons les lecteurs et les autres · 
o rgamse.t t oue ouvrir le clé bat s'ils le jugent utile. Nous 
rensercns ~voir réussi si nous parvenons à établir un dialogue 
entre des groupes qui n'entretiennent pas ou plus de relations 
entre eux. Cela nous perillettra peut-~tre, par la suite, de 
poser la. question d'une li:=üson et d'une collaboration entre· 
certaines or[,&nisqtions, publications, etc. 

Dans l'i:nmédiat, nous avons de111andé aussi à "Anarchisr1e et 
non=v Lo Lenc e " et au 1"fouve111ent communiste libertaire de préciser 
leurs fOsitions, leurs ~odes d'organisation et leurs ~éthode~ 
d'action. Si d1aut~es groupes tiennent à se présenter dans 
"Rechor-che s libertaires1', nous les invi 't on s à prendre contact 
avec nous. 

---:u-----------~----- 

l:1 hfci·,e'.!.: ·· i..,D <..., nou o n-.:1.j.,erger Je lettres ••• 
... 1 
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_AMIS LEC-t EURS _ __,__ _ 

vous VEN·EZ DE RECEVOiR RL-6 
ET VOUS CON$TATEZ OUE LA REVUE 
OCCUPE UNE PLACE A PART DAN·S ·LA 
PRESSE LÏ13ERTAÎRE .. TERRAiN PERIVlA­ 
NENT DE LiAÎSON,DE DiSCUS$ÎON/"R-l1 
N/EST LIÉ À AUCUNE ORGANÎSATÏON OV 
TE ND AN C E1 MAI S T Î E NT À E NT RE TE N ·, R 
DE BON NES -MAIS CRÎTÎQUES-RELATiONS 

; 

AVEC TOUS.CEPENDANT CETTE EXPE- 
RÎE NCE NE POURRA SE POURSUÎVRE 
QUE SI DE LECTEURS VOUS DEVENEZ 
COLLABORATEURS. NOUS RE'MERCÏONS 
LES NOMBREUX, ABONNÉS OUiNOUS ONT 
/ . . . / 

ECRI~ MAIS NOUS DEPLORONS QUE 2 OlJ . , 
3 SEULEMENT AIENT ENVISAGE DE 1:,AR- . . ' . 
TICIPER A NOTR·E TRAVAIL. 

/ 

SUR UN AUTRE PLAN,NOUS DEPLOl~ONS 
AUSS i QUE SEUL$ UNE TRENTAÎNE DE . / 

CAMARADES AIENT RENOUVELE LEU!~ 
' . ; 

ABONNEMENT. LA AUSSINOUS EPl~OUVONS . . ,,, 
QUELQU~S. [?IFFICULTES,LE ;IRAGE ET 
L/EXPEDITION D./IJN N-UMERO C 500Ex.) 
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NOUS. R.EVÏENNENT À PLUS DE 60qFrcs. 
UN MINIM·UM DE 50 NOU\iEAUX ABONH­ 
NÉS EST DONC NÉCESSAlRE POUR 
SORTÎR LE PROCI-IAÎN NUMÉRO,SANS 
RÉ$ERVE POUR LA SUÎTE 1 • 

À VOU S D ·O N C D E C 1-t O i Si R : 
- ou"RL'.1,TEL QU/IL S/EST DÉFiNl DE- 

. . .,, 
PUIS SES PREIV11Ef~S NUMEROS VOUS 
iNTÉRESSE ET DOIT CONTÎNUER. 

_ou il DEVÎENT NÉCESSAÏRE DE Ti-' 
RER DE SA STAGNATÎON LES .coN- 
CLUSÏONS ôUI S/ÎMPOSENT 

' A VOUS DE 00UER 1 
', 

. 
MANDATS ET ARTICLES SERONT LES . 
BlENVEN.US. R_l _ 

NOTA: 
/ 

LES NUMER·OSi_2 .... 3_5 
/ . .,. 

SONT EPUISES AII\JSI QUE 

c,POU ROUOI C O·NTI NU·E ~' 
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QUE·LOUES 
CONSIDERATIONS 

METATI-IEORIQUES 

R é p o n s e " 1 ' a n a r c h î e p O S i t i V e 11 
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L'une des fo:1ctions pcssibles de "Recherches libertaires" 
est la libre c i r-cu La t Lcn d e la par o Le entre les mili tFmts et les 
gr cupee . L'unification de lé'. théorte libertaire9 si e LLe est 
possible, ne se fera pas 3ru1s controverses et oppositions. Sous 
ce titre de "consi..:1.Aration's métathéoriques11on trouvera une rénonse 
j o Lémi.que :..i. l'article de René Pu r th , 111' anar-ch i e rosi ti ve". 

Une_thé0rie_Eour9uoi_faire_? 

0 ras d.e rJvolution sans théorie révolutionnaire. 
J '. Lénine 

Cela peu t se'11.bler que Lqu e peu une provocation de commencer 
une critique sur le problèMe de la théorie anarchistô iar une 
citation de Lénine. Qu'on le· prenne comme je l' 0cris, avec le 
même mélange êl. "humour- et de e é r i eux . Un s:rontanéiste acharné pour­ 
rait rJpondre ~ Lénine que la classe ouvrière sA passe très bten 
d e t.hé or Le , qu e v i.van t quotièi.e·111mnent SR misèl.'A e Tl e est s~Jor..ta­ 
uémerrt révol"..ltion:i;,:i::.re 9 et ou' il faut e t qu'il suffit r'\e trouver 
l'action exe .. .p La t r e C!_Ui déchaîne:i:-e. cette exp.l.o aa on pc pu l.a i r e spon­ 
tcnée qu'est la révolution. Cn pourrait d2.ns ccttA pe::.srective 
â.ire <le la classe ouvr t è r e ce que lfietz3che d t sa i t de La jeunesse 
elle est un t onneau d o poudr e et une étincelle suf'f i. t P. l' enfJ.am­ 
:rrer. Bn tant qu 'humoriste 9 je rép1iquerat que le s pon tnné Lsm e 
est dSjà une pcsition thSorique, la thJorie spontanéiste. A la 
limite, tout fiscours exprireant 11nc rrise de position ~uant à la 
stratégie ou la ligne r;olitique est théoriaue. Le discnurs spon­ 
tanéiste n'y échap~A ras. 

Ceci dit, la n6cissité de la théorie peut se juntifier ~2r 
ôes arguments moins f0r:mels et plus positifs. 

En effet 9 ad-ne t t on s le mouv ernen t révolutionnaire enf,8.gé : 
le problème va se p0ser a toute organisation et ~t tout militant 



de son action dans le mouvemant en cours. Il va agir selon une 
finalité, en vue ne construire tel eu tel type ë!.e société. Un 
révisionniste, un boJ..chevik P-t un libertaire souhaitent trois 
tyres d.c déroulE::ment différents.rl.u processus révolutionnaire 
et trois types c'le société sncialiste. L'a,ctj_on quotidienne de 
cha.cun sera comr11andée par ses choix. La théorie, c'est avant 
tcut lri conscience claire de ces choix d'une part, et un dis­ 
ccurs permettant de les communi~uer si p0ssible cte façon 
c o:nvaincante aux caaarades de c omba t , Il A.fpe..raî t alors c La i-, 
r emen t la nécessité rl 'u.ne théorie lïbertaire q'l.i puis!'le être 
ve.lablcrr1ent 01Jposée aux théories d o s a.utori ta.ires et étatistes 
en tous g~nres, révisionnistes ou bclcheviks. 

Faire la révolution, c'est aussi ent~er en lutte contre 
l'adversaire rÉ:actionnnire puissa;•u;1ent armé tant physir·:uement 
qu ' idéolcgir:uement. Ceci suppose _une stratégi e , stra.tégi e qui 
nlcessi te une èonstmlte anal;yse du réel, tant des st.ructures 
d e la société que d e la situation au moment de l'action ; ceci 
sous peine pour les r~volutionnaires de cowDettre des fautes 
gTaves qui donneront quelque av::mtage à L' R.dversaire. Il faut 
donc posséder des instruments d'analyse àu réel, et ces instru­ 
ments c'Est justement l'appareil théorinue qui peut les fournir. 

De la forme de la théorie 

Savoir,_modèle_et_création 'l f 
1 

------------------------- 

Faire de la th6orie, qu'est-ce que cela signifie? Accu­ 
muler un savoir ? Construire d e s modèles ? Ou se donner si.mple­ 
ment un instrument de création? 

Constituer un savoir, c'est accumuler des connaissances 
sur ce ~ui est. L'objet de'la révolution est au contraire ae 
chf'..Ilgor ce qui est et de créer au-delà de la destruction de 
l' é t an t un monde nouveau. Il y /3. donc a priori opposition 
entra savoir et révolution;~ppositicn théorique formelle confir­ 
mée pa r la pra tiaue. Le savoir 9 les mandar ins d e l 'uni ver si té 
Le possèdent. rir. Raymond Aron en sait sans doute plus que n'iPl­ 
porte quel révolutionnaire sur ln société industrielle, son 
économie et sa sociologie; cela n'empêche pas r,. Aron d'&tre 
un c on aer-va teur acharné. De même pour La plupart <le ses collègues 
scrb~nngres et sorbonicoles, com:ne disait Rabel~is. Les j€unes 
g~t~lstes de mRi 68 n'8n savRiEnt pas tant ni sur la soci~té 
.i.nc us ~ri elle, ni sur l'histoire du mouve:nent ouvrier, 'J.Uf: nos 
sur-n~rnoés mandarins. Et.moi-même qui me ~êle d'écrire, ces 
ér1...dit'3 m I enverraient 2.ux cuisines devant mon ignorance en 
leur matière. 

Le savoir ccnstate, il ne crée pas, pas même une théorie. 
:Cinstc?i.11 1 'a dit avant moi, et sans doute a.' autres avan t lui. 
Une c u; zur e qui se limite rait à une é ru-t i tion, füt- elle {rucli­ 
tion s .rr la r'évo Iu t t on , pernettrai t peut-être de gagner à un 
jeu r~Jio-télJ, ell~ ne débou.cherqit pas sur la prati~us révo­ 
lutio:-inn.ire, et d on c d e no t r o point de vue s er-a i t va tne , stérile 
et ôa.,trP.trice. Une authentique culture révolutionnaire n'a de 
sens que liée ~1.- une pratique, au service d'une pratique. Toute 
culturd révolutionn~iro authenti~ue est d'abord pratique d'une 
révolution culturelle. 
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Ayant rejet~ le savoir,. oontre lequel s'est justement faite 
la révolution cultur~Ile du printemps 68, va-t-on se rabattre sur 
la pratique des modèles? Cett~ question est actuelle, les mo0èles 
sont à la mode. Que n'a-t-on pas lu sur le "modèle français du 
socialisme1t, le "modèle tchèque", etc •.. La pratique du ruodèle 
est chose courante dans l'activité groupusculaire. 

Il y a deux manières d'utiliser des modèles. La première 
consiste à considérer les révolutions qui ont eu lieu au cours 
de l'histoire, ccmmune de Parts, révolution d'octobre, guerre 
d'Espagne, révolution culturelle en Chine, commune de Budapest, 
prihtemps 68 de Paris ou de Prague, ût à prendre l'une de ces 
révolutions ou un a-rnalgame d.e qu e Lque s unes d'entre elles comme 
modèle de la révclution à faire. En même temps on prend l'orga­ 
nisation politiq~e qui est censée avoir mené à bien le mouvement 
choisi comme référence et on cherche à· la reproduire. Tel veut 
reconstituer le parti bolcheV'ik, tel autre la C.N.T., tel autre 
les soviets, etc •.• 

L'autre manière d'utilisey les modèles est de mettre sur le 
papier les structures du sociRlisme ~u'on veut construire, et 
d'en d6duire ensuite le processus et le mode d'organisation 
(l'organisation actuelle étant le modèle de la société future) 
le modèle étant prêt, il suffit de le reproduire. 

Aux amateurs de modèle ;1e serai-s tenté de rép0ndre par une 
formule classi~ue, qu'on ne s'assoit pas sur le mot chaise. 
Entre les modèles sur le pap5.er ou inscrits dans la structure 
des organisations, et la rëvclution réelle; il y a la ~~me dis­ 
tance qu'entre mot chaise et ce sur quoi on pose son cul réelle­ 
ment quand on s'assoit. 

En effet, les conditions réelles d'une révolution à venir 
ne reproduisent ras celles d'une révolution ~assée. Ni économi­ 
quement, ni socialement, ni culturellement, la France de 1970 
ne repro~uit la Rusoie tsarfste, ni l'Espagne ne 1936, ni la 
Chine de Mao. Pas plus d'ailleurs que la Ligue ni l'A.J.S. ne 
sont le parti bolchevik, ou que la C.N.T. française ne repro~ 
duit la C.N.T. espagnole de ~6. Les modèles théorioues auxquels 
se réfèrent les org~nisations sont par rap,ort à la réalité des 
abstractions. Aucune révolution histori-ue ne correspond réel­ 
lement aux modèles théori~ues qu'on en donne. Pour une m~me ré­ 
volution, par exemple octobre·1917, il existe au moins trois 
modèles, le stalinien, le trotzkiste et l'anarchiste, qui ne se 
recouvrent pas. Aucun ne recouvre d'ailleurs la complexité des 
f~its réels. · 

D'A.utre part, môme si un modèle théorique est établi en 
fonction 0'une analyse actuelle, rien ne peut garRntir que la 
dynaminue du processus révolutionnaire le réalisera dans le 
réel. ta théorie des modèl~s ne peut donc mener o u ' à une atti­ 
tude autoritaire et volontar~~te-(on essayera de~qouler les 
faits dans le lit de î'roc-ustP du modèle), ou a un utopisme 
stérile. 

Si la théorie n'est ni aavo i r ni modèle, que peut-elle être ? 
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La révolution est changement du monde et de la vie, destruction 
du sytème et création de nouvelles structures, processus dyna­ 
mique et contestation radicale en actes. De ceci découle ce que 
peut être la théorie révolutionnaire. La théorie doit être par­ 
tie 0u processus révolutionn~ire, instrument au service du out 
à a t t e i.ndz-e , la nouvelle soc i é t é • Par rapport au système, elle 
€St non sav o i r mais cri tique. Quand ~ITarx fait la théorie du 
capital, il n'enrichit pas le savoir accumulé par l'économie 
politique, il invente un instrurient (qu'il compare lui-même à 
un microscope), instrum8nt qui va révèler l'absurdité du sys­ 
tème et la nécœssité de sa mort, en même temps qu'il met en 
évidence les forces qui, à l'intérieur même du systè~e, tra­ 
vaillent à sa destruction. Ces forces, il va grâce à la théorie 
les révéler à elles-mêmes, hâter leur prise de conscience révo­ 
lutionnaire. C'est pour(]_uoi "le Capital" s'adresse non aux 
mandnrins dépcsitaires du savoir mais aux prolétairGs et à leurs 
alliés intellectuels. 

Far rapport à la réflexion théorique du systèm8 sur lui- 
même, la théorie révolutionnaire est révolution thé,rique, elle 
détruit la thlorie engendrée par le système, qu ' elle n ornme id éo­ 
logie, c'est-à-dire fa~sse science et science fausse, mystification 
· J\1: ·· J aliénante pour les consciences soumises au système. A 
l·idéologie elle opyose la théorie révol~tionnaire, démystifi- 
cation et prise de conscience de la néc~ssité de la contestation 
pratique, de l'action révolutionnaire. 

Par rapport à l'action révolutionnaire, la théorie se justi­ 
fie comme nécessité historioue, logique et existentielle tout 
i:t. la fois. De plus, elle se pose on guide ae l'action, non en 
créant des modèles qui seront au mieux des utopies ou des idéo­ 
logies d'une dict::1.tnre au pire, mais en posant des princip2s 
d'action. Des rrincipes découlent des lois qui agissent comme 
contraintes absolues sur les actes des révoluti~nnaires, parfois 
jusque· dans les mo Lnd r e s d é t a i Ls . Si j "ad o p t e un principe do 
ô Lc t a'tur e de parti, tous mes actes seront candi tionnés par ce 
but 9 instaurer la d Lc t a tu.r e.rd e mon parti. Au contraire, si j 'a<1.o:ç­ 
te le principe liberteire,··je devrai combattre ~vec ln m~me vio­ 
lence et le système et les partisans de toute espèce de 0ictature, 
m~me s'ils se parent du titre de révolutionnaires. Je devrai 
c~mbattre, s'il le faut les armes à 1~ nain, le prétendu ''état 
ouvrier que les bolcheviks ne man~ueront1pas d'inst~urer si par 
ma'Lheur ils s'emparent du pouvoir d'état, c o.rme l'exigent leurs 
prcprcs rrincipes. 

Ceci est évident, et de m~me ~ue, libertaire, organisé ou 
ncn, je provoquerai la f orrnati on a.' organes spécifiques d e s clas­ 
ses en lutte, cc;nseils ouvriers, comités d.e base, etc. Et je 
d onne ra î le pas à ces organismes issus de l' au t o-i or-gan Lea t Lon 
de 1:3. révolution sur mon ore;anis8.tion qui à la limite disparaî­ 
tra au profit de c ee or-gan i eme s , Je rm Lit er=.L pour le .r enr or c e­ 
ment ne leur pouvoir, leur organisation fénér~tive, et contre 
toute tendance ae m~inmise d'un parti sur ces conseils. Je les 
pousserni à prendre des initiatives a Ll arrt d an s le sens ô e 
l'auto0estion ~t non à recevoir leurs mots CT'ordre de l'exté- 
rieur. 
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'Mais le principe libertaire entr.a.1ne des conséquences plus 
lointaines, et parfois moins évidentes. "Ils se battaient pour 
la liberté, c'est un bien dont on jouit vivant." (Thom8.s Edward 
Lawrence, Les s~pt pj).ier~y la sagesse). De cette év i dcnc e , ' 
T.F. Lawrence tire ~es conseauences sur la mani~re de conduire 
la guerre de sorte\ faire t~er'le mcins possible de ses amis. 
Ceci est toujours va l ab l e ; on ne ,libère pas les hommes pa r la 
dictature, encore moins en les tuant. Ce qui exclut formellement 
de la doctrine libertaire certaines théories terroristes. Même 
s'ils se prétGndent anarchist6s, nous ne pouvons consid€rer 
comme tels les adeptes de la violence en soi. Toute violence 
qui n'est pas ir11osée par l'ennemi usRnt lui-même de violence 
est in~cceptable pour nous. Encore plus inacceptable est la 
v i o Lenc e qui vise in:listincteL'1ent la foule, tuant ami comme· 
ennemi, r enf or-çan t la violence du système qui, sous prétexte d e 
défense antiterrcristc, en profite pour réprimer fsrocement le 
mouv€ment révolutionnaire. Düt le romantisne y perdre, la liber­ 
té n'est pas du côté de Ravachol ni des poseurs de bombe de ~ilRn. 

Qu1IDt à 13. vie quotidienne,· si tout acte qui dès ma i.n t enan t 
se pose comrr.e libre contre le système - trR.nsgressions fi.es répres­ 
sions et tabous en tout genre - est néjà acte révolutionnaire, et 
si nous devons cncouraGer de tels actes et aéfendre contre la 
justice du syst0mc ceux de leurs auteurs qui tombent entre ses 
mains, nous ne pouvons considérer c oüme positives des trans­ 
gressions qui se retournent en aliénations d'ordre.supérieur. 
Qµu\que ln loi l'interdise, il n'est, par exemple, pas libéra­ 
teur de devenir toxicomane à l'héroinc, ceci n'augflentant ·en 
rien la liberté individuelle. Si nous CTevons rtéfendre les dro­ 
gués centre la j12stice, c~cst pour d'aut~es raisons : entre 
autres parce (Ue le drogué est un produit d'une société invi­ 
vable et qu'elle est ma L venue de lui reprocher d e fe.ire ce à 
quoi elle l'a pouRsé, et parce q~e nous préfGrons lui donner 
des raisons de vivre et de comp8.ttre plutôt que d';:,.ggraver sen 
mal de vivre en le jetant en prison. Mais si nous ne cond:::i.mnons 
pas l'individu, nous condamnons la toxicomanie comme aliénation 
et -n t r-rvc > la liberté in~,i v i ô ue L'l e , (J'ai écrit toxi.c oman i e , 
et non drogue, ce mot .r-e c ouv r an t des produits qui ne conduisent 
pas à la dépenè.ance aussi bien que ceux qui y conduisent.) 

Au chapitre des rapports entre théorie et vie quotidienne, 
il faut au passage réhabiliter les innividualistes. Le printe~,ps 
68 a remis d'actualité la vieille formule "il faut changer la 
v t.e" et mis en pr-a t i.que la cri tique de la vie quo t f d Lenne , ainsi 
que l'avaiènt prévu les théoriciens situationnistes. Si la 
révoluticn ~ connu un reflux sur le plan social, pour de pombreux 
milit~nts l'expéri~entation d'une critique en acte de la vie 
uoti~ienne reste a'l'crdre du jour, qu'elle soit collective ou 

individuelle. Ceci a amené certains à de nouvelles form~s d'action 
militante, foncée sur la tr1IDsfor~ation nes r~pports inter­ 
individuels. dnns leurs activités poli t.Lriue s , professionnelles 
ou autres. J'aurai l'occasinn d'y revenir E:Lilleurs. La lutte 
contre les réyressions ae ln vie ouotidienne, notamment sexuelle, 
prend autant d'import~nce ~ue 1~ lu· te contre les conditions de 
travg,il. L'action -n i Lt t an t e est portée dans les domaines- des 
loisirs, de l'h~bitat, de l'éd11cation des enfants, etc. Le théo­ 
ricien est obligé de constater que les auteurs dits 11communistes", 
libertaires ou ~as, sa sont peu souciés de ces problèmes (l'I.S. 
ra i.s e à par t ) et que l' ac ou i e tbéorir ue le plus Lmpo r t.arrt nous 
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vient des individualistes. Ceux-ci furent longtemps les seuls 
à se préoccuper de la destruction des répressions sexuelles, 
allant sur ce point beaucoup plu~ loin que Reich; les seuls 
aussi à tenter des expériences comr.mnautaires qui sont aujour­ 
Q'hui remises à l'Jtude par des collectivistes~ 

Si notre anarchisme actuel va puiser sa culture aussi biGn 
chez Marx que chez les individualistes, en passant par les 
anarcho-com~DliEtes, les philosophes maudits com~e Nietzsche, 
les psychanaly~tes, Lawrence d'Arabie, les poètes sunréalistes 
... , cela ~0\~t fortement en questicn les vieilles coupures. 
(Un jour nous finirons par découvrir Gobineau que les fascistes 
se sont impruè.err.me~t annexé ; attention, c'est l'humoriste nu l 
parle, mais sait-on jamais, on leur a bien piqué Nietzsche ... ) 

En_guise_de_conclusion_Erovisoire 

c3es_~~~rures 

Finie la coupure entre anars et marxistes, puiscu'il y a 
des anarcho-marxistes. 

Finie la coupure entre anarcho-communistes et individua­ 
listes, puisque nous avons r.ain_tié-gré les individualistes élans 
une théorie socialiste. 

Fini,e la coupure entre anarchisme révolutionnaire et anar­ 
chisme philosophique, puisriue les révolutionnaires se pBrmet­ 
tent de philosopher, et que nous mettons les philosophes au 
service de la révolution. 

Depuis mai 68, nous avons expérimenté <'l.'autres coupures. 
Entre la tendance qui anime "Recherches libertaires" et tout 
ce c::ui peut être néo-bolçh'evik 9 2-.a:.:..ininiste, trotzkiste, stali­ 
nien, mao-stal, etc.; il ·y a coupure. Appelons ça par conYen­ 
tion coupure à droite, 

D'un autre côté, il y a coupure à gauche entre nous et 
ceux qui refusent toute théorie et toute forme d'organisRtion, 
les spontanfistes en tous genres, an~rcho-spontanéistes, mao­ 
spontex, etc. 

(Dans la confusion i<'l.éoloeique actuelle, étonnons-nous 
de n'avoir pas encore trouvé des fascistes spontanéistes ... 
Il y eut bien jqdis, au temps de la guerre <'l.'Algérie, des 
anarcho-oas ; les classerons-nous à notre droite ou à notre 
gauche?) 

Gérard GILLES 
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Nf'TE SUR -----,---- ·---------- 
ANARCHIS~E ET ~AgXISME -------------~-------- 
Si la rencontre, et éventuellement la synthèse, a.e la théo­ 

rie ~narchiste et du marxisme est actuelle, grâce à la littéra­ 
ture issue de mai et aussi par l'oxist2nce de courants anarcho­ 
marxistes ou marxistes libertairs.3J eJ.Je n'a rien d'une nouveauté. 
Le père de l' anar-cho-rnar-xf.eme n ' e st aut r e oue Bakoun i ne , d orrt 
personne à mon avis ne conteste qu I il f'uc an a.cch.i s t e , Bakounine 
eut des contacts personnel$ tçl.r:.t avec Proudhon qu'avec JVTarx, et 
si dans la pr a tique il se e é pa'r'a .souv errt a G 'Mar:;[ et finit par 
rompre avec lui ô an s les conditions que l'on aa i t, il n'a pas 
manqué d "af'f'Lrme r la valeur t.hé o r t nue de ses écrits. '!; · . .:, • 
Bakounine a été jusqu'à traduire en russe le livre I du Oàpital. 

Chez Marx lui-111ême, il y a pour le moins amb Lgu'î t é • L' hom­ 
ma~e d'abord rendu à Prcudhon, à son ouvrnge contre la propriété, 
en des termes proches f.e ceux qu'emploiera bien plus tard Bakou­ 
nine parlant de Proudhun, a ~récédé la brouille des deux hommes. 
Si ~arx s'est comporté autoritairernent dans l'affaire de l'IntGr­ 
nationale, il n'en écrivit pas woins un t~xte sur la Cornn.une qui 
est une prise de position libertaire. La pensée ne ~arx est 
euf f a saruaon t ambiguë e t contradictoire pour que des interpré­ 
tations oj-po sé e s aient pu en être données. Si certains voient 
en J\1arx un autori t.a Lr e , a' autres ( pur exemple en France Maximi-, 
lien Rubel, marxologue fruditJ voient en lui un libertaire. 
Pcrsonnelleme::'.lt, je me rangerai volontiers à la position de 
Daniel Guérin : il y a en ~arx de l'autoritaire et du libertaire, 
et selon la situ~tion l'un ou l'autre s'exprime. 

1 
A l'origine,· ,12. coupure n'est donc pas si tranchée que 

certains l'affirment entre annrchisme et ~arxisme. Iar la suite, 
si les courants marxistes dominants.furent les courants aut0ri­ 

, taires, des courants plus ou moins libertaires subsistèrent 
dans ·1e marxiane, notamment en Allemagne avec le.mouvement spar­ 
takiste qui s'opposa nettement au léninisme. 

, .. 
Actuellement il· existe en fait1 en dehors du ~arxisme­ 

léninisme et de l'anarchisme Rntimarxiste, des courants qui 
tendent de nouveau au dépassement rle l'opposition: 8-U sein 
du mar'x i em e ô o c t r âna Lemerrt pur des courants au t.hen t i quemerrt 
libertaires, c on se i.Ll i e t e s et au t oge e t.Lonn i s t e s ; au sein de 
l' anar-ch.i sn e des courants ana r oho-mar-xn s t e a qui visent à incor­ 
porer à 1~ ~octrine anarchiste :es instruments théori~ues de la 
méthode marxiste. 

Si nous estimons nécessaire une confluence du marxisme et 
de l'anarchisme classique, c' es~-à-dire non mar-x i s t e , cela signi­ 
fie que chacun d'eux pris isolémP.nt est irremplaçable aut an t 
qu'insuffisant, et aue ces Œeux ctoctrines sont non pas opposées 
mais complémentaires, chacune étant puissante là où l'autre est 
inutilisable. 

Le marxisme, tel qu'il apparaît nans sa forme achevée, c'est­ 
à-dire dans le Canital et les ~crits contemporains de sa rédactf(·n, 
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nous fournit une méthode en effet irremplaçabl~. Le marxisme 
es~ une critique ranicale du système capitaliste, de tout sys­ 
tème capitaliste possible, libéral eu monopoliste q'état. Cette 
critique avait été tentée évine~mcnt avnnt ~arx, en particulict 
par Proudhon, mais jrnnais d e façon aus a i, précise, abstraite', 
e;énérq,le et formelle. L' originaliié de Marx, c'est la théorie 
eénér~le de la formation du capitql, la théorie de la plus-value 
qui pe.rtne t de o ompr-endr e le fonctionnement du système. 

Ce qui fait la puiss9.nce de la théorie marxiste, son carac­ 
tère simple, général, ubstrait et formel, en constitue ~ussi les 
limites. 

Théorie eénérale, elle permet d'ét*dier tout système capi­ 
taliste ré e I , (D' cù 1 'absurdité èi es cri t i qucs du gE'nre : "1V;arx 
est d é pae sé , le capitalisme actuel n'est pas celui du 19° siècle'') 
Théorie du mode de production des biens matériels comme MarchRn­ 
dise, et théorie du mode de prcduction des s1:perstructures cultu­ 
relles (idéologies) ou institutionnelles (état), elle permet une 
critiq~e radicale des systè~es capitalistes à tous les niveaux, 
écono:niques, culturels, insti tutionn~üs. En tant uu ' instrurncn-t 
de critique·radicale du système, la métho~e marxiste est donc 
bien nécessaire. 

De cette critique découle une théorie de la révolution, 1~ 
théorie de la lutte des classes. Théorie dans laquelle apparaît 
une de c e s amha gu'i t é a dont j'ai par Lé plus hau t . Si la révolu­ 
tion est une guerre de classe se te-:::-rninant par le tricniphe a.u 
prolétariat sur le. classe c ap i ta.liste 9 si le prolétariat à l' is­ 
sue de cette lutte "exprqpric les expropriateurs" P.t réalise 
"l'arpropriation collective des moyens de pr0èuction"9 cela 
signifie que la révolution est l'acte des masses prolétariennes9 

ce qui a priori élimine tcute co Lu t t on b.Lanou I s t e , et mème 
léniniste : la classe ne peut s'identifier à un par t r qu i lui 
a p oo r t e le s c c La'l i stne <le l'e.x:térieuT. Le "purti11 ne saurait 
être que la classe elle-même, organisée pou!:' la lutte, l'ini- 
ti~tive venant d0. l'intéri~ur. ' 

Quant à l'A.ppropriation collective des moyens de prodnc­ 
tion, c'est cl~ir aussi9 il s'aeit bien là d'une apprcpria+,ion 
par la classe elle-môme et non par quelque institution qui 
prétendrait la représenter et jouerait vis-à-vis d'elle le rBle 
de l'encicn propriétaire. Ceci, en notre langare, s'arJJelle 
l' au't og e s t Lon , ~·1arx conçoit cependant la pé r I ode post-révolu- 
t i.onnat r o comme "dictature du pr-o Lé t ar-t a t " et ma Ln t i en t la 
nécessité d'un 11rta.t ouvrier" c8nsé exercer cette dictature 
contre la bourgeoisie ~li par ~illeurs a été exrropriée, donc 
n'existe plus ccmmo capitaliste. Ceci est contradictoire. Nous 
arrivons là à une limite de la critique marxiste. Ces contra­ 
dictions amenées par le déroulerrJ.ent nu système , c1e sn logique 
interne, ~evront ~tre tranchées pnr <les rrJ.éthodes extAriéures 
au mar~isme. Et cette m~thode, ce serA. juste~cnt la critique 
anarchiste qui la fournira.. 

Au contraire cte J's1arx, les théoticiens anarchistes n'ont pas 
mis au point une critique générale du système, Pl.ais plutôt <'les 
critiques portant sur des aspects concrets, im!11édiatcrricnt vécus, 
de l'existence dans le syst~me. Les écrits théoriques anarchis~es 
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sont l'oeuvre de militRnts engagé$ dans l'action, pour lesquels< 
la 7.htorie est nu service de l'action. Ils sont-aonc amenés à 
faiYe port0r la critique sur des problèmes concrets précis révé­ 
léq ~~.c les nécessités de la lutte. D'autre part9alors que Marx 
d~du!t la théorie révolutionnaire de l'analyse i~~arne du système,. 
Le s libertaires déduisent la nécessité de la rÉ'ro:.utJ.on o ~ la 

_thé0rie rJvolutionnaire d'une notion extérieure au s~rstème9 la 
notion da liberté individuello et collective. Cette notion de 
li bt::::·.-:é dé:ri vant elle-même d'un vécu de l' a.Lf.éna t1on imposé par 
le ey s t è-uo , 

Pour l'anarchie, c'est p3.rce·que le système est incompatible 
avec la liberté individuelle et collective qu'il eGt ali6nant, 
Lnhur-a tn , donc c onôamné • Cette pri va t r.on de Li.bc r t é c.e t é pr-cuvé e 
d an s 1 a vie quo t i d t enne , Si on veut c:réer un nwnd s n.l, r h en G:i. r1ue- 

+ ~ . b : 1 .i» t d 't · l' b t 1 ' 1 J · • . ' - t' m en t .:.l r e , 1 r au e rua r e o s ac e a R. _:;_.1f-:t,;, Le f!:'s eme , 
Pou~ :e 1étruire, il faut enalyser 1~ syst~~e o~ ;~i~c confiance 
à Le .. iSpont::1.nii té de ses va c t ime s , Si on c on s Ld e r e 1... · ,,,ne:y'Je au 
sys ~ème c oun e utile, ne serait-ce qu e pour cm ri é ~: e rrn.m er- les 
points de rupture ot pour découvrir en lui les fcrcPs qui tra­ 
vaillent en permanence à s~ destruction (la cl&ss3 prolétarienne) 
on est obligé d ' enployer le. seule méthode d' ana l.y s e exf s t an t e , 
c'est-à-dire le marxis~e. Donc nnerchisme et rnarxiswe9 pour ce 
qui e~t du a.iscours th~orique~ renvoient l'un à l'autre. 

La notion de lib~rté introduïte dans la théorie révolution­ 
naire pe.r Stirner et·reprise par tQ.us les anarchist08 a conduit 
à un e cri tique radicale des institutions répressives à.v. sys t.êm e , 
en p~e~ier lieu l'état. LR critique anarchiste de l'état, instru­ 
ment ëtc répression9 s'articule parfaitGrnent avec la théorie 
~arxiste de l'état, superstructure du capitalisme. Nous n'3vons 
ras la place dans ce bref article ne développer la théorie de 
11 état ; exar.'linons en e i.mp Lemen t les conséquences afin a..e mon­ 
trer comment elle permet ne,_ sortir des contradictions de la théo­ 
rie ~arxiste de la révolutLdn. 

0 L'état tend à conserver le système existant et à le f~ire 
fonctionner ; 

0 l'état Est au service de la classe dominante ; 
~ l'état tend à maintenir sa propre existence ; 
0 l'état se constitue comme pouvoir sur la société totale 
0 l'état tend à a.ccroître sans cess.e son emprise: tout 

état à une voc~tion totalitaire; 
0 l'état est à la fois néceasaire à la classe dominante et 

pouvoir s t exeo-çan t sur cet.te classe ;. 
0 l'état e@t :.0~vrir sur les individus qu'il prive d'ini­ 

tiative,· se rés6rvant à lui seul le droit de décision. 

Il en découle que l'état, füt-il ouvrier, se constitue 
t0ujours en pouvoir sur la sociét~ et leé indivi~us, ~ouvoir 
qui ~e ncut que se renforcer si des forcés ext1rieures à lui ne 
s ! y o ppo een t , Donc, quE:lle_s nue soient par ailleurs les structu­ 
res soc~ales, il y aura toujours contr~diction entre l'état et 
la ~ociété, entre l'état et les indivi~us. Il enrésultc que la 
liquidRtion du systè~e de classes passe o~ligatoirement par la 
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liquidl":l.tion de l'état. Tout· état persistant, même après une 
révolution soci~liste, €ngendre un corps de bureaucrates d'état 
s'opposant à la société, c'est-à-dire une classe dominante. Sir 
l'état contrôle lGs moyens de production, la classe bureaucra­ 
tique possède alors tous les caractères d'une classe capitaliste. 
(Ceci, qui avait été prévu par la théorie !ibertaire, a été 
vérifié par la pratique après la révolution russe de 1917, justi­ 
fiant pleinement la'théorie.) 

On démontrerait de m~me que toute dictature est dicta­ 
ture sur la société globale et ~ue l'exercice de la dictature 
suppose un appareil répressif, donc un état. 

Les contradictions de la théorie marxiste trouvent donc 
leur solution grâce à la critique anarchiste de l'état et de la 
dictature. Solution qui pose un nouveau problème : en l'absence 
d'état, quelle forme prendra en charee l'appropriation collec­ 
tive des moyens de yiroduction? Là encore, il faut avoir recours 
à la théorie anarchiste de l'autogestion au niveau des entre­ 
prises et des communes, et la théorie du fédéralisme comme instru­ 
ment de coordinntion des entreprises et des communautés de base. 

La synthèse des théories rmarchiste et marxiste aboutit donc 
bien à une criti~ue radicale, ~énérale (abstraite) et concrète 
du système et de l'existence dans le système, et à une1théorie 
rqdicRle de ln révolution comme suppression pratique de l'alié­ 
nation et construction d'une société fondée sur lR liberté et 
l' hc.rmonie ; société instaurant · à la fois la liberté individu­ 
elle et l'intégration de l'individu dRns 1~ société, problèmes 
insolubles dans le cadre ~u système capitaliste. 

G.G. 
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RECHERCHES LIBERTAIRES N° 6 / JANVIER - M..ARS 1970 
r ...... - 

~=/ l.J 1~ LA T 1-1 l_ (; f~ 1 t: 

A NA 1~ C 1-11 ST t 

S1-=>t_CI FI QUE 

r- 
1 à 1) r o p o s d e " 1 ' a n a r c h i e p o s i t i v e 1" 

I,~~~~~~~~~~---~~~~~~~...--~~---~~----~~~~~~---___...__. 
"La théorie révolutionnaire 
est maintenant ennemie de toute idéolo·gie 

révolutionnaire, et elle sait qu'elle l'est." 
·-----~-------------- Guy DEBORD _ 

Cette citation préliminaire ne vise pas au terrorisme intel­ 
lectuel, elle n'est pas la nostalgie du Père (comme d'autres 
se placent sous l'autorité tutJlaire de Lénine, Trotzky ou 
Mao ... ) ; il me semble simplement qu'elle pose le problène 
réel, celui de la possibilité impossibilité d'une théorie 
révolutionnaire "scientifique" (mot gênant ... ) et de sa 
dégradation en idéoiogi.~s· révolutionnaires di verses (les ismes). 

Petit intermède sémantique : il serait bien utile de dispo­ 
ser d'un dictionnaire redéfinissant rigoureusement certains 
termes employés à tort et à travers (ou peut-être volon­ 
tairement faussés: les Mots travaillent pour le compte du 
pouvoir ... ): le mot idéo~ocie me semble un assez bel exemple 
de cette confusion: les "marxistes" (ou les anarchistes) 
l'emploient couramment dans le sens de "théorielî, alo!s 
qu'il désigne tout autre chose chez Marx ... , etc ..• ,etc ... (*) 

De cette confusion, ou plue exactement de l'acceptation d'un 
Btat ~e fait, cel~i de diverses idéologies plus ou moins 
révolutionnaires qui se combattent, té111oigne l' ar t t c Le de 
R. Furth qui pose en fait le problème de revigorer l'anar- 

(*) Note du préposé aux stencils : R.L. publiera prochaine­ 
ment un petit lexique du chercheur libertaire (théorie, idéo­ 
logie, philosophiŒ, etc.)o Il n'est pas trop ta.rd pour envoyer 
vos définitions, personnelles, empruntées ou détournées ... 



chisme en tant qu'idéologie spécifique en reprenant les 
oeuvres des grands théoriciens pour constituer une "culture 
libertaire" vivante pouvant aider, à la compréhension et à 
la transformation du monde actuel. 

De là découle la gêne qu'on éprouve en lisant l'article 
alors qu'on ne peut que souscrire à plusieurs idées pra­ 
tiques d'organisation et de recherche. La position fausse 
de l'auteur se manifeste ,notamment dans -son langaîe très 
révélateur. Que signifie, par exemple, "l'actionibertaire 
du printemps 68 a été surtout commentée ... en termes mar­ 
xistes" ou "On ne peut cependant qu'introduire une grande 
part de confusion en formulant dans la terminologie marxiste 
une action spécifiquement anarchiste."? 
C1est avouer d'abord r.u'il existe diverses idéologies entre 
lesquelles on pourrait choisir selon que l'évènement serait 
de caractère "anarchiste" ou "marxiste". 

C'est prétendre ensui te qu'il y aurait une pr a t Lque spéci­ 
fiquement anarchiste ou marxiste. Or la pratique révolu­ 
tionnaire authentique n'es-t pas plus "anarchiste" que "mar­ 
xiste'' (même si elle est influencée par une idéologie anar­ 
chiste ou marxiste) ; elle est "libertaire" ou libératrice 
pour autant qu'elle va dans le sens de la prise en mains 
de leur propre histoire par les hommes ("l'émancipation 
des travailleurs sera l'oeuvre des travailleurs eux-mêmes"). 
En ce sens l~auto-organisation consénuente du prolétariat, .' 
déjà amorcée dans di verses expériences historiques (conseils,', 
communes, comités, etc.), en vue de l'autogestion généralisé~ 
de toute la vie~ sera la réconciliation réelle de la th~orie 
et de la prati~ue révolutionnaires, en tant aue criti~ue 
totale du vieux monde de la séparation. Tout le reste n'est 
qu'idéologie révolutionnaire. 

, 

Autre intermède : il ne s'agit pas de créer une idéologie 
conseilliste, Gn fétichisant lè Conseil Ouvrier. Les conseils 
de travailleurs ne peuvent être que des formes transitoires 
puisouTil s'agit _fe qU~prirner toute séparation et prîrïcipa~ 
lement le Trav~il. 

Le problème réel, c'est l'élaboration d'une théorie révolu­ 
tionnaire unitaire, critique de la totalité.· Cette théorie 
rendant compte du mouve~cnt réel de l'Histoire, de la praxis 
totale, n'est évidemment possible qu'en liaison avec la 
pratinue révolutionnaire et ne pourra se débarrasser de toute 
scorie idéologique que lorsqu'elle se confondra avec cette 
pratique. En ce sens, elle est en constante élaboration, 
toujours révisable (c'est pourquoi la phrase de Debord ne 
ID€ satisfait qu'à moitié puisqu'elle semble déjà postuler 
l'existence d'une théorie en totale adéquation avec la praxis). 

C'est ainsi qu'il s'agit effectivement de réinterroger des 
oeuvres et des expériences historinues multiples, non pas 
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dans le seul domaine ,de l'anarchisme, mais en faisant remonter 
à la surface tout le refoulé de l'histoire, tout cc qui a été 
ou est encore passé sous silence ou plus souvent falsifié et 
figé en "culture", que ce soient les implications radicales 
de la psychanalyse, la contestation dans le domaine artis­ 
tique, ou plus exactement les oeuvres et les mouvements qui 
ont voulu dépas~ l'art en tant que secteur séparé pour le 
réaliser (dadaïsme, surr~alisme, par exemple ), certaines 
decouvertes de l'ethnologie et naturellement toutes les 
expériences révolutionnaires. To1,1tes ces expériences doivent 
être examinées et critiquées sans exclusive idéologique, 
selon un seul critère: lé potentiel de libJr&tion ~ont elles 
sont . .12.2.rteuses, la possi b-iTI"°fequ' eîles Of"frërrt-dë-cî1aiig8i~-·-··-·· 
la vie. 

Dans ce gigantesque renversement qu i s I opère, il est certain 
que lee idées-forces de l'anarchisme, cell8s qui ont inspiré 
les expériences révolutionnaires les plus radicales à ce jour 
(Ukrains, Cronstadt, Espagne), occuperont une place centrale, 
dégagées de la gangue idéologique qui les alourdit, de toutes 
les illusions encore vivaces dans Les milieux anarchistes 
(syndicalisme par -Jxemple ), de toutes les nostalgies du 
style anc Len combattant 18. cri tique d e la v t.e quotidienne, 
de tous les aspects de la vie, qui prend de plus en plus 
d'importance dans la théoris et dans la pratique révolution­ 
n::tires, A. été élaborée nctamm8nt p<:tr les anarchistes, m.loi­ 
que cE:tte critique ait été encore pleine d'illusions, humani­ 
taristes ou autres. C'est avec cela 9-u' il s 'P,g':i t de renouer 
et c'est cela qu'il fn.ut déveloprer (et C1Ui se développe 
d'ailleurs dans la pr~tiglil.e). _ 

C'est -9.insi que le problème, posé par R. Furth, <le ustimuler 
une activité intellectuelle qui puisse conc6rner toutes 16s 
tendances du mouv emen t anarchiste, qu eL que soit le type de 
pr'at i qus qu'elles ,:préconisent", me paraît f'aux , parce que 
certaines tendances du "mouv emen t anar-ch I s t e ri n'ont plus 
grand-chose à faire avec le mouvement révol~tion~aire r6el, 
comrr:e d'ailleurs une grande partie clu "mouvemen t mar-x.i s t ev • 
Le seul fait quo cert~ins ~iGnt éprouvé le besoin de s'ap­ 
peler anarchistes ou narxistes révolutionnaires tendrait à 
prouver que les autres 11e 'Le s-on-€ plus.·:-·:-·-·-·--~- 

On c ompr end fort bien ù ce moment-là pour quo t le "mouv o .... 
ment libertaire" institu.tionnr-tlisé ne s'est pa.s renforcé 
après 11Tai . . . Il faut cr c t r e qu'un bon nombre de gens sont 
d0 rlus en plus clairvoyantG ... 

Il n'y a pas de regain de l'nnarchisme comme idJologie 
s pé c Lf Lquc , il y a s imp Lemen t une nouvelle jeunesse de la 
révolution. 
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Peti t.e s remarques add.i tionnelles : Certains seront peut­ 
être irrités de l'abus de guillemets dans le texte. C'est 
justement le résultat de cette déformation du langage .à 

laquelle les anarchistes n'échappent pas. Quand les anar­ 
chistes "traditionnels" finiront-ils d'identifier sans 
problèmes le m2..rxis!!le au lénino-stalino-rnaoïsme, comme 
la bourgeoisie parle des pay s "c ommund s t e s " ? 

D'autre part, le·s quelques pages qui précèdent n'ont 
aucune prétention à l'originalité. Mais les banalités de 
base gagnent ~arfois à être répétées .... 

Francis 

- ----- ---· ~ - - 

LES CAHIERS DE GOULAI POLIE 

" Les Cahiers' 9-e Goula.ï Folié répandront lés ap­ 
pels de 11,:AkrtNü, de CîK1NSTA.DT, de tous ceux qui 
ont lutté et qui luttent contre la mystification 
du prolitariat par les épigones léninistes, 
trotskystes, stelinistes de tout poil, contre la 
bur-rauc ru t i e cor:tre-révolutionnaire, laquelle ne 
date pas de 1917, mRis prend racine dans les 
structu~es organisationnelles du Parti bolchévik, 
imaginées rar Lénifie en fonction de la nécessité 
de la clandestinit~ ( ... ) 
'' Le premier ô o s Cahiers est consacré à l' 0J1PC­ 
SITION OUVRIERE, texte d'Alexandra Kollontaï 
(1921) et ~ui est un moment et une forme de la 

lutte des classes en Russie, contre la bureau­ 
.c ra t â e regnante." 

N° 2 : LES RAl?C'RTS DE rRODUCTION EN RUSSIE, 
de Pierre Chaulieu ( repris du N° 2 de la revue· 
"Socialisme ou Barbarie11~ 

Tout·e- e:orrespondance est à adresser à 
Cahiers de Goulaï Polié 
2, rue du .Puits 67 STRASBCURG 

En vente à Paris 

La Vieille Taupe - 1, rue des Fossés St-Jacques 
La Nef - 23~ rue des Boulangers (V0) 



RECRERCHE.~S LIBERTAIRES N° 6 - janvier 1970 

UN 
MARX\SME 
LIBERTAIRE /'_) 

1 . 

A propos nu livre de Daniel GuéTin 
"Pour un marxis!!l.e libertFtire"(*) 

L'ambition de Guérin est d'importance. Il s'agit en effet de 
tenter une synthèse entre le marxisme et l'anarchisme. ·,' .. ';ieux, 
le projet réel (implicite) est un essai d' élabore.tian théo­ 
ri0ue et unitaire rle d~Qassernent de l'une et de l'autre des 
è.eux théories. Prenant au marxisme et à l'anarchisme des 
positions théoriquea qui lui semblent "positives", actuelles 
et non contradictoi~es, Gu6rin tente un essai dialectique 
qui a ( ou qu i aur a ) pou.r issue une théorie uni taire, ri.uali­ 
tati v euren t s:1pé:::i.c.1rc_-'à chacune de celles qui ont j u squ ' alors 
prl7alu, susJdptitle d1off~ir la cohérence aux aspects 
c0Ltt'1rli0toi:ceo èe la 11conscience philosophinuement malheu­ 
rr11.:::•e ;i et des "néc e s s i tés d A l'histoire 11• 

D~00ns ~c tout de suite, nous avons été déçu. Non pas que le 
~ivre Je Guérin soit inintéressant. Il est au contraire ri­ 
che en réflexions diverses (essentiellement histcrioues). 
!'t~Ris quand on se r éf è i-e au projet de l' au t eu r , il nous faut 
con~tater que-lfls résultats sont minces, voire contradic­ 
t0J.res. Nous y r-ev i.endz one p Lu s loin. 1 

La liBTI,e conductrice n · une t8l] E: écud e po r t e explici 't em errt 
ou implicitement su~:~ val~Qitè au metéri2lisme histori~ue 
c omne schema exp Li.ca t.t:--~ d t. ().1.·0ces3us d e d éve Lo ppeuen t de 
11 human i té c Le c oc La Lt cmc s ct errt i f'Lnue 9 o ppo eé alors au 
socialisme uto::_-:ii(}_ue1 811 décou::;_e. 

(*) "Libertés 80, Robert Laf f on t , 11h9. 



C'est en effet une distinction fonda~entale entre le ~ 
socialisme scientifique (Marx qurait mis à jour les lois de 
l'histoire et les concepts à même de les définir)et le socia~ 
lisme "utopique", idéaliste (fondé sur l'a-spire.tion de l'hom­ 
me à •.. , sur le désir moral de ... ). Par scientifique, il 
faut entendre que ~arx a défini les termes ~e la nécessité 
historique qu'est lG socialisme qui, indépenélamment des 
hoMllles, des situRtions, appartient déjà au développement du 
capitalis~e. Il en est l'achèvement et le développement tout 
à 1~ fois. C'est une fin inévitRble. Bien évidemment, la 
morale, le jugement, les valeurs diverses n'ont rien à voir 
avec une telle conclusion. Ainsi en va-t-il .d e s lois du 
développe~ent économi~ue flu capitalisme. 

la_libE::rt~, 
".moteur"de l'histoire 

Les socialistes "utopiques" (ou idéalistes) se réfèrent plus 
à 11 irrationalité, à La violence phy s i ou e et morale du capi­ 
talis~e, à sDn incapacité d'assurer à l'homme son plein 
développement, pour le r6futer, le combattre et y substituer 
le socialisme. Dans ce cas, le socialisme apparaît comme une 
nécessité essEntiell~~ent morale. 

La première attitude peut aisé·uont çonèuire Run attentisme 
résolu et passer pour un histo-ricisrne (bien que l"farx s'en 
défende formelle~ent). Elle est fondée sur l'importance ~é­ 
terminants de la sphère éc cnom i que et elle reconnaît à la 
liberté un rôle qui semble se limiter à la capacité qu'a la 
classe prolétarienne, une fois connues les lois objectives 
de l'histoire, d'accélérer le nrocessus de passage du capi­ 
talisme au socialisme. 

, .. 
La a eux i ème po si ti·on implir,_ue une attitude volontariste a e 
préparation et de lutte systé~atio.ue. F,lle ne peut cepen­ 
dant pas être considérée ccmme une conception an-historique. 
Malatesta et Pelloutier notent en effet qu'une des condi­ 
tions du aoc i a l Lsme est un Lrnpo r t an t d év e Lo ppemen t des 
forces productives. 

Voilà frosso modo l'épine dorsale sur la~uelle se fonde 
l'essai de Daniel Guérin. Le plus souvent, les term8s de 
la con t rad i c t Lon · se r é eumerrt à un d éba t entre au t o.r i. tàt.ire 
et non autoritaire (libertaire). Et c'est bien rtgrcttable. 
Il est peu juc< .i c i eux de dire que Marx est autoritaire ou 
non. Les conclusions auxQu~ll9s le connuit sa méthode ne 
sont pas le pr-odu i t de choix'abstraits·, mais d'analyses. 
Les conclusions lui sont co«.~e dictées par son disc0urs. 
Elles se veulent le plus totalem~nt possible dégagées de 
ses propres présupposés idéclogiques. Il semble donc plus 
juste de s'en :;;::rendre aux bases et ::iux implicites de son 
système de rÉ:flexion (le matérialisme historique) pour le 
critiquer, et no~ fe le 0ualifior abs~raite1aent d'autori­ 
taire parce que sec résultats ne soni pas conformes à 
ceux attenrlus ou néfendus rar l'auteur. 

/ 
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Il est évident que la thèse matérialiste de 1 'histoire. est 
, un appor t important par rapport à l' idéalism.e hég8lien de 

par ses capacités explicatives : de là à l'acGBptation 
totale du matérialisme historique, il y a un pas. C'est une 
telle acceptation qui a conduit Lénine, par exemple, à ne 
revendiquer qu'une révolution bourgeoise comme étape néces­ 
saire en Russie, alors que le prol~tariat, de par sa pra- 
.tique, était déjà bien au delà. En d'autres termBs, il est 
loin d'y avcir ~néquation entre matérialisme historique 
(c'ost-à-dire en accepter les lois et les conséquences) et 
la reconnaissance de l'importn.nce que rev~t l'économique 
dans l'histoire. 

Dans un cas, on nous o:ffre une explication qui revendique 
un caractère de totalité cngagoan t une pr-a tique poli tir;rne 
déterminée (parti, prise à.ü pouvoir politique, dépérisse­ 
ment de l'Et~t, transition vers le socialia~e, important 
développement des f'or c e s productives). Dans l'autre cas, 
on proposé une exp;l.ication partielle :le cette même totalité, 
utile à son ?..nalyse par les fondements cle sa méthode, mais 
q.ui n'engage pas l'ensemble de la pratiaue révolutionnaire 
(fon~ée sur un c~aMp de considérations plus vaste) et çui 
permet encore moins d'en soustraire la dimension morale 
quan t & l'objet, la finalité, de c e t t e pr?.ti".:)ue révolu- 
tionnaire. ~ 

Si bien cm' en schéma tisant on peut dire <J.Ue pour les li ber­ 
taires, La liberté est le "mo t eur " de l'histoire ( cette 
libert6 se manifeste dans la lutte des clRsses), ~lors que 
pour les marxistes c'est la lutte èesclasses,conçue comœe 
produit de la contradiction princip~le ~ntre le capital 
et le travail9 aui est le moteur ae l'histcire. Gu encore, 
peur les premiers le socialisme n'est pas autre chose que 
l'howne fe.isant (consci.emment) sa pr opr e histoire (début 
de l'histcire)9 alqrs q..u'e pour les sE.conds l'histoire est 
pratiqùGment extfrieuré aux hommes, tout au moins en tant 
que sujets conscients. 

1 
1 

• 1 

le uar adoxe de Daniel Guérin ---t------------------------ 
Il est c Irvi,r , d è s lors, qu'un d é pae s ëmerrt du. marxisne et 
de l' anar-ch i e.ne ne peu t p8.sser que par un a.band on du 
natérialiswe historique cc.mi.ne dogme. Daniel Guérin en 
convient. Cn peut même dire que toutes'ses démonstrations 
vont dans ce se~s. 

On pe.ut se demander alo:rs pour0.uoi il a intitulé un éle ses 
chapitres t ,arx li b or taa r e , Il r emar-aue en effet que la seule 
oeuvre o~ Marx reprenne des idées libcrtairas sur l'Etat, 
sur le f:§déralisrne, sur la trq,nsition9 ne s'intèg~e en 
aucune façon dans sa pr oduc t i on li ttér~üre arrt é r t eur e et 
ultérieure. Face ~ la Commune de 1 S71 9 et au p)_us fort de 
lq lutte contre Bakounine au sein d€ la Ière Internatio­ 
n3.l~, Marx è.ans l'Adresse (La guerre civile en Fr::i.nce) 
è.éf end d e s idées qui, dès lors, ne aêront plus les siennes 
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et seront même opposéee aux siennes. Guérin nous dit en 
quoi l'Adresse est libertaire, mais ne nous dit pas en quoi 
elle est maTxiste. Il nous montre précisément le contraire, 
à savoir que ~arx est obligé ae se défaire de ses thèses 
pour se confondre aux analyses de Bakounine. O'est ainsi que 
Daniel Guérin parvient ~u pBradoxe suivant : son étude le 
conduit à la conclusion que les analyses marxistes et anar­ 
chistes s'excluent per9étuell~ment et il n'en- affirme pns 
moins const~mment qu'elles se complètent ! Il est comme fRs­ 
ciné par la rigueur logique de Marx, mais presque toujours 
opposé à ses conclusions. Si bien que, p~rvenu au terme de 
cet essai, on se pose toujours la question de savoir quel 
est l'apport du mrtrxisme à l'nnarchisme. 

• 

1a réponse nous est donnée p. 284 et elle est pour le moins 
surpren~nte. L'appcrt est constitué par lR méthode élaborée 
par t-Jarx : le ma t é r Le.La emc historique. Ainsi, après avoir 
montré avec une belle constance l'insuffisRnce du matéria­ 
lisme historique, il le revendique comme partie intégrAnte 
de sa tentative de synthèse, ~lors que les implications du 
matérialisme historique sont en contradiction evec l'aspect 
"lib8rtaire0 de cette même synthèse. Ainsi, acceptant une 
rupture hardie entre les fondements théoriques et les résul­ 
tats auxquels aboutit le matérialisme historique, Daniel 
Guérin ne pnrvient pas à c~tte rupture nécess~ire Rvec le 
dogmatisme et tente un ultime sauvetage par un collage 
app~uvrissant pour les deux théories sociales. 

Ce n'est guère étonnant clans la mesure où il s'agit r~elle­ 
ment d'une juxtaposition d'aspects parcellaires et que la 
somme des p~rties n'a en effet jamais été capuble de produi­ 
re une. nouvelle totalitJ porteuse d'exigence unitRire 8t 
radic~le accrue. La cavse réelle de cet échec est cert~ine­ 
ment nilleurs. Dans le cas de Guérin, cet c ss a i. de synthèse 
apparaît davantage com:ne une construction intellectuelle, 
comme une combin-=tison d-e textes, de thèses, mais jamais 
comme une exigence- de -lFt pr2.tique. 

Une telle cxigonce apparait, par contre~ chez les trhV~il~ 
leurs de Fült qui ont été amenés à forger leurs propres "ou­ 
tils" de classe n.vec une structure'correspondant d'une part 
à leur projet de clRsse et d'autre part aux leçons qu'ils ont 
pu tirer du rtle des partis et ~es syndicats. En l'occurence 
il s'agit des comit6s de base .. Le problème n'est pas alors 
de s~voir s'ils sont marxistes ou libGertaires, autoritaires 
ou spontanés. Ne posant p~s les questions en ces termes, ils 
sont beaucouu plus qu0 tel ou tel aspect. Leur"spontanéité", 
qui se manifeste dans les formes organisationnelles, et leur 
radicalité, qui se manifeste dans leurs mots d'ordre, ne sont 
rien d'autre que l'expression de leur conscience de classe à 
l'époque actuelle. 

DRns ce cas, et dans ce cas seu1ernent, à une nouvelle pra­ 
tique révclutionnaire peut correspondre un nouvel énoncé 
t.hé or i que absorbant e.t dépassant les énoncés an t ér-Leur-s tout 
c omrne la nouvelle pr a't ï.que ''absorbe" et dépasse les pratiques 
antérieures. C.F. 
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Si un débat vér\table s'j_nstaurait entre les difîérentes 
tendances ~ctuelles de l'an~rchisme, les oppositions se c+is-, 
talliseraient bien vite autou:::- ê.u problème "évolution - révo­ 
lution''• On rencontrerait deux attitudes extr~mes. L'utie 
affi~mant q~e toute évolution continue conduit à un renforce­ 
ment et une ~uto-régulqtion du syst~me capitaliste, et que 
toute tentative pour faire évoluer (pour réformer) les struc­ 
tures présentes ne feut que servir cet aménagement. L'autre 
soutenant par contre qu'une révolution violente a toutes les 
chances de déboucher sur un régiôe dictatorial (de droite ou 
de gauche) et que notre seule perspective concrète est de 
transforüer progressivement les mentalités et les conditions 
de vie. 

C'est l'opposition banale entre révolutionnaires et réfor~istes. 
~~ais si le terme d'a~archisme révolutionnaire est courant, 
celui d'anarchisme réformiste ne se rencontre que dans la 
po l.éru oue , et je ne connais perso:r.me qui s'en recornrn11.nde. 
N'y aurait-il pas de réformisme anarchiste? D'un certain 
point de vue, on pourrait répondre par la négative. Le réfor­ 
misme implique effectivement une volonté de participer au 
pouvoir, de transformer la scciété par la main mise légale 
sur l'appare:!.l d'F.tat, cette participation étMt considérée 
comme la seule mani~re d'inpcser des réformes durables et 
déterminantes. Il 8st évident qu'une telle tactique est 
rejetée par l'ense~ble des courants libertaires. 

Cette objection est sans doute assez formelle : un révolu­ 
tionnaire intransigeant rétorouern sans hésiter que réformer 
les structures capitalistes par 11en bas", c'est faire le jeu 
de ceux qui y procèdent par "en haut", et que le réformisme 
reste donc bien le rJformisde. 



Autre argument, classique lui aussi : lutter pour une a·11élio-­ 
ration des conditions de vie, combattre à tous les niveaux 
11idéologie capitaliste et étatiste, c'est entretenir une 
résistance qui peut et doit conduire à une mutation révolu­ 
tionnaire. Militer dans un syndicat, c'est rejoindre cette 
position-là. Chercher à renouveler la pédagogie dans un sens 
libertaire, et même construire une organisation révolution­ 
naire destinée à durer, quitte à respecter la légalité pour 
ne pas perdre ce qui a été difficilement acquis, c'est encore 
miser sur l'évolution. 

Toute théorie évolutionniste tombe-t~elle forcément dans le 
réformisme? Le problème posé, bien entendu, ne se réduit 
pas à une question d' é t io ue t t e . · Il s'agit de savoir si effec­ 
tivement certaines conceptions et certaines pratiques liber­ 
taires ne conduisent qu'à "aménager" la société existante, en 
fournissant ainsi un soutien involontaire et paradoxal au 
pouvoir établi. Autrement dit, si toute action qui n'est pas 
purement destructrice est automatiquer1ent "récupérée". Le 
débat ne cesse de 1se poser en ces termes. Je ne l'aborderai 
pas de front ici. Je voudrais simplement apporter des élé­ 
ments à la discussion en examinRnt dans ses grands traits 
une dcctrine anarchiste qui se proclame évolutionniste, 
l'individualisme social de Charles-Auguste Bontemps, et 
dégager quelles thèses et quelles propositions de cet anar­ 
chisme peuv~nt conduirG ~u réformisme. Et je le_ ferai avec 
d'autant plus d 'a tten t i or. o u e l'individualisme social s' ins­ 
crit dan s .. la pe r s pe c t t 're a.i cette "anarchie positive" dont 
j'ai esquissé une définition dans le dernier numéro de R.L. 

L'oeuvre de Bontemps constitue la seule élaboration théorique 
de longue haleine qu'aif~produite le mouve1aent anarchiste 
français depuis la guerre. Elle s'est développée dans un 
souci constant d'infor:nation précise et actuelle, en pre­ 
nant appui sur des penseurs libertaires sans se départir 
d'un vigilant esJrit critique, et en cherchant parallèle­ 
ment la confrontation avec d'autres courants d'idées. 

Et qu'on ne œe reproche pas de privilégier indûment la 
rech~rche personnelle en ~Tusistant ainsi sur l'oeuvre d'un 
ho~me qui a le plus souveLt travaillé isolé : quelle équipe 
a tenu assez lon6t~mps pour lui orposer un ensemble ccmparable? 

Cn peut se demander cependant pourquoi les idées de Bontemps 
n'ont pas suscité dan s le mouv e.uen t libertaire les cliscussions 
qu'elles aopellent. Cn peut invoquer certainement la faible 
extension des confrontations intellectuelles dans nos milieux, 
qui a d'ailleurs poussé Bontemps à chercher ses interlocu- 
teurs ailleurs. Une autre raison relève peut-être de la réfé­ 
rence individualiste qu'il s'est choisie. Il semblait ainsi 
se c~ntonner dans un secteur qu'on lui abandonnait volontiers, 
au nom d'un fictif respect des "tenda:Q.ces" qui permet surtout 
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de camoufler les vrais problèmes. Un anarchiste révolution­ 
naire se sent ueu tenté de discuter avec un individualiste 
dont il nie déJà le postulat initial, celui d'un individu 
"clos", "naturel"9 foncièrement opposé à la réalité sociale 
dont il peut s'~bstraire par un effort de lucidité et de 
non-conf o'rm i sme . 

Bontemps9 pourtant, refuse clairement cet individualisme 
asocial ou intégral, en reconnaissant que "personne n'échappe 
au social11 et qu'"individualiste ou communiste, tout anar­ 
chiste est contraint à la solidarité du co1Y1bat libertaire11• 

"Il n'est point d'incompatibilité essentielle entre l'anar­ 
chisme individualiste é Lab o r é et l' ane.rchisme c o.amun i s t e 
tendu vers l'affranchissement de l'individu, écrit-il 
encore. Ils se nourrissent l'un de l'autre. Les divergences 
ne sont que dans les attitudes que l'un et l'autre adoptent 
à l'égard du social." (*) 

Et ces di vergences s'expriment d'abord dans J,.e d i Lernme 
évolution - révolution, et non pas sur le problème de l'orga­ 
nisation9 qui n'est que dérivé. C'est ce qu'Rvaient bien 
saisi les auteurs de la Lettre au mouvement anarchiste 
international9 9ubliéc en 1966 par l'Union des groupes 
a~archistes-communistes. Entreprenant la critique des 
positions de Bontemps9 ils retirent d'emblée à celui-ci la 
dénomination d'individu~liste pour la remplacer par celle, 
plus vague encore n:alheureuseinent, d'hUITJaniste. Ils portent 
cependant le débat sur son vr:::i.i ter:rFLin: "Agir dans le 
régime ou hors du régime? Faut-il aménager la société 
actuelle ou la détruire? Nous so~..mes toujours dans la 
vieille querelle qui oppose "Réformisme ou Révolution"." 
Et de conclure : 11Il n'y a pas de différence fondamentale 
entre les anarchistes réformistes et les autres réformistes, 
du moins dans l'attitude politique pratique." 

La_révolution, , '. 
ac~idcnt de l'évol~tiori 

Ce qui détermine, sur le plan théorique, le choix de Bon­ 
tem~s9 c'est son ar-alyse réductrice du phénonène révolu­ 
tionnaire et de l'iclée de révolution. Ce qu'on appelle 
révolution9 €Crit-il9 n'est qu'un "accident intermittent 
intervenant dans le proc0ssus des évolutions". "Une révo­ 
lution intervient lorsque craquent les freins QUi contra­ 
rient l'évolution" "Nous devons prendre garde à ce qu'une 
action brusque et violente ne soit autre chose qu'un rempla­ 
cement des leviers ou des hommes aux leviers. Or elle n'est 
autre chose que lorsque l'action révolutionnaire est l'ac­ 
couchement a•une nouvelle société depuis longtemps en gésine. 
C'est un éclatement qui met ~u jour et qui fixe le produit 
müri d'une évolution plus ou moins longue. " (*) 

(*) L'Anarchisme et le Réel (Voir la bibliographie à 
de cet article) 

la fin 
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Notons tout de suite que Bontemps ne nie pas la nécessité 
d'une révolution quand l'évolution ne peut se frayer autre- 
ment sa voie, et il n'exclut pas la participation de l'indi­ 
vidualiste social à une tel18 révolution. Il dépasse ainsi 
le réformisme, qui peut cependant à nouveau s'infiltrer dans 
la proposition suivante: "On voudrait - et c'est une des 
tâches nes anarchistes - que l'acco~plissement des gésines 
à venir füt enfin sans douleur et que l'évolution réalisât 
d'elle-~êne ses mutation~ successives~ 

Une autre considération vient étayer cette option évolution­ 
niste. Si certaines révolutions sont inéluctables, dit 
Borrt erups 9 l'idée d'une révolution anarchiste ( c onme fin) 
est un non-sens. Toute action insurrectionnelle se conduit 
d é e or'ma.i s comme une ·guerre, et tout ce que celle-ci implique 
inévitablement d'organisation hiérarchisée, de militaris~tion, 
de répression, ne peut qu'étRblir la base d'un nouveau pou­ 
voir d'Etat. Et la construction de la société nouvelle, qui 
fait seule du bouleversement politique autre chose qu'une 
"révolution de palais", suppose une planification, une 
synchronisation dans l'emploi du capital connaissances, 
main-d'oeuvre, mach i nea , matériaux, qui exigeront éga'Lo.nen t 
l'intervention d'un pouvoir centralisé et contraignant. 
L'autogestion, conclut-il, est une estimable utopie. 

On p eu t tout d'abord se d emand e'r- si la volonté d'éviter les 
accouche~ents douloureux ne p0rte pas à différer sans cesse 
le moment de la rupture, le ~Jas sage au type d'action qui 
justement provoquera l'éclat~Ment des évolutions contrariées 
et bloquées. Et l'on constate à quel point l'évolutionnisœe 
de Bontemps reste, à cet égard, tributaire de l'idéologie 
individualiste classique. Dire qu'une révolution n'est que 
l'accouchement d'une évolution longue~ent mürie, c'est nier 
la part d'invention, de création, que comporte un véritable 
bouleversement révolutionnaire. Bien qu'il se réfère souvent 
à Proudhon, Bontemps refu&~ une des idées fondamentales de 
la socilogie proudhonnienri~ : celle de la force collective , 
h laquelle se rattache l'idée a.e liberté colleët1ve . 

. "Les individus ne sont pas seuls doués de force ; les collec­ 
tivités aus s i ont la Leirr " écrit Pr ouôhon , "Un a t e Li e r , formé 
d'ouvriers dont les travaux convergent vers le mGrne but, qui 
est d'obtenir tel ou tel produit, pcssède, en tRnt qu'ntolier 
ou collectivité, une puissance qui lui est propre: la preuvA, 
c'est que le produit de ces individus ainsi groupés est fort 
supérieur à ce qu'eüt été la som~e de leurs produ±ts parti­ 
culiers, s'ils eussent travaillé séparément." Et encore :"les 
collectivités contiennent de la puissance, puissance synthé­ 
tique et conséçuemment spéciale RU groupe, supérj_eure en 
qua l t té et en ~nergie à la s om-n e des forces é Lémerrta i r e s qui 
les cor.1posent.11 

L'effervescence d'une période révolutionnaire conduit juste­ 
ment, dans l'intensification de la force collective, à une 
~ultiplication de l'initiative, ~e l'es~rit d'invention1 qui 
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aboutit à des résultats imprévus, à une acclération du déve­ 
loppement social, à une transformation des mentalités que 
n'obtiendrait pas la lente accumulation d1èfforts isolés. 

Bontemps pourra m'objecter que la saignée et les destructions 
d'une guerre ci vile La.Ls serrt subsister s.ouvent peu de choses 
des acquis de la force coll0ctive. Ce n'est pas sür à plus 
longue échéance : une gr.q,nde crise collective, m~me lourde 
de sacrifices, peut sortir une société de la stagnation, 
stimuler la prcduction tant matérielle que s·piri tuelle. Il 
reste à savoir aussi si toute mutation révolutionnaire doit 
prendre, aujourd'hui en Europe, la forJT1e d'une guerre civile 
classique. Bt si la révolution ne suit pas le cours discontinu 
d'une succession de secousses, chqcune transformant partielle­ 
ment lR situation, màis de telle sorte qu'il soit impossible 
de prévoir quelle sera la situation globale au bout de ouel­ 
ques étapes. Citons un bon auteur 0,ui ne se proclame pas 
évolutionniste : 

"Je ne crcis pas que la révolution soit possible, ccmme ça, 
du jour au lendemain. Je crois qu'on ne peut obtenir que des 
aménagements successifs, plus ou moins importants, mais ces 
aménagements ne pourront ~tre imposés que par des actions 
révolutionnairos.11 (Daniel Cohn-Bennit, Entretien avec J8an­ 
Paul Sartre) 

Faudra-t-il le classer lui aussi p~rmi les Rnarchistes réfor­ 
mistes? Certains ne s'en priveront pas ... Le partage9 h mon 
~vis, se fait sur cette idée que seules des crises révolution­ 
naires peuvent, à un nomcn t d onn é , introà.uire un changement 
qualit~tif, uno mutation. 

L'anarchisme_n'cst_pns_une_finalité, 
mais une ccnstante -------~---------- 
Si la pratique é vo Lu't Lonn Ls t e relève d'une s oua-œ s t ima't t on 
de la dynamique révoluti'onnaire9 elle se confcrmo aussi à 
unP, préoccupation qui s'E;st exprimée en perhanence dans 
l'an&réhisme. Q'cst le refus de sacrifier le présent à 
l'avenir~ dcnc aussi le refus de sacrifier les homme s d ' 2.u- 
j ourd. 'hui e..u bonhcü.r hypothétique des générations futures. 
On retrouve ce th~me dans la perspective révolutionnaire, 
à travers le prvblème de la fin et des moyens : la liberté 
future ne pourra sertir de la nfgatiori actuelle de la liberté. 
L'anarchisme, dit Bontemps, n'est pas une finalité, un but 
à atteind~e (la révolution ou la société libertaire), mais 
une constante de la pensée et du c ompo.r t emen t . 

Autre vari~tion pratique de cette idéA : la volonté de libé­ 
rRtion {ou de réalisation} individuelle nans le présent. Le 
proDos est ici d'assurer le développeCTent d'une personnalité 
démystifiée, lucide9 équilibrée, oui surmonte les 9réjugés 
et ses p:tor1res inhibitions, qui intègre ses forces psychiri_ues 
dans une sythèse progressive. La libération sexuelle prônée 
en mai 68 (ot pas seule~ent en mai pour ce qui concerne les 
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anarchistes) rejoint cette ,osition individualiste. Bontemps, 
depuis longteups, attaQhe une grande irn.portancG à cette 
question. Sur un pl~n plus g€néral, cette attitude c0nduit 
à consiôérer l'anarchisme comme une sagess0 : Bontemps se 
rec ommand e volcn tiers d ' Eni cur e et de-Lucrèce.· Je revien­ 
drai une autru fois sur 1~ probl~me ae lq libération in~i­ 
viduelle. Je noterai simplement qu'un individualiste peut 
é)tre par là repoussé plus loin que le réformisme, en disEJnt 
av ec Descartes qu e sa max uie est "ci c tâcher toujours plutôt 
à me va Lnc r e eue La for tune, et à changer mes d é s Lr s nue 
l'ordre du monde11• 

L'individualiste social est certainement moins tenté par 
cette démission que l'individualiste 11 intégral 11• J'eut-être 
même est-il mie~x prémuni contre l'abandon que l'anarchiste 
r~volutionnaire. La déception et la désillusion le menacent 
no i ns , N'attendant aucun bouleversement immédiat, ne cher­ 
chant pas à rallier les foules à sa cause, il s'attache 
d 'aborrl à la rir,ueur et à la continuité d'un c onpor t em errt 
personnel. Cela ne l'écarte pas des engagements qui lui 
semblent co~patibles avec ses options. Les syndicats, les 
assoc~ations culturelles ou coopératives, tout organisme 
destiné h la défense des libertés individuelles peuvent 
trouver An lui un partenaire Rctif et critique, difficile 
à manipuler. Bontemps n'exclut même pas "l'action directe 
adroi terrient concertée". "~ais, dans l'ensemble, il r.üse 
plus sur la persévérance d an s l'activité personnelle que 
sur des offensives sporediques. Ni but, ni slogan, l'anar­ 
chisme est d'abord pour l'individualiste social un fer~ent. 
Aux idéologies grégarisantes, à l'uniformité au ~odèle 
technocratique, il veut cpposer le défi d'une personnalité 
au~onome et originale. 

Si l'on veut dJtcrminer le terrain d'action qu'il se choi­ 
sit, en constate cependant qu'il se tourne fe préférence 
vers la contestation intellectuelle, la démystification 
par la parole et l'écrit, l'information et l'éducaticn 
non-conformistes. Bontenps lui-mê~e a consacré beaucouv 
de son teIBps h la propagande pour le naturisme et la 
~ibre pensée. s~s propost~ions actuelles visent à la cré­ 
ation de "foyers individualistes" : eroupes d'études 
restreints appclfs à s'ouvrir en animant des cercles 
plus larges et plus variés qui accueilleraient les sym- 
pathisants. 

D'un point de vue cri tique, on peut r er-ar que r qu'à la 
sous-estiri.ation <'le la dynamique révolutionnaire, relevée 
plus hBut9 s'ajoute ici une surestimation de l'efficacité 
des idées et de l'éducation. Sur un plan prati0ue déjà, 
on se rend compte que ces foyers auraient bien de la peine 
à dGvenir "des cercles concurrents des JVTaisons de la 
culture conformistes", tant les moyens ser8.ient dis~ropor­ 
tionnés. Et l'on s~it bien ~ue conférences et débats, même 
dans une ambiance vivante et attrayante, sont d'un faible 
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• impact face à l'emprise générale et insidieuse de la 
"culture de P1asse11, des "mass media". Un effort d.e forma­ 
tion, même permanent, ne touche sérieusement qu'une mino­ 
rité, qui elle-même échappe difficilement, et partielle- 
ment, nu modelage incessant des n en t.a'l i tés et d e s c_ompor­ 
tements par les conditions de tr~vail, les relations sociales, 
les ~oyens de diffusion dirigés et mercantiles. La confiance 
trop exclusive accordée à l'éducation et à la propagation 
de la bonne parole est un des aspects du réformisme. 
Il faut souvent a.es chocs violents pour disloquer les 
mécanismes mentaux agencés par la famille, l'école, l'idéo­ 
logie réactionnairG q_ui irriprègne le "bon sens" social, etc. 
L'expérience d'un 6rand mouvement d1inBubordinution, l'intense 
ébullition d'une insurrection c o Ll e c t lr e ont à cet égard un 
cf'f et bien plus ravageur que l' exp i t ca tion patiente. Même la 
déception du reflux ne peut neutralise:r un tel décapage. 

Ce n'est pas là une raison suffisRnte pour rejeter une formule 
comme celle ëles foyers. Ils for:neraien-~, même pour des révo­ 
lutionnaires, d'intérEssante points de rencontre et d'acti­ 
vité intellectuelle. Ils offriraient une possiblité aussi 
de réunir u::1.e partie des anarchistes pl)rdus "dans la nature" 
~près des expériences négatives dRns des organisations 
libertRires,.ou rebutés par ctes exclusives militantes. Beau­ 
coup d'entre~i~ retrouvent, prati~uement, sur les positions 
de Bontemps .. Fnf Ln , la fédération de :foyers ou' il propose 
dans sa récente brochure pourrait mettre sur pied un secteur 
de ces moyens d'édition et de diffusion qui nous man0uent 
toujours. Elle le pourrait.d'autant mieux ~ue ses adhérents 
ser'.lient, par la nature m.~me du "public" attiré par ces 
foyers, susceptibles de soutenir plus facilement, financière­ 
ment et techniquement, un tel effort. 

Une des faiblesses du mouvement anarchiste, c'est de ne 
pas arriver à fairerenforcer ses actions offensives et 
révolutionnairé's par l' a.ppu i, à' un résèau a e sympathisants, 
moins combatif mais nlus:large et plus diversifié, qui 
assurerait l'Gntraid~, la circulation des idées, le renouvel­ 
left'ent des "effectifs" par la multiplication des lieux 
d'accueil. Nos conceptions groupuscu~aires et activistes 
nuus font trop scuvent oublier que nos initiatives et nos 
prises de position ont besoin d'un milieu ç0nducttur qui 
favorise l'information correcte et sensibilise les esurits. 

Nous ne trouverons une audience séri~use et attentive qu'à 
partir du moment où nous saurons T"!en,:r de front une action 
de choc, de rupture, d'exploration et un travail'd'appro­ 
fondissement, d'imprégnation, de conBolidation. Il est sür 
qu'une r'l8flagration c omme celle de f'il:1.i 68 a donné à l'anar­ 
chisme une répercussion bien supé r i onr e aux résultats de 
l'habituelle propagande. ri/fais il faut reconnaître aussi que 
rnai a été préparé, entre autres, pa~~ une transformation pro­ 
gressive du climat intellectuel (dé~omposition au stalinisme, 
critique radicale r'!u réformisne social et culturel) et rue 
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l'effet <le l'ébranlement aurait gagné en intensité et en 
durée si nous avions pu disposer de relais plus nombreux, 
plus divers, mieux équip~s. 

J'en reviens toujours au m èro e point : l'anarchisme, à mon. 
sens, ne peut pas séparer lu révolution de l'évolution, ni 
l'évolution àe la révolution. C'est en niant cette dinlec­ 
tique qu'on to~be soit dans l'activisme, soit dans le réfor­ 
mis:fle, L'individualisme social, inccntGstablement, privilégie 
l'un des deux termes en déniant à l'autre ses puissances 
créatrices prcpres, C'est en cela qu'il est amnné, malgré 
sa volonté Je lutter contre tous les pouvoirs, à ne combattre 
que des formes partielles c1.e l'aliénation, en reculant devant 
les offensives susceptibles d'introduire une rupture déci­ 
sive. Et c'est l'idéologi~ individualiste en t~nt que telle 
qu 1 il faut de ncuveau mettre en cause : c orume elle méconnaît 
la "force collective" dans son effervescence libératrice, 
elle méconnait aussi la réalité collective du syst~me oppres­ 
sif, c'est-à-dire sa capacité de marquer l'individu, à travers 
les relations sociales, jusque dans son inconscient (et cela 
en dépit de ses résistancGs rationnelles)·; sa capacité de 
déformor, de fausser, d'assi~iler tant bien que mal toutes 
les coiapo a an t e s de la vie sociale. Ce qui compromet fort 
les évolutions qui n'éclatent pas à temps. 
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Sur une réédition de 
LA REVGLUTION SEXUELLE (1) 

La Révolution sexuelle est à la 111ode. Faute de la pratiquer, 
en Pr-anc e, on écrit beaucoup à son sujet. I:'armi toute cette lit­ 
térature, une réédition attendue par tous les ''guérilléros du 
plaisir11 (2), qu'ils soient théoriciens ou praticiens (ou ce 
qui est mieux les deux ensemble) de la subversion, par la liber­ 
té sexuelle, de la vieill~>.idéologie puritaine et bourgeoise. 

La révolution sexuelle est traduite d'un texte de Reich 
de 1936 et de 11édition anglaise de 1945. Il s'agit donc pour 
l'essentiel d'un texte relative~ent ancien. Q11e peut-il nous 
apporter dans notre combat actuel pour une révolution totale, 
et notamment culturelle et sexuelle? 

Texte de 1936, texte d'un militant révolutionn~ire, écrit 
pour servir l'action, il a sa référence dans le réel de son 
é po que . Reich s ' a t t.aqv e au problème à plusieurs n i'v eaux , ni veau 
de la misèTe sexuelle de la jeunesse, misère tant matérielle 
(m111<1ue de 'Lc c aux pour baiser, par exemple) que morale : rôle 
de 1 · J.è.éologie r13pressi ve, d e s s t ruc tur-ee familiales, des insti­ 
tutions, absence d ' érJucation sexuelle, en par t i.cu.I i e'r en ma t â è r e 
de contrac~ption. 

Reich ne se contente pas de·décrire la 111isère sexuelle de 
la jeunesse, il en fait la théorie. 

Enfin, a.ans la d eux Lèm e partie de l'ouvrage, on trouvera 
une étude histcrique et critique de l'échec de la révolution 
soviétique élans le doma i n e de la révolutibn sexuelle. 



Poser le problème de l'actualité de Reich, c'eet d'abord 
se demander si la situation objective de la jeunesse a év-olué 
ou non: ~u'en est-il, aujourd'hui, de la misère sexuelle? 
C'est ensui te examiner l'apport théorique de Rei ch pour découv­ 
rir ce qui peut en &tre actuellement utilisable pour not~e com­ 
bat, quelles en sont les limites et quels dépassements de ces 
limites sont aujourd'hui possibles. 

Pour établir le bilan de la misère sexuelle actuelle, nous 
disposons d'informations beaucoup plus riches que celles dont 
disposait Reich, grâce notamment aux enquêtes statistiques de 
Kinsey dont je ferai souvent usage dans ce qui va suivre (3). 

Kinsey a établi que le désir sexuel était max i.mun entre 
13 et 18 ans, et qu'un adulte avait en moyenne besoin d'éprou­ 
ver un orgasme quotidien. Il s'agit là de moyennes; c'est 
beaucoup plus chez nombre d'individus, moins chez d'autres. 
Chez le jeune mâle de 13 ans, au sommet de sa puissance orgas­ 
tique, il faut évidemment considérer un chiffre supérieur. 
Chez la f emnè.; la puissance orgastique se développerait plus 
lentement mais resterait constante pendaht toute la vie géni­ 
tale, ne décroissant qu'à la ménopause. Il est c-ependant possible 
qu'un plus haut niveau dé répression sociale chez elle fausse 
quelque peu le résultat. Kinsey confirme d'autre part les résul­ 
tats établis par Reich quant aux effets de la frustration de . 
ra~ports sexuels : le manque de rapports sexuels conduit à des· 
troubles nerveux. 

Il est certain qu'en 1969, en France, la plupart des jeunes 
ne sont pas satisfaits sexuellement. Il y a' décalage_entre 
l'âge de la puberté9 où les désirs sont les plus forts, et l'âge 
du début d.e la pratique sexuelle. J'ai pour ma part, lors d'un 
sondage personnel, été étonné du nombre de jeunes de 18 ans 
n'ayant jamais eu de relations sexuelles. Quant à la fréquence 
des rapports, chez ceux qui en ont, elle est toujours très loin 
de correspondre aux besoins réels. 

Les causes sont celles que Reich dénonçait déjà. Le manque 
de local où consommer les·~Tapports sexuels est un problème de · 
première importance étant donnée la crise du logement sévis­ 
sant actuellement. Si les jeunes sont logés chez leurs parents, 
ils ne peuvent enimener chez eux leur partenaire. Dans les insti­ 
tutions du style foyer de jeunes, pas question ; la répression 
administrative y sévit avec toute sa violence. Dehors, c'est la 
répression policière qu'on rencontre. 

Le problème de la contraception. En France, l'usage des 
c on tr-ac ept.Lf s est soumis à l'autorisation parentale ; les jeunes 
ne sont de:plus pas informés des modes d'emploi des contracep­ 
tifs. Ceci entraîne qu'ils dépendent la plupart du temps du 
marché clandestin pour s'approvisionner. Ajoutons à cela que le 
ma, ·1.ue d ' Lnf orrna.tri.on est aggravé par des campagnes d' intox_ica­ 
tion menée par certaine presse s'étendant à longueur de colonne 
sur les prétendus dangers des contraceptifs. 

Au niveau idéologique, peu de choses ont' changé. Le culte 
du mariage monogamique est toujours, si j'ose dire, religion 
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d'état, cornme en tém.oignent nos codes, et il suffit de jete.r un 
regard sur la presse, notam.rnent féminine, pour découvrir que les 
mass media continuer à le propager. Reich dénonçait une soi-di­ 
sant ~exologie qui dRns des ouvrages populaires intoxiquait la 
jeunesse avec une idéologie réactionnaire antisexuelle. Ce phéno­ 
mène n'a pas disparu. J'ai trouvé il y a quel~ues jours dans un 
ouvr~ge publié dans une collection de poche à pon marché que les 
jeunes mariés devaient Rttendre une sem0ine av8nt de consommer 
le mariage ! Et le reste du bouquin à l'avenant. 

Les lois de ce pays, et l'affaire Gabrielle Russier a mon­ 
tré de q_uelle manière les flics et les juges bourgeois les 
appliquaient, codifient la répression. Je cite deux exemples 
(de mémoire, le contenu est exact si la lettre est approximative): 

- "La loi ne reconnait pas le consentement au-dessous de 
quirlze ans." La puberté est à 13 ans, mais satisfaire un indivi- 
du de 14 al)s est un viol pour la loi. · 

- Quiconque commettra des actes impudiques ou contre natur~ 
sur une personne ô è son sexe mineure de 21 ans sera puni d'une 
peine de 6 mois à 3 ans de prison et d'une amende •.• Si vous 
êtes homosexuel, mettez-vous une ceinture de cha a't e té jusqu'à 
votre vingt-et-unième anniversaire ou exposez vos partenaires 
à aller en prison. (Et si vous avez plus de 21 ans, n'allez pas I 
draguer si vous ne voulez pas être "interpellé", gardé à vue, , 1 

insulté, matraqué et fiché par les flics en-dehors de toute 1 

légalité, mais au nom du maintien de l'ordre et du défoulement 
de ces messieurs.) 

M~rne les méthodes les plus stupides de terrorisme intel­ 
lectuel sont encore en usage pour décour~gcr les jeunes de 
faire ~'amour. La plus idiote de toutes étant le chantege à la 
vérole. Tout jeune médecin vous apprendra qu'on en guérit en 
deux semaines avec des aniibiotiques, ça n'empêche pas des "man­ 
darins", dont la science médicale semble dater comme l'idéologie 
de la reine Victoria, de ç_rier au '1péril vénérien" dans toute 
la presse, du haut d e Leur" fauteuil de l'académie de médecine. 

Conune ces quelques ex emp l.e's le prouvent, Reich dénoncia­ 
teur de la répression antisexuelle est toujours d'une brûl~nte 
actualité. Il reste un instrument privilégié pour la dénoncia­ 
tion de l'idéologie réactionnaire, à l'état brut ou déguisée 
en réformis~e sexuel. 

Que _reste-t-il_~e _l' a1212ort _ théori9..ue _ de'·,Reich_? 

Au po.int de vue théorique, Reich se réfère à trois sour­ 
ces: Freud, Malinovski et le marxisme. On sait que Reich était 
psychanalyste, disciple _et ami de Freud, et marxiste. Cette 
double formation lui permet de dépasser en une critique construc­ 
tive la psychanelyse telle qu'elle se figera chez les Freudiens 
orthodoxes et le marxisme non moins. orthodoxe des "communistes" 
appelés à devenir staliniens. Quant~ l'apport de Malinovski, 
il lui permettra d'engager une critique radicale du patriar­ 
calisme, preuves ethnologiquGs à l'appui. 
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Les insuffisances de Freud, outre un appareil -0onceptuel 
aujourd'hui dépassé, proviennent essentiellèment de sa négli­ 
gence des facteurs sociaux. Freud. fit une découverte fondamen .... 
tale, à savoir que la-répre$sion des pulsions sexuelles engendre 
les névroses, et il put décrire la genèse des névroses au cours 
de l'enfance grâce à une méthodé entièrement ~~éée par lui, la 
psychanalyse. Mais Freud manqua une découverte importante, dont 
tout le mérite revient à Reich: d'où vient 1~ répression des 
pulsions sexuelles? Freud imagina dans Tete~ et tabou une 
explication parfaite.ment mythique des origL~ €;--·-üe la répression, 
explication 9.ui fait rire n'importe- qu e L etb.01.01.ogue. Ceci devait 
mener Freud a neutraliser les ferments révolutionn8.ires de ses 
premières théories en inventant la théorie de la sublimation, 
grâce à laquelle cet instrument de libérntion unique qu'était 
d'abord la psychanalyse a pu ~tre récup~ré par la clRsse domi­ 
nante et transformé en instrument de répression, perdant du 
même coup son efficacité comme psychothérapie. 

Se fondant sur son expérience de psychan8.lyste, Reich 
aboutit au rejet de la théorie de la sublimation. Il démontre 
que l'énergie sexuelle libérée par la psychothérapie ne peut 
s'employer que d'une seule manière : d~ns une vie sexuelle 
active conduisant à la satisfaction orgastique. En l'absence 
d'une vie sexuelle avec des partenaires satisfaisants, l'énergie 
sexuelle accumulée et non utilisée ne peut qu'entrainer de 
nouveaux troubles nerveux. Découverte, je l'ai dit plus haut, 
c onf Lrmé e par la sexolog.ie moderne. 

Re i ch, qui ne ·se ccntente pas de -1' étude d~ l'individu en 
soi, coupé de ses str:uctures sociales, mais qui applique une 
double critique, psychanalytique et marxiste, aux structures 
sociales et aux rapports de l'individu avec ces structures, 
va être beaucoup mieux armé que Freud pour résoudre le problème 
de l'origine de la répression et des iécanismes de son intério­ 
risation rar les individus. Il va prouver que l'origine de la 
répression est liée à la structure de- la famille patriarcale, 
et que 1~ conservRtion de la structure patriarcale de lq fRmille 
est nécessaire i l'état capitaliste, comme mod~le premier de 
cet étRt, et comme médiatî-on permettant h cet état d'intério­ 
riser la répression :· répression nécessaire en dernier ressort 
au maintien de l'exploitation du travail par le capital . 

• 
De cela découle avec évidence ~ue la répression sexuelle 

étant liée à 13. structure mème de la société. capitaliste, le 
problèmo sex1Jel des jeunes n'a pas <le solution dans le cadre 
de cette société. Toute réforr1e sexuelle est vaine, seule une 
révolution violent8 détruisant simultanément les rapports de 
production capitalistes et les superstructures ·idéologiques, 
ainsi que les médiations qui conduisent des structures sociales 
aux individus (institutions de l'état, de la fa~ille pRtriarca­ 
le, de l'école, 'etc.) peut amener un chan~ement fondamental. 

Sur ce point encore, l'oeuvre de Reich est une arme singu­ 
lièrement actuelle contre le réformisMe contemporain qui tente 
de nous faire prendre pour une révolution les réformes en cours 
dans les pnys capitalistes. Ces réformes sont récu~érées pRr 
le s;ystème, qui en fait une source , non pas de liberté, mais 
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, de profit (érotisme publicitaire qui fait vendre, pornographie, 
cl-v:bs-ghettos pour homosexuels qui enl'."ichissont leurs patrons, 
etc. ) , et elles déplacent simplement I.' aliénFttion au lieu de 
la supprimer. A la révolution qui se réduit au spectacle RU sens 
situationniste du terT11e, nous pouvons opposer avec Reich la révo­ 
lution prolétarienne par essence libertaire et seule réellement 
libérf:'.t .r i c e , mai 68 l' ay arrt une fois de plus pratir1uement dé­ 
montré. L • étude histori(1ue de 18. dégénérescence de la révc,lution 
de 1917 est précieuse aussi, qui démontre co®~ent la prise du 
pouvoir par une c Lr .. sse bureaucratique a r-arn ené progressivement 
les anciennes structures autori to.ires de l'état, de la famille·, 
et la répression totale, en particulier sexu0lle. 

i 1.2.is La psrie é e de Reich comporte dES_ lirni tes qu'il nous faut 
dépass~r. Aussi révolutionnaire soit-il, il n'a pas pu éviter 
le maintien 08 conceptions petites-bourgecises ~ux limites de 
sa pensée théorique et de ses engagements pratiques. 

Le _rroblènie _des_'' 1;erversions '' 

Reich a buté sur deux problèmes, le problème des prétendues 
perversicns sexuelles et ceJ.ui de l' homosP.xu2.li té. Non s ou Lenerrt 
sur ces r,,uestions il n'a pas dépassé Freud, mais il a été moins 
radical que lui. 

Avec Freud, Reich maintient le concept de perversion dans 
sa théorie. Cr, que signifiG ce concept'? Il suffit d'nuvrir un 
tre.i té de sexologie pour réaliser qu e le chapitre des perversions 
n'a rien de scientifique. Il s'agit d'un fourre-tout où on trouve 
lR description c1e toutes sortes de cc:Fborternents n'nJant rien à 
voir entre eux. Ceci rRppalle ces antiques clRssifications zoo­ 
logiques où on êlistinguai t les 2.nin1aux en bêtes domestiq_1:es et 
sauvages, c t ces derniers en anim2.ux terrestres, a0,yatiques et 
aériens. Les c01.,_1portements classés d an s ce ch::.i.pitre n'ont qu'une 
chose en commun, ils d.i ver.gent de la norme adm i s e par l.' idéolo- 
gie dominante. ·'· 

Concept non scientifique mais moral et théologique quant à 
son origine, voilà ce qu'est le concept de perversion. !la fal­ 
lu attEndre les très objectives enquêtes de Kinsey et les recher­ 
ches des sexologues réformistes suédois pour q_ue le concept de 
perversion soit définitivement licrnidé, et que l'on découvre 
qu'il s'agit objectivement soit de variations naturGlles a.u 
co11porte:nent sexuel, soit de consESouences directes a e la répres­ 
sion. (Je dis découverte, il faudrait dire redécouverte, Sade 
et Fourier le savaient, mais les sexologues l'avaient oublié.) 

Ce q_ui chez Freud n'est qu'une erreur théori1ue devient 
plus grave chez Reich qu~nd il en appelle à la répression, pen­ 
dant ln phase de transition ou de construction du socir.lisi:ie, en 
attendant o ue La liberté ait foITJ.G une ,gén_ér8.tion saine, exempte 
c.e perversion. (;n ne sait q_ue trop le parti que les staliniens 
peuvent tirer de ce genre d ' argu1n1:mts. 

Sur le chapi t!:'e de 1' homosexualité, Reich prend ne•.ter.iH;mt 
une position style d6nocrqte libérale, très en retrait sur celle 
de Frettè .. On peut- 121. r é sume'r ainsi : les homosexue:ùs · ne font de 
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mal à personne, Ïoutons leur la paix à' condition qu'ils ne détour-' 
nent pas les jeunes. Ce qui est exactement la position des états 
capitalistes actuels si l'on en juge par leur législation. Cette 
attitune est doublée d'une erreur théorique. Pour Reich, l'homo­ 
sexualité proviendrait d'une inhibition névrotique des tendances 
hétérosexuelles. Ceci est ~anifestcment faux : nombre d'hcmo­ 
sexuels sont i1arfai tement c apab l e s d ' awi.r n es rapports hétéro­ 
sexuels, de même que des hétérosexuels peuvent avoir aes rapports 
hor.1osexuels ; entre les deux, les bisexuels sont également atti­ 
rés vers les deux sexes. L'analyse èles homosexuels exclusifs ne 
révèle rien qui aille dans le sens de l'hypothèse de Reich, sauf 
d:-ins quelques cas relativement rares où l'homosexualité est un 
symptôme d'une névrose. L'ethnologie enfin a décrit des cultures 
où l'hétérosexualité n'est pas réprimée et où les rapports homo­ 
sexuels sont fréq1~ents. Freud allait beaucoup plus loin que la 
simple attitude de tolérance quand il s'indignait des persécu­ 
tions contre les homosexuels, en écrivant que persécuter ceux-ci 
était injuste et cruel ou en les assurant de acn- soutien dans 
leur combat contre la répression discriminatoire. 

Actuellement en France la répression anti-hornosexuelle est 
particulièrement énergi~ue. Au niveau de l'étit gaulliste, 
l'hoI:tosexualité est déclarée"flértu social" depuis 1960; j'ai 
cité rlus haut le texte d'unG ordonnance prise à ce moment. 
Au niveau de l'~prnreil policier, la répression ne se soucie 
plus àe la légalité bourgeoise, en théorie libérale. Les bru­ 
talités policières E::nvers les homosexuels sont quotidiennes 
sous le régime a.c t u .. el. Répression par des bandes f aac ie t e s , 
cassage de gueule plus ou moins poussé. Voilà pour la répression 
physique. La répression j_déologic.1w n'est pas moindre .. On trcuve 
ô an s tout bon trr a it é de s exo Log i.e réA.ctionnqire un chapitre 
consacré~ l'hoillosexualité coillme pathologie, parfois assorti 
d'un appel h la charité chrétienne due R ces pauvres types. 
(111. l'2~bbé !·rare Oraison s'est spéci-:i.lisé élans ce genre de prê­ 
che.) De bons articles dans 1~ presse à gros tirage dénoncent 
la montée des fl~qux sociaux, drogue, vérole et ho!Tlosexualité. 
Un ancien rninjstre de l'éducation nationale affirme à la T.V. 
"Il y a trois fl"aux sociaux, l'alcool, la drogue et l'homo­ 
sexuu.lité.11 

De nomb~eux jeunes hoI:tosexuels vont intérioriser cette 
répression, prlr la é;;râce des médiations habituelles, et trans­ 
former en enfer leur vie sexuelle. Cette répression est par­ 
faitement analysable par la méthode de Reich: si le but ae la 
aexua.Li. té en 1·égi'Tle capitaliste o s t la reproduction de la fa­ 
mille patria~cRle, il est évident - co~~e le prétendent les 
sexologues r08.ctionnaires - que l 'hcmosexue.li té met en danger 
cette institution o t doit dan s la logique; d.u système être répri­ 
mle. Il E::n découle coml:!e conséquence que les homosexuels, mino::.. 
ri té persécù.tée pa r le système, devraient rE:joinè_re les rangs 
des révclutionnaires et travaill13r à. La destruction de ce système. 
Aux :rnili t.an t s li b ar ta t r es a.e les en o orrva Lnc r e en a L'Lan t militer 
aus s i parmi eux. 

G.G. 
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Pa~......9..ui est r~alisée la ~nstruction__1. (*) 

Par n'i~porte qui (30 ~ d'architectes, le reste par 
des constructe~.xe ni plus. ni moins compétents que les 
architectes). 

C~nt? 

DI une façon ar-c ha'i qu e ou d é c ad en t e , aan s aucun sou.ci 
de profit à long terme, mais toujours pour satisfaire ou 
jO paa contre~arrer les int0rêts d8 ~uelqucs uns. 

f38C_q_ui ? 

Avec 1' aide cl' une n.u.L tiplici té d'organismes techniques 
d Lv iaé s , sans pouvo l r au't on orae , héritage de notre société 
technocratique. 

j 
l 
!- 

Où ? 
Partout où l'run ne contrecarre pas la propriété privée 

1 
1 

et, cette con1ition rempJ.ie, sans jamais éviter la spécula- 
! 

1. 
tion fonciire d~ccul3nt ~e la ccnception que notre s0ciété 

l s_'est_f~ite du ~roit d8 propriété. 1-r~-:·1 ;-pr emi èr è pa r t i e-de-c 0-tei't e ,~e_x_t_r_a __ i_t_d_'_u_n_e __ é_t_u_d_e_. __ t_h_e_' _o_r_i _ 

LTi.;.c __ I'.ré:=ientée pour un dipl5~fln d'architecture 9 est parue dans RL N°5 



Pourg_uoi? 

Pour satisfaire une multitude d'intérêts individuels, 
financiers et politiques, 8U bénéfice des minorités possé­ 
dant l'argent ou le pouvoir. 

La place1 le temps et les moyens d'investigation ~anquent 
évidemment pour développer ces affirmations. Les structures 
d ' enseignement en vigueur ne pe rrae t t en t pas d'analyser sérieu­ 
r.:~,rrent les réponses, données sentimentalement et empiriquement, 
'.:'.1 .... ~~- cinq questions posées. Ni l' or-gan isa't i.on de la profession. 
S•l.Jes de nouvelles structures libres de toutes contraintes poli­ 
-;:;~_9l:.es autoritaires peuvent envisager de le faire. 

Les structures actuelles de réRlisation de la construction 
sont essentiellement les agences d'architecture, les bureaux 
d ·''études" technioues et les"techniciens" ( qui cherchent à arron­ 
d~r leurs fins de mois, sans formation, mais qui profitent de la 
si tua tion). 

Les agences d' archi tectù.ré é·t les bureaux d'études techni­ 
ques fonctionnent à peu près de 1~ même façon. Avec des procédés 
empiriques et artisanaux; en tout cas sans contact avec les 
spécialistes strictement nécessaires. Leur vie dépend des rela­ 
tions du natron et d.es .caprices de ses clients. L'agence etLe 
oureau a "ÊHudes travaillent au pourcentag'ë~·-·procédé aberrant 
quand on sait qu'une villa peut nécessiter autant d'études qu' 
un groupe de H.L.M. reproduisant n fois la même cellule, ·pour 
un profit bien inférieur. L'organisation est hiérarchisée depuis 
le calqueur jusqu'au patron, en passant par les différents dé­ 
taillants, projecteurs, architectes d'éxécution ou de surveillance 
de chantier. 

, Cett~ _ _?rg~isati2_n re_E.E_odui ~ les r(§L_p_}ort~ C?.b~_é.Q§,pt_~ _(?.~ la 
§..'?_Cieté bo1!:!_geoisc TraaITionnejJ.e---=-ré pa:r-ro~ e=E ""'I' arclii'l:ecte 
qu i aav en t , le manar d qui dessine, et la. célebre devise fasciste, 
"ict pas de politique, pas de religion, on travaille". Raptorts 
obsPdants, atténués parfois par la personnalité humaniste ou 
p~~~rnaliste de l'architecte-patron. Ce patron est, de toute 
i1?~n, le seul responsable du travail produit (parfois, pour des 
r~t~0ns de rendement finan~ier, spécialisé ou taylorisé). C'est 
l,::·:. ,-,ui signe les plans, aue narfois il n'a jamais vus. A lui 
J s: i1onnl;U:rs, la ccnsidéréÎtion et la consécration. Dans c e s 
Et~·1~tures, les possibilités d'avancement et les perspectives 
a::-'.:)n tecturales sont réduites du fait d e la nature artisanale 
da. ~es structures et en raison des manies, des habitudes et 
te l'idéologie du patron. 

A quel~ues exceptions près. 

Le problème, pour les ag ence s d '.architecture, est comp1i­ 
o r é par la présence de l'Crdre des architectes, organisme cor­ 
r0:c~tiste aux pouvoirs dictatoriaux et répressifs. Songeons 
qu I j_l ne suffit pas d'être diplômé pour être architecte, il faut 
ê-. t r e inscrit à l' Ordre et bien entendu payer une cotisation. Cet 
C::''1:ce joue au niveau c ornrne r c La L un rôle de flic, en interdisant 
le publicité aux architectes, rompant par là l'équilibre dès 
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chances au niveau de la. libre concurrence entre promoteurs, 
bureaux d'études et "t~chnicicns qui ne subissent pas cettè 
contrainte, et les architectes. D'o~ le monopole publicitaire 
de f~it des p~omoteurs ! (Le refus d'une idéologie bourg~oise 
n'emp~che pas de s'appuyer consciœ~ient sur cette idéologie pour 
mieux L1 combattre. ) 

Ces structures résultent d'un système périmé. Elles ont fait, 
et continuent de faire, la preuve de leur incapacité à réso~dre 
des problèmes qu'eJles ne sont pas, la plupart du temps, capables 
de poser. Elles s t avèrent t ota.Lemen t inadaptées aux bes o.tns actu­ 
els et à l'économie du pays. Elles sont incapablP.s de f~ire une 
place aux jeunes, qualitativement et guantitativernent. 

Devant ces constatations, des regroupements d'agences ont 
été envisagés et réalisée. Ce sont des aménagements des struc­ 
t~rcs e~la~, dans lE:1 s~ul but d 'aT'l.é~J:_orc:E._ l§. __ 12i§.§.P~-~t~on 
ec la rentLl)ili té f Lnanc i è r e o t a' assurerlrt survie O.e l '8.rchi­ 
"=tectCure oourgeoise Tl5c::-aTë-:- Aussi esf:;:il dér1agogique âe pré­ 
tendre, comme c o La se f a i t continuellement, que l "un des buts de 
ces regroupements est de faire une place aux jeunes. Les archi­ 
tectes en place sont trop prJoccupés de se sauver eux-mêmes. 

Et ceci sans parler du rôle pernicieux de l'Académie des 
Beaux-&rts (ou dits tels). 

Il est absolument n6cessairB de repenser le cadre de là 
conception et de la réalisation de l'architecture, d'une façon 
rationnelle, méthod~que9 aans un cadre indépendant des pouvoirs 
politiques et économiques. Que cP.la soit impossible dans une so­ 
ciété dominée par l'argent ne nous intéresse pas. L'argent est 
l'exe~ple même du faux p~oblè~e. D'outil, il est devenu moteur, 
et par cel~ même oppress~~r. Nous n'~vons pas à nous occuper 
des formes de g ouv er'n e.nen us qu i se justifient par l'importance 
attachée à une monnaie. qui, dé toute façon 9 nous échappe 9 et ne 
sert en rien à satisfaire nes besoins les plus profonds. L'homme 
est le jou~t des politt~jcns de toué bords. Nous refusons ce 
rôle, en replaçant ,les protlèmes à leurs véritables niveaux: 
ceux des besoins profonds de l'homme, ot des structures les 
mieux adaptées à leur résolution. Ce qui n'est en rien ni déma­ 
gogie, ni utopie, car 1~ capacité de prcduction de l'homme et 
les sources d'énergie qu'il a à sa disposition lui permettent 
de r é e oudr-e 9 d è s t. présent 9 tous les problèmes techniquts qui 
se' posent. Il suffit de par i e r sur l "homme 9 et non sur le pres­ 
tige, la concurrencG ot ln guerre9 qui ne conduisent qu'au gas­ 
pillage énergltiouc. 

En raison de l'évolution des }rogrt:s techniques, de la trans­ 
formation des structures mentales et sociales, l'homme éprouve, 
de plus en plus9 le besoin rle ~e déplacer (pour suivre par exem­ 
ple le ·dépl:-.i.ccment des zones industrielles) ou de changer de 
p6rspectives (pour des raiscns, par exemple, d'obsolescence ou 
de confort psycholoci~ue). 

Fnco à cette sitaution9 trois solutions peuvent ~tre envi­ 
sagées dès mainten~nt : 
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0 l'habitat pourra évoluer dynami.9J!:_~ment suivant un cer­ 
tain nombre de lois et pourra s'adap~er, dans une certaine 
mesure découlant de la valeur des lois 'évolutives retenues, 
à des besoins nouveaux; 

0 l'habitat pourra évol~~-~tattquement : l'habitant ré­ 
soudra ses besoins nouveaux en e~lan'.f°1ïabiter dans de nouvelles 
constructions réponélant à ces besoins nouveaux (évolution par 
sauts successifs). 

0 malgré~.ill?ari tion de besoins _nouveaux, l_' habitat n' évo­ 
luera pas, pour des raisons économiques et politiques et c ond tv­ 
ïioru1e!_§._j_~n~ag~ l'individu. 

Il est bien évident que cette dernière solution a déjà été 
retenue par la bourgeoisie, car elle est moins onéreuse et elle 
permet de mieux contrcHer les réactions de 1' individu. Mais 
même dans ce cas, les structures en place doivent être modifiées 
pour faire placè à la demande croissante de logements décents. 
Il n'est bien entendu pas question de développer ici des propo­ 
sitions perrne t t an't l'amélioration et l'évolution des structures 
en place. Il est hors de question de fournir à la bourgeoisie 
les causes de nos propres conditionnements. Même si celle-ci 
va sauter sur l'occRèion pour crier à l'incompétence et à la 
prétention. 

En ce qui concerne les deux premiers points, il n'est pas 
(encore) interdit de faire preuve d'imagination. 

L'évolution dynamique ou stati~ue de l'habitat suppose : 

1 - La mise_e~_p)-ace __ cl_e structures ae_ recherche_~_d'ana­ 
lyse des '6_~soins reels de l' nomme en rn~ière d 1liP13i iation. ves 
structurcs"nr:tticnalisees-n-ncivent être indépendantes politique­ 
ment et écono111iquerncnt des pouvoirs en place, et posséder un 
11budgat11 propre, attribué sur estimP.tion des besoins par les 
chercheurs, avec contrôle de l'utilisation de cos fonds a poste­ 
riori par la population. Ces structures, · organisées d'une fa­ 
çon souple, non opprimente pour les chercheurs et la population, 
fonctionneraient suivant le principe d' autoévaluation de groupe, 
en refusant toute hiérarc~ie, institutionnalisée ou cte fait. Il 
est en é.:ffet primordial qu6 tout chercheur soit absolumEmt libre 
de ses mouvements. · · 

Un tel s:;rstème ne devrait pas pouvoir conduire à la bur eau­ 
cratisa~icn, et pourrait être un catalyseur d'enthousiasme et 
de créatic.n. 

Ces équipes ser3ient pluridisciplinaires. Elles travail­ 
leraient en €trait contact avec la pcpulation qui, à tout 
mo~ent, pourrait exercor son pouvoir: pouvoir de contrôle 
dans un premier stade, puis très ra])idement, quand elle aurait 
été informée et éduquée, pouvoir de d8cision. 

2 - L'industrialisation du b~timent ~our faire face h la 
der18.Ilde croissante, interi eure et extérieure ( pA.ys ,dits sous­ 
dévEloppés). ,30ule l' inc":t1strie, P.vec sa technologie av!lncée, 
ses techniQUes précises, ses méthodes rati0nalisées, sa grande 
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.. 
ca:;acité de fabric~tion, peut éviter le gRspillage énergétique 
et intellectuel, et fotirnir des objets 1ualitativement corrects 
au point de vue t.e chn i.que , o t éc on om t quemcn t rentables. (Rap­ 
pelons nu passage qu'~conomie et finances ont des significations 
biEn diff~rentes : l'économie n'est pas, s~uf en système capi­ 
taliste, néces~Rirement liée à l'argent.) Le nombre des objets 
différents réalisés n'a pas~ être élevé. Songeons à la fRible 
qunntité de voitures distinctes et à la vie ~u'ellcs créent., 
Seule l'industrialisation peit permettre de résoudre d.e façon 
satisfaisante les problèmes de couleur, d'entretion, de rem­ 
placement, d'obsolescence, de dém~nRgement, de mise en plRce, 
de qualité ( qui peut dnn s ce cas, parce qu'elle touche à un 
tout terminé, et non plus à un ~~léinent séparé, être contrôlée 
en laboratoire), et de quanti té ( pour mémoire : p Lan i.f t c-vt i on 
à l'échelle mon~iale, et non plus égoistement à l'échelle natio- 
nale). 

Il ne s'agit évidernment pas de la psendo-préfabric::ttion 
en v i gu err en Pr anc e. Pseudo-préfabrication par élfrrients, qui a 
presque tous les d~savantages de la construction treditionnelle, 
puisqu'elle utilis8 des matériaux, des moyens de mise en oeuvre 
et des corporations traditionnelles. ;;ans en avoir les avRntages 
au niveau de la mise en oouvre (manipulation d'éléments lourds, 
encor.ïbrants et fragiles) eu 3.U niveau du confort, voire parfois 
de l'entretien (fissuration entre d~lles préf~briquées). LP.s 
motivations financières d e ce· .te psendo-:rréfabrication sont 
évidentes (protection· par brevets, monopoles de l'exploitation, 
snobisme d0s clients •.. ) 

A quelques exemples près, tel celui de Rostagnat. 

Ces équipes attachées à la préfabrication pourraient être 
pluri<'U_sciplina.ires ou 1111i0.isci:plinairos trqvr->.illant ~n c on tac t 
avec les équipes de recherche. 

Et ceci toujours- ave6'1a·participaticn de la populAtion 
au niveau du contrôle ou de la ~écision. 

3 - Parall~lo~ent, d'Rutres structures peuvent exister 
( l:1 structure 11bérale, si ce~ui fait plaisir ,-Ïn8.is-éCimrnent 
pourr~-t-elle se justifier?). Elles assureraient l'étude et la 
réalisation de la construction st.atiaue ou tradi tionncl~ 
sërai t ·-ëep.3ndri.nt prelera'51o c1_ 1 en ·-11natI .. onaiise .. r-r1uiie-_~iÈi.rtie 
pour combattre l'Gmprise das pro~otcurs et des finRncj_rrs. A 
mcins q:.1e, dé ja dans Le stade in-+;erméd.i,-üre, f onc t l onn e une 
sociJt0 s~ns argent. 

Ces structures auraient, par rapport k cell~s ~ui sont 
actuellement en place, de nombreux ~vantages. Ainsi9 le dom~ine 
ccnstruit ne se trouverait plus ~trc, automatiquen1ent, le 
reflet d'unü société bcurgeoise ou lR m~tériqlisRtion des 
privilèges de minorités autoritaires ou cultiv~es (privil~ges 
qui vont toujours à l'encont~e des besoins réels, ress8ntis 
ou non, de la collectivité). 

Le syst~me construit nA ser~it plus automatique~ent condi­ 
ticnné par le systè~e du profit (financier ou nutre), et par lR 
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politique qui l~impose ou le favorise. 

et 
Si 
de 

Le système construit pourrait avoir un rayonnement social 
culturel valable, et répondre aux besoins de la collectivité. 
parallèl~ent est menée l'entreprise de libération psychique 
l'homme. 

Il est parfois libérateur de rêver en observant l'actuel 
sytème construit9 strict reflet psychique, intellectuel, mor01 
et culturel de la minorité, <'le l'"élite", qui nous dirige et 
nous ?pprime. 

------------------------------------------------------------ 
V - ANALYSE OBJECTIVE DI!; QUELÇUES CONSEQUENCES 

SOCIALES FT PSYCHOLOGIQUES 
rm L'OPPRESSION DES STRUCTîIBES DE REALISATION DES OBJ:F:1rs 
r:T DES CCNDTIONNJi?JIENTS RESULTANT DE LA CONCEPTI()N 
OFI!'ICIELLE DE LA CONSTRUCTION 

------------------------------------------------------------ 
"Les philosophes paz ad s s en t · ignorer c onmerrt sont bàtis les 

hommes, ne point connaître ce qu'ils mangent, les ma i.s on s où ils 
habitent, Le s v ê t eu.en t s qu'ils pcrtent, la façon dont ils meu­ 
rent, les fecmes qu'il$ aiment, lG travail qu'ils e.ccompliss€nt. 
La manière dont ils I'asscnt leurs dimanches. La manière dont 
ils soignent leurs mala~ies. Leurs emplois du temps. Leurs re­ 
venus. Les journaux, les livres qu'ils lisent. Les spect~cles 
de leurs divertissements, leurs f â La s , leurs chansons, leurs 
proverbes. Cette ignorance étonnante ne trouble point le cours 
paresseux de la Philosophie. Les Philosophes ne sentent point 
attirés par la terre, ils sont plus légers que les anges, ils 
n'ont pas cette pesanteur des ·.vtvants que nous aimons, ils 
n'éprouvent j nma i s le besoin de marcher parmi les hommes. 11 

raul NIZAN - Les_chjens_de garde 

Ces Philosophes, sou~~e m~snue de 18 pnlitique, de la 
finance, de l'ordre moral·; ... de l'ürdre des architectes ou 
de l'Institut, prétendent nous éduquer, ncus informer, nous 
diriger, nous juger. Ils nous imposent d'une manière perni­ 
cieuse, à l'aide de leur "Cu Lt.ur e!", leurs critères de jugemc-mt 
et lr;urs idéaux. 

Ce sont eux en fait les m~îtres de la construction. Ils 
placent l'architecte (les ~utres s\éci~listes aussi d'~illeurs) 
sur un piédests.l, «n af'f i.rmen t que "nu L ne peut c o-npz-enô r e ses 
problèmes" et que "son o pf.n i on en na t i è r e d' o s tjié t i que est la 
SE:Ule va'Lab Le !". 

~t l'~rchitect~, petit-bourgeois bien-pensant, répète 
docilcmE;nt la leçon &>prise : "Seul l'q,rchitecte dev:!'.'ait qvoir 
le droit de construire. Il ~st le plus qualifié pour établir 
les programJes. La politique n'a rien à voir qvec l'Rrchitecture. 
La s t ab i Li. tJ e t un certain o ons e rve t i sme peuv en t être source 
de 'pr-og.r ès ... " ( Entendu au synd l.c a t des ar ch à ti,ctes h Lyon, 
?1. la commission "Accueil des jeunes"}. 
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.. 11 ar'ch L tee te n'est; év i d enmerrt , pas rèsponsable de la qu!:l­ 
li t6 de se qui so construit, :pu:i:q_ue 70 % de la construction lui 
échappent. Les respœ1sables sont évidemment les maitres d'oeuvre 
et les t eohm.c i ens ( c oume par e:xemple "l' ind11striel du bâ t Lmerrt " 
Jean Prouvé, Perret et Le Corbusier qui n'ont jRmais été diplô-.­ 
mé s , ou les in6éntv,1rs lie Ricolais, Kétoff, d.u Château ... ). 

.t 

Les résult2ts de cAtte mentalité èéplorable d'épicier sont 
que la constructiGn,·en France~ à notre époque, se car~ct~rise 
par 

0 sa méè.iocri té_g__in6rale, ·ce qui a f3.i t élire à u1:1 archi­ 
tectecüo:::.ün : "Il n'y a pas en Europe plus de d e ux ou trois 
exemples de construction intéressants". 

0 son i:nadaE_tntion-~ la vii:; de l'h<?,!!_l~ (vie biologique, 
intclleëT"ueîî'ë, collective ... J ; 

0 là trans;e.lanta~_i...9...n-1._?.-Ll')i?S~~..?::...la conf:ltr~~~\on, <'le la 
mentalité dü 13:. clr-..s.~e dirigeante : 

- racisme: ségr~gation sociale (H.L.M., bidon­ 
villes ... ) ; 
maintien des r appo r t s d'exploités à exploi ta,nts 
fcoprapriété9 location ... ) ; 

... servilité vis-à.-vis de l' idéolog-3.e bourgeoise 
au pouvoir (financement d.e la conBtruction~ poli­ 
ttque du logement, sp~culaticn fonci~re ... J ; 

0 l'absence de recherche fondament~le et de perspectives 
d'avenir (voir para.graphes précédents). 

Le proc8ssus eénéral de production aooutissant à ce résuJ.­ 
tat (voiture, gadget ou m~ison) est assez simple : 

faut en - 

I 

1 - Le client 

Le client tcut comme l'architecte est conditionné par 
l'idéologie bourgeoise qu'on lui dnseigne à l'école et q_ue 
diffusent à longue~r ns journée les journGux, la. rRnio, la 
télévision, le cinéMa ... 

Le client ainsi ub@ti, sous-cultirisé et intEllectuelQement 
sous-d6yelopp69 répétera jocil~ment les leçons ~~prises .en im­ 
posant des vu e a égoiotes et rne s qu ines. Le pcuv o i r d.' Lnv cn t i on, 
de création, d ' Lmag i.na t â on de nouveaux modes de vie n e peut 
être le, fait que de lrr réflexion et de l'intuition que ne 
possède eno o'r o qu 'une m.mor t té popu Le.t r e cultivée, instruite, 
capab l e ôe c r L't î qu e et d'ouverture, cl'esprit. 

Le client moyen, lui - et plus particuli~rement les 
fonctionnaires d~ l'Etat (escl8v~s ~ociles, aévouds et choyés)- 
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ne peut que se référer à ce 'qu'on ~ui a appris, à ce qui existe 
et à le copier. · ~ 

"La liberté d'::i.utrui étend la mienne à l'infini" a dit 
justement Bakounine. 

2 - Plaire 

Pour l'architecte, petit bourgeois possédant en général 
une instruction un peu plus grande que celle du client, il est 
assez facile de plaire. Il lui ~uffit de se sou.mettre d'une 
façon ou d'une autre - la démagogie, la flat~erie et le pater­ 
ne.Lâ sme sont encore efficaces - au mauvais gcû t , à la putasserie 
et à l'arrivisme prétentieux du client. Il.n'y a qu'à sacrifier 
l'essentiel au superficiel (gadgets), e.u: m0nsonge (fausses pers­ 
pectives, faux aménagements, faux marbres ... ), céder à la faci­ 
lité et être économique pour ~tre concurrentiel. 

3 - Etre écono~iQue et concurrentiel 

C'est, pour le constructeur, oublier? touiours ~ar fu'.\_SARD, 
des problèmes essentiels: entretien, usure, r pRrations, amé­ 
nagements9-confcrt, évo1ution9 ... coüt à long terme, prix de 
revient réel· sur vingt ans. Bref 9 les problèmes VRCUS de la vie 
no rna l e , 

On rGntabilise encore en parquant les VEAUX dans des ET~BLES 
à multiples niveaux, ~ppelées encore cages à lapins ou H.L.M •. Et 
en réduisant et en simp~ifiant les frais d'études. 

4 - Résultat 

Ce. qui évide11imemt a pour effet immédiat a e maintenir le 
conditionnerrent de la masse_Je le .itév€IôEP8retO.-~On""îfiiiuur 
à la faOrication à la chaine~~s oour~eois racistes, 
ja!0ux de leurs pRuvres faux-privlTegés, fi 91es serviteurs du 
pouvo i r qui les a logés et 3. qui ils se doivent a.e mon t r e r leur 
reconnaissance sous peine de "grand malheur". 

~ 
Le rôle de l'architecte salarié, prolétaire réèuit pr~s0ue 

malgré lui au rôle de chien de garde de la masse sous-culturisée 
es t identique à celui du ~PO dans un camp de c onc en t ra t Lon . 

'' 
Le cercle était vicieux. La boucle est fermée. Lecteur9 il 

n'y a pas beaucoup d.e solutions h proposer. L'évolution dans le 
cadre .des _structures en place o s t évidente. Ji.ale ne peut que dé­ 
velopper l'esclavage intellectuel et la misère psychologiqu,e. 
Seule est à envisager la réflexion conduisant à la transformation 
simultanée, par la force, des structures mentales et sociales 
de ln société. L'histoire a montré que le progrès résultait 
toujours de révolutions provoquant des chr:mgements profonds a.es 
structures économiqu8s, mentales et sociales. 

/ 

Il faut r-e c ommenc e r MAI inlassablement. 

A•--,,,~.------·• --·-r ·---·~j Jean COHFNNY --- ·---·- __ 

f~EF'TEMBRE 1968 
--··------------------ 



RECHERCHES LIBERTAIRES N° 6 - jq.nvier 1970 

l 
LA FONCTIOl,l SOCIALE-DEMOCRATE 

DE 

Le texte de Jean Cohenny .(*) ~e sem1le parfaitement déplacé 
dans une pub l t.c e t t on oui s ' a ppe L'l e "Recherches li bert ... ru r es ", 
Laissez cela à l "Huma , aux cathos de gauche ou à "Elle". Je ve.i s 
m ' e xp l i.que r , ma i s il me s erib Le que vous avez -iancué a.' esrri t 
critique en i111pri'l"lant cela et que vous êtes surtout référés au 
scandale de son diplôme et n la :petite fête que cela R occasicn­ 
né, pour trouver c e La "révolutionnaire". 

tTe vais surtout m'attacher à montrer ce que son t.ex te 
corrt Lsn t de r-ée.c t t onne.i r e et que vous diffusez sans "vou s en 
r end r e compte. 

Les seuls élé~ents i~térsssants de ce texté sent des aues- 
tions auxnuelles il ne répond malheureuse~ent pas : ·· 

"Quels conà.iti0nnements et quelles oppressions voulons-nous 
combattre pr é c Ls ém en t ? '' 

"Quelle est 19. f cnc t â on qu e d o i, t re1TJplir l'architecte et 
quel rôle la société moderne fait-elle ou veut-elle f9.ire jouer, 
c cn ac Lemrnen t ou non, à l'architecte ?" 

Certains éléments anecjro t Lqu e s auraient pu avoir le rôle 
d'infornatto:::-i critique·si l'on n'y ~vait pes ajouté de cnnsi­ 
ùérati0ns absurdes ùR.ns le genre de celle qui suit: 

"1'8.rchitecte qui, d3.ns le Finistère, a fg,it modifier urt 
nr ogr-a.nmc mun i.c Lpa.L de Log en en ts sociaux, en f a i ean t pa s s e r le 
nombr e ne la virwtainP. à 19. él.iz aine. . . est un criminel. u 

, Il est parf2itement absurde de critiquer Ie sysi~me sur de 
tels points de dltail, com~e si la résolution de ce probl~me 
pouvait entrainer sa destruntion. Ce n'est certRinement pas 
Monsieur 1 'Archi t ec t c c;_ui VA. f'a i.r-e à lui seul 18. révolu tien. 
Mais ce qui est ecus-P.r:tendu Qpns cet exemple correspond tout~ 
fait 3, l' c r i sn ta t Lon puli 't i qu e g éné ra'Le nu texte : Vous av e z 
là le portrait fidèle du réformiste, missionnaire et pr@tre­ 
ouvrier de surcruît. li.vec en plus un exce1lent défenseur de la 
pr-o f'e s e Lcn d' archi tectc ; l'architecte est comme chacun aa i t un 
t:;rand hui.1P.niste et J. Cohenny ne f8.it pas exception on dirait ' 

---..------ ( *) La r=_r~a,!)_i]. i ~4 B~ci_ale de _l' é!;.r;S!J.i t13ct~., p;:iru, d an s R.. L. 
N ° 5. La sui te du texte est pub~iee daue ce numero. 



Les idées principales qui se dégagent de ce texte sont 
les suivantes : 

0 L'architecture-esthétique, c'est mauvais (d'accord!) 
0 L'architecture-ma~uette, c'est mauvais (d'accord !) 

ET 1·,.;s AUTRES ? CELLES QUI N'ONT RIEN, MAIS RIEN 
D'ESTHETIQUE? 

Poursuivons ..• 
0 La bonne a:r:_ql!:i tect_1:.1IS--~'-~s.t --ce~le qui r~_pond a.' abord 
"aux besoins fonda:nentanx ne 11homrne". 
'[c'est intéressant, ·:lli:ÏS quels sont ëes besoins et qui 
les détermine?) 

0 ~st l' ar~J;_~ tecte ''.~.2!!œ._étent" et des spécialistes de la 
societL_g_~i d é t erm i.nen t le0esoins fondamentaux de l' hcrom e . 
(Ainsi l'architecte reste le chef d'orchestre dont parlent 

tous les vieux bonzes de l'architecture décadente, mais comme 
vraiment les sciencE:s sont trop avancées pour que l'architecte 
puisse avoir une culture encyclopédique, il a besoin de la colla­ 
boration de tous les chiens de garde de la société dont la colla­ 
bor~tion au systè~e répressif a été dénoncée au mois de mai : 
psychologues, sociologues, pédagogues, etc. 

0 La f1Up8.rt des besoins gui sont énumérés sont a.es beso~ns 
À. la survie et non pas .~es besoins a e vie. 
La réponse~ ces besoins peut se faire progressivement par 

le système répressif actuel qui cherche à amén~ger ce quotidi~n 
qui envahit la conscience de l'hom~e. Nous n'avons pas à faire 
chorus avec les humanâ s t e s qu i se pLa i zn en t des grands ensembles, 
des villes nouvelles, du rn~nque d'espaces verts, etc. (cf. cam­ 
pagne dans "Elle" pour sauver la nature de la pollution!) 

0 Le beso.tn de ~llirté....2.... c'est avoir suffisam_~ent de surf8:ce 
et de volume aans son apfartement 2 pouvoir aller se laver_ 
aussitot apres avoir baisé ... 
... le reste cr~st à vous de le déterminer, J. Cohenny ne 

voit pas autre chose pour le moment. Avouez que la réflexion 
n'est pas poussée très loin pour ce qui devrait être les roints 
l€s plus importe.nts ! ·>. 

0 "Seule .. l' i]];dust;-i~l isa ~ion, rationnelle_ et encouragée, 
peüt résouare ce_yro~2;e ... " 
Le Corbusier disait d é jê, cela il y a quarante ans. Nous 

n' avons pas ~t être systémSLtiquernent c.ontre l' industriRlj_sation ; 
tout dépend de ce qu'on en torid par là. A première vue, il s'agit 
pour Cohenny d' arréliorer les EL111 et les habitats sociaux. Dans 
ce cas, l'ini.ustrialisation est un élément utilis2.ble par le 
capitalisrr.e pour réaoudre ses contr~dictions (il faudrait plutôt 
dire pour les camou.fler). En effet, elle permettrait ne résoudre 
r-a.p i.d e.ten t le pr cb.Lèn e de la crise du logement et l' élirn.ination 
des taudis. De nombreux architectes et ingénieurs communistes 
préconisent cette solution. Encore une fois, il f~ut se poser 
la question de savoir s'il faut donner au systèr:1e les solutions 
qui lui permettront de se m~inteniT.. A cela, on peut ajnuter, 
d~ns l'~tRt actuel ~as choses, la nonotonie et ln conformité 
qu ' am~'.lC' 2.: l~1tlë.'.s·:~ri a L i.r:-2..ticn.1 et nu i cn t r en t parfaitement dans 
le 02.:l-:::0 d e la s1,~r-ré:;_Jr€ssion (\1a:rcuse) et de la o uo t l d Lenne t é 

(Lefebvre). 
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0 Il semble regretter que l' archi tee te ne puisse prendre de 
décisions. "Le pouvoir aux archi tec'testt alors ... 

,, 0 Si l 'ar9hi te.2.."t~ es t __ ll]auvaise 1 c'est que 1 'arctli tee te 
manque de cû.tur e }?Opulaj_re !: 
'E"'n effet, ITarchitecte a::evrait sans doute rendre visite aux 
ouvriers afin de se rendre compte c omrnen t ils utilisent Leur 
cuisine, ~insi il fera de la bonne architecture populaire. 

Existe-t-il seulement une culture populaire, c omrae il dit ? ""1oi, 
je crois que la culture populaire est ce que les bourgeois fa­ 
briquent ù l'intention de l'ouvrier pour le divertir, tout le 
reste est moeurs ou comportement attachés J l'existence de 
classes. Incontestablement, Cohenny est pour l'intégration de la 
classe ouvrière. 

0 Il faut améliorer la formation des architectes dans les· 
écoles. C'est aussi l'avis d'Eùgar Faure ..• 

ET J'EN PASSE .•• 

L'ensemble n'est guère éloigné de Le Corbusier (PC ; avec 
cette différence que Le Corbusier prétendait faire l'inventaire 
des besoins de l'homme tout seul, Rlors que J. Cohenny demande 
l'aide de tcus les chiens de garde du système répressif). 

J. Cohenny sera content lorsque le psychologue lui P.ura dit 
ce au'il fRut faire pour que les gens ne soient ~as inadaptés à 
l<1 sociét0 ; q1.0 le sociclogue lui a,nra expliçué comment il faut 
disposer les bâtiments pour étouffer la lutte des classes ~t 
einptcher les conflits (racürnx par ex.) ; et lorsque l'économiste 
lUi aura lâché un ou C1eux espaces verts pour que les Fens puissent 
s' oxygéner E. t a oaa ee r dans le sport leurs instincts sexuels et 
leur esprit de révolte. 

Le choix qu'il propose~ 12 fin est trop si~pliste et mal­ 
h eur-eue emerrt on ne peut pas être d'accord nu tout av e c le c cn t e - 
nu de 1~ dernière alternativ9. 

Il est rel~tivement facile de révéler les carer.ces du sys­ 
tèrne9 de découvrir oe nouvelles injustices dans tous les domaines. 
C 8 travail, d 'aillaurs, n'a pas été suf'f'Laarnuen t poussé dans CG 
texte de Cohenny. Notre rBle est-il de recoller les potp cassés9 

de proposer des so Lu t t one d ~_amPnagem.cnt ·du système, de dicter au 
pouvoir cc qu'il d cvr-ad t fai're pour arriver h se maintenir ? 

J. Cohermy manque tout·~ fait d ' Lmag i na t i on dans les propo­ 
sitions 1u'il fait, dans la mesure où elles ne sont oue des amé­ 
liorations de l'architecture capitaliste (ou socialiste d'Etat, 
c'est pareil) et u~ il ne cherche absolument pas à innover9 à 
imaginer ce que pourrait ttre l'erchitecture dans un pays en 
révolution. 

Aucun doute, l'g,rchitecte9 le psychologue, J_e sociologue 
r-e s t er-ont fi.ans la future scciété de Cohenny les pontes dont il 
f'aut/ vénérer le aav c l r ; il ne remet ab sc Lunerrt pas en cause 
l'existence de ces gens-1~. 

H.D. 

P.S. Bem3rquez le lapsus extr~mement ré~élateur du social­ 
èémocrate, ouvriériste : Il n'est pas9 c0.n~e les autres9 

chien d.c garde de lo bourgeoisie, mais "chien de garde 
du peuple" ! 


