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RECHERCHES LIBERTAIRES 8

° Le n°® 5 de TRIBUNE ANARCHISTE-COMMUNISTE est paru. L'"iti-
néraire de la T.A.C." a franchi depuis la rédaction du texte
que nous publions par ailleurs une nouvelle étape : 1l'adhé-
sion aux "Centres d'initiative communiste" fondés par des
militants du F.C. et des dissidents (Vigier, Garaudy, etc.)
Au sommaire de ce numéro : '"Echec ou renouveau" -"Théses du
Manifesto" - "En attendant que les révisos révisent", etc.

Abonnements : “me Ginette Cnockert,ccp 25 %391 Q7 Paris.
(5 numérocs : 10 F).

° Le MOUVEMENT CCMMUNISTE LIBFRTAIRE a publié le n° 1 de
Guerre de classes, "une feuille qui ne paraitra que lors-
qu'il y aura vraiment quelcue chose & dire ou a faire
connaitre et que d'autres que nous n'auront pu ou voulu le
faire", Le M.C.L. , qui a déja édité une brochure sur "Syn-
dicats et action ouvriere'" annonce la parution de Kronstadt
la rouge ("le pouvoir des soviets libres'") au prix de 5 F.

Correspondance : Y.C.L., B.P. 20, 37 - TCURS Rives du Cher

© ANARCHISME & NON-VICGLENCE - Au sommaire du n° 25

"Actuelles" - "Greve de la faim & la prison" - "Pour une
conception dialecticue de la non-violence" - "Sur les pos-—
tulats individualistes de 1l'anarchisme non violent" -
Violence institutionnelle et violence contestataire” - Lettre
de la prison de Milan" - La violence dans le monde actuel'.
Abonnements : “arcel Viaud, ccp 2 298 84 Marseille.

{5 numéros : 1 F)

° Jean Coulardeau met en circulation 1l'étude sur AUTOGES-~
TION ET REVCLUTION ANARCHISTES qu'il a rédidée pour 1'obten-

“tion du dipltie d'études supérieures de sciences économiques
(170 pagesg. Prix de 1l'exemplaire : 10 F . Fnvoyer de préfé-
rence, pour réduire les frais postaux, des demandes groupées
a J. Coulardeau, ccp 1301 49 Nantes.

° {In DICTIONNAIRE DU MCUVEMENT CUVRIER a été publié, sous

la direction d'André Nataf, aux Fditions universitaires.

Des préfaces d'André Nataf ("Des capacités ouvridres"),
Gérard Adam ("Le catholicisme social"), René Furth ("L'anar-
chisme ou la révolution intégrale") et Gilbert Mury ("Lettre
d'un marxiste-léniniste au lecteur') introduisent les noti-
ces biographiques et historiques rédigées par André Nataf
et, pour ce qui concerne le catholicisme social, par André

Monjardet.




Une fois encore, nos prévisions étaient trop optimistes.
Dans notre dernier numéro, nous annoncions une suite & bréve
échéance ... Il est sOr cu'au rythme de deux cahiers par an
nous n'irons pas loin. Mais nous ne voyons guére comment
accéler la parution. Ce n'est pas une affaire de rédaction.
I1 nous suffirait de paraitre plus souvent pour avoir plus
de textes . Nos difficultés proviennent toujours du fait'
gue nous sommes si peu a nous occuper effectivement de 1la
revue. Chaque fois que 1l'un ou l'autre d'entre nous est
moins disponible pendant cuelque temps (mais oui, R.L. est
une activité de loisirs !), c'est le blocage général.

Le ralentissement "matériel" se répercute aussi sur la ré-
daction. Notre collaboration se fait essentiellement par
correspondance : si un numéro tarde & sortir, les lettres
s'espacent, les discussions retombent. Nous faisons un
travail & contre-courant (voir plus loin notre texte sur
"Noir & rouge"). Pour avancer, il serait indispensable de
maintenir autour de la revue une animation permanente :
faire circuler entre les collaborateurs, réguliers ou occa-
sionnels, des projets d'études, des informations, des &1é-
ments de recherches en route, des discussions qui les con-
cernent. Ce qui équivaudrait & publier un pré-R.L., et
redoublerait du coup les difficultés au lieu de les résoudre.

Peut-on envisager un remede & cette situation ? En ce qui
touche la fabrication, seul un renforcement de 1'équipe
strasbourgenise pourrait amener une amélioration. Mais ici
comme ailleurs i1l y a peu d'amateurs pour ce genre d'artisa-
nat, et le principe méme d'une recherche théorioue telle

gue nous l'entendons trouve peu de crédit. Fourtant, des
abonnements nous arrivent aprés chaque parution, ce qui
semble traduire un intérét. I1 n'est donc pas complément
impensable que quelques noyaux R.L. se forment & travers

la France. Leur téche pourrait &tre, comme nous 1l'avons

déja proposé, de développer un théme qui les exciterait
plus spécialement, d'animer une correspondance & ce sujet,
de réunir textes et discussions. Leur production pourrait
alors é&tre reprise dans R.L. soit dans des numéros succes-
sifs, soit dans un numéro spécial dont le groupe se trou- |
vant a 1'origine du débat aurait la responsabilité. (Un
camarade isolé peut d'ailleurs mener & bien une initiative
de ce genre.) On éviterait ainsi le ralentissement des
échanges .
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Assez de condltlonnels pour cette fois-ci. Venons- dﬁ A ce.

numéro 8. La rubrlque "vie du mouvement anarchiste", que
nous annoncions depuis quelque temps déja, occupe une place
considérable. Nous souhaitons qu'a l'avenir les autres
groupes se présentent de maniere plus succinte. Mais nous
nous sommes abstenus de raccourcir l'article sur la T.A.C. *
En-dehors du débat qu'il introduit (pourquoi les débats en
restent-ils toujours au stade de 1l'introduction dans R.L. ?),
il fournit un historique qui recouvre une période déja lon-
gue et qui permet de suivre certaines lignes de ruptures
partageant encore aulourd'hul 1le mouvement libertaire.

Cet article compléte aussi, par ailleurs, les deux commen-—
taires sur la disparition de "Noir & rouge'". Enfin, tout
comme le texte de 1'C.R.A., il peut amener d‘autres groupes
a se définir, le Mouvement communiste libertaire par exemple
gui, a partir de bases communes, parvient a4 des conclusions
bien différentes de celles de 1la T.A.C.

Autre présentation, celle d'une initiative individuelle et
individualiste (EGC) dans nos paves Lcorrespendanceliis siis e
nous reste des lettres a publier, ce sera pour le prochain
numéro. Nous aurons & revenir aussi sur la presse "under-
ground", aqui tend a dépasser les "séparations groupuscu-
laires" et les publications, "spécifiques", pour nous deman-
der quelle est sa portée. Les notes sur "Hara-Kiri' peuvent
nous amener sur ce terrain. :

Un mot, pour finir, sur nos projets. Le débat sur la "théo-
rie" touche (provisoirement ?) & sa fin. Nous envisageons
maintenant de voir comment fonctionne la théorie anarchiste
sur un point essentiel : l'analyse et la critigue du
pouvoir d'état. La encore, toutes les contributions seront
les bienvenues.

Et nous nous passerohs, pour une fois, de toute promesse
1rreSponsable quant 3 la date de parution du prochain
numero.

=
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* Article qui n'est plus tout & fait d'actualité. Voir la
page "informations".
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En revenant sur le cas de la revue "Noir et rouge'" qui
s'est sabordée en juin de 1l'année derniére, nous n'avons
pas voulu faire un travail d'historiens. Nos amis ont pu-
blié eux-mémes un numéro-bilan qui retrace le parcours de
la revue et les circonstances de la crise finale (n® 46).
Commenter sa disparition, c'est d'abord pour nous voir ce
qu'elle implique pour le sens et l'avenir de notre propre
expérience. On retrouvera une perspective anal~-gue dans

le texte de Guy Bourgeois (voir plus loin) qui parle moins
en tant gue membre du groupe fondateur de N & R qu'en tant
que militant de la TAC. C'est aussi la perspective adoptée
par "Anarchisme et non-violence" dans son n° 24. Certaines
des raisons qui ont entrainé la fin de N & R pourraient
aussi bien motiver 1l'arrét de RL . Notre cuestion essen-
tielle sera donc une fois de plus "POURQUOI CONTINUER ? "

"Ni pleurs, ni couronnes" spécifie N & R . Nous ne ferons
pas d'éloge funébre. Bt il y aura pas mal d'épines dans nos
couronnes. Mais c'est bien parce oue, pendant des années,
nous avons attaché une grande importance aux activités de
la défunte revue que nous n'hésiterons pas a donner un ton
critique et mBme polémique & nos commentaires.

N & R n'aurait pas dG disparaitre. Mais nous comprenons
trés bien la décision qui a été prise. Il n'est pas normal
gu'un travail de ce genre soit fait pendant des années par
deux ou trois camarades. Dans ces conditions, quoi au'en
dise Guy, cela devient une corvée comme une autre, et on
peut & bon droit s'en libérer et se rendre disponible pour
d'autres activités, pour d'autres personnes ou pour soi-
méme,

I1 n'est pas normal gu'une revue repose sur un noyau si




restreint. Cela ne signifie pas : vous n'avez pas su élar-
gir le noyau. Nous sommes dans le méme cas, et nous consta-
tons sans cesse le désintérét manifesté pour ce genre de
"boulot bureaucraticue". La question est celle-ci : pour-
quoi le milieu anarchiste francais est-il incapable de faire
vivre une telle revue ou de la remplacer & bréve. échéance

si effectivement elle a "fait son temps" ? . ;

Le probleéeme des moyens est secondaire. N & R, d'apreés son
bilan, n'a pas eu d'ennuis financiers. Son tirage était en
progression (3 50C au n® 45) et.son potentiel en lecteurs
s'élargissait (la remontée anarchiste aprés 68). Le prob-
léme de la rédaction semblait plus sérieux : l'activité
intellectuelle du mouvement libertaire reste faible, ané-
mique. Une revue exigeante pousse mal dans, ce terreau
pauvre. C'était un handicap difficile & surmonter.

Voild un des traits dominants du contexte qui a provoqué

la chute de N & R . Il serait trop long de chercher toutes
les raisons de cet état de choses. Nous insisterons sur-
tout sur une des raisons actuelles : le refus de l'activité
intellectuelle et le discrédit systématicquement jeté sur
elle. Nous verrons dans ce qui suit gquelnues unes des
formes que prend cette attitude de démobilisation.

DEUX CONCEPTICNS DE LA REVUE

1  Une revue peut é&tre d'abord un élément parmi d'autres
dans la vie d'un groupe. Le groupe, dans ce cas, ou plus ,

exactement son activité générale, compte bien plus que 1la
publication. Celle~ci informe sur les actions menées, ex-
pose les analyses et les prises de position du groupe et,
dans le meilleur des cas, dégage la théorie de sa pratigue
et la pratique de sa théorie. C'est une revue & vocation
unitaire, qui peut €tre tentée par le sectarisme. Flle
exige des échanges constants et étroits entre 1'équipe de
rédaction et les lecteurs, qui sont en prin-
cipe membres ou sympathisants d'une méme organisation.

2 La revue constitue elle-méme 1l'activité essentielle du
groupe. Elle peut &tre orientéé plus particulieérement
vers l'information ou vers un travail théoricue. Flle
s'adresse mecins aux membres d'une organisation gu'a des
lecteurs. Son but sera & la fois de toucher le plus grand
nombre possible de lecteurs (sans concession démagogique)
et d'améliorer sans cesse la qualité de 1la production.

Ses rapports avec le lecteur sont plus distants, plus rares.
Mais ces rapports & distance n'en ont pas moins leur valeur
et leur efficacité : le lecteur actif n'est pas forcément |
celui qui alimente la rubricue du courrier, mais celui gui

tire de sa lecture des éléments de réflexion, des arguments
pour ses discussions, des stimulations pour son action. La

revue devient un outil pour le lecteur.

"Noir et rouge" s'est rapproché tour & tour de ces diffé-
rentes conceptions. Lors de sa création en tant qu'organe
des Groupes anarchistes d'action révolutionnaire, la revue
reléve de la premieére conception. Apres la dissolution des
GAAR, 1'évolution se dessine vers la définition 2 ("cahiers
d'études anarchistes-communistes"), oui 1'emportera plus
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nettement par la suite ("cahiers 4'études anarchistes") .- |
Avec la constitution du "Groupe non-groupe", et surtout ;
apres mai 68, la revue cesse d'dtre 1'activité privilégiée

pour devenir une forme d'expression parmi d'autres, jugée

bientdt, & 1'intérieur méme du groupe, contraignante et '
aliénante (pour les éditeurs et les lecteurs). Ce qui est |
& nouveau recherché, c'est la formulation unitaire 4'une
pratique collective.

‘ Du coup, la participation rédactionnelle se restreint et
perd de sa variété. Et le rapport théorie-pratique joue
mal, soit que l'unité sur la pratique ne se fait pas, soit
qu'il n'y a pas assez de pratique, soit que les praticiens
n'ont aucun golt pcur 1'explicitation théorigue. Plus
simplement : les tenants de la conception 2 (écrivants &
qui on fait honte de leur manie) refluent devant les cri-
tique des activistes qui réclament une publication du ‘er
type mais n'ont en fait aucune envie de s'en cccuper.

CONTRE LA REVUE

Au point ol nous en sommes, il est utile de relever tout .
ce qui, sur le plan des arguments, des attitudes et des
stéréotypes anarcho-gauchistes s'oppose & la vie d'une
revue.

1 Une indifférence presaue totale & la durde et & la con-
tinuité, d'oh 1'impossibilité de mettre sur pied un
minimum de moyens matériels, de réseaux de correspondance

et de diffusion.

2 " Pas de séparation théorie - pratique." L'interpréta—

tion etroite et activiste de ce principe s'accompagne
le plus souvent d'une méconnaissance compléte du travail
théorique. “&éme sans définir =% plusi Yonguementsi = -
pour le moment cette nption, nous considérons comme évi-
dent gqu'une revue peut rendre des services en clarifiant
les données d'un probléme et les termes d'un débat, en
proposant (ou en reproduisant de manidre critique) des
analyses d'ordre économique, sociologique, psychologi-
que, etc. La théorisation tourne & vide si elle se coupe
de la pratigque, d'accord. Mais elle risocue tout autant
de tourner.a vide si elle prétend se passer d'une base
solide d'information et de connaissance ou de méthodes
rigoureusement élaborées. De toute fagon, la pratique en
question ne peut &tre limitativement celle d'un groupe,
car cela conduirait a une "théorisation! extrémement
parcellaire et lacunaire.

3 "Laisser certains individus poursuivre régulieérement

leur 'production' dans une revue, c'est se donner des
leaders qui aliéneront les lecteurs. Fn dispensant la
bonne parcle, la revue dispense de la réflexion personnelle."

Comme si l'activiste dynamicue. ou la grande gueule n'avait
pas plus de chances cue la grosse t&te de devenir un meneur.
Comme s'il n'était pas plus facile de manipuler une assem-—
blée que de conditionner les lecteurs d'une revue. Ce pré-
jugé, en tout état de cause, consiste & privilégier systé-
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matiquement la discussion par rapport & la recherche sui- ’
vie, la palabre par rapport au texte. L'anarcho-gauchiste,
ctest un fait, rejette la tradition écrite pour revenir 3

la tradition orale. Mais celle-ci n'est nullement exempte
d'aliénation ; non seulement elle parvient fort bien a
suggestionner mais de plus, dans la forme dégradée gu'elle
prend aujourd'hui, elle se cantonne facilement dans un
a-peu-pres et une superficialité qui permettent toutes les
confusions.

4 " N & R, au bout de 10 ans, est devenu une institutien
et un mythe."

A voir les choses hors du contexte groupusculaire, N & R

est resté une revue confidentielle. ¢n peut dire simple-~
ment qu'elle commeng¢ait & avoir un minimum d'audience ;

que grice a mai 68 et & Cohn-Bendit on commencait & la

citer dans des publications paraissant hors du ghetto.

Au lieu de considérer que c'était une raison de se saborder,
il fallait au contraire prendre appul sur ce fait pour
élargir la diffusion. N & R était fichu & partir du moment
on il apparaissait que 1l'éguipe n'était pas en mesure de
tirer parti de sa naissante et encore fragile notoriété.

LES PLUS MALHFUREUX SONT CEUX QUI RESTENT

. En résumé : Depuis son tout premier numéro (mars 1956 *),
Noir et rouge s'est fixé des tAches qui restent valables :
fonder un anarchisme moderne adapté aux problemes de son
temps ; clarifier les bases théori-ues, remettre en cause
les méthodes d'action et d'organisation de 1'anarchisme
"officiel", et surtout ses tabous ; remplacer les appro-
ximations moralisantes et les slogans routiniers par des
prises de position politiques nettes et pratiques, etc.
La force de & R aussi, c'est d'avoir essayé de lier
1'effort de réflexion ¢t la vie d'un groupe engagé dans
1'action. Mais c'est cette dernieére exigence qui finale-
ment n'a pas trouvé de résolution correcte.

FPar la force des chgses, la portée de la revue dépassait
les persiectives et’ les possibilités d'un seul groupe.
Le besoin auguel répondait la revue s'est encore accru
aprés mai 68, quand une nouvelle demande d'information
sur 1'anarchismc s'est clairement fait sentir. Un anar-
chisme actuel s'était révélé dans l'action, il fallait
maintenant parvenir & 1'cxprimer sur le plan des idées
claires et cohérentes, prolonger des analyses restées
souvent & 1'état d'affirmations (ou de négations) tran-
chantes, donner unc unité interne & des apports charriés
par des courants trés divers et pas toujours compatibles.

* Quand on n'accorde 3 N & R que 10 ans d'existence, c'est
qu'on se base sur son redémarrage "autonome", apres la
dissolution des GAAR. !

L




Mais au fur et & mesure que la déception et la crispation
1l'emportaient sur 1'élan de mai, on assistait & 1'infla-
tion des attitudes et des jugements négatifs, et des
slogans, et des réactions fétichistes : rejet de l'activité
intellectuelle, de toute forme d'organisation (au moins
dans le courant libertaire du gauchisme), et méme de la
référence & 1l'anarchisme. En fin de compte, la nouvelle
critigue radicale devait nous replonger dans une stérilité
intellectuelle et une absence de communication qul valent
bien celles que nous reprochions au vieux "mouvement"
anar.

C'est un tel état d'esprit, avant tout, ocui a tué N & R

en empéchant que de nouvelles équipes rejoignent l'ancien
noyau pour donner & la revue 1l'cxtension que la situation
appelait. Et nous retombons en plein dans le cercle vicieux
trop familier. Seul un travail théorique considérable pour-
rait rompre ce blocage, mais ce blocage justement détourne
du travail théorique ceux qui seraient susceptibles de s'en
charger, ou cncore écarte de 1l'anarchisme ceux gui, dispo-
sés & une activité intellectuelle, trouvent chez nous trop
peu de stimulants et de bases cohérentes.

Cela dit, il ne faut pas oublier cependant aque 1'état
d'esprit mis en cause ici a aussi tué N & R de 1'inté-
rieur. Si les arguments "contre la revue'" que nous avons
rappelés plus haut ne sont pas extraits tels quels du
numéro-bilan, on les retrouve dans leurs grandes lignes &
travers différents articles. Le sabordage, ainsi, reléve
aussi d'une adhésion a ces arguments. C'est sur ce point
surtout que nous aimerions porter la discussion,

81 certains de nos camarades de l'ex-Noir et rouge en res-—
sentaient encore l'envie,

Dans 1'immédiat, a défaut de pouvoir opposer & la chute
de N & R 1'éclat de notre propre réussite, nous nous
contentons de rappeler les raisons qui justifient & nos
yeux la publication d'une revue.

® Une revue est un outil qui vaut & la fois par:ce au'il
apporte et par ce qu'en, font les lecteurs.

° Le but d'une revue n'est pas exclusivement, ni m&me
d'abord, la "théorisation" (qui n'intervient qu'a certains
moments, apres bien des cheminements préalables), mais
avant tout la stimulation et l'entretien d'activités et
d'expressions multiformes par la production d'études, de
recherches, de témoignages, de commentaires, d'hypothéses,
par la critique réciprogue et la discussion, par les liai-
sons établies entre des individus et des groupes séparés
par leurs medes d'action ou par la distance.




° Méme pour un groupe oui ne fait pas de la revue son ac-~
tivité primordiale, elle pcut constituer un lien indis-
pensable en exigecant des rencontres, en fixant des délais,
en obligeant a faire le point et & procéder aux révisions
critiques.

° Les critiques réciproques, les débats et les contradic-—
tions internes (explicitement reconnues) peuvent contribuer
efficacement a préscrver la revue de devenir unc rassurante
porteuse de bonne parole.

° Publier une revue est une pratique. La seule critique

que nous admettions sur ce point, c'est aque notre pratique
de RL soit si réduite.

RECHERCHTS LIBERTAIRES (Strasbourg)

"A quicongue prétendrait que l'action naturelle (...)
sur les masses est encore un attentat & la liberté
des masses, une tentative de créer une nouvélle puis-
sance autoritaire, nous répondrons qu'il n'est ou
bien qu'un sophiste ou bien qu'un sot. Tant pis pour
ceux qui ignorent la loi naturelle et sociale de la
solidarité humaine, au point de s'imaginer que 1'in-
dépendance mutuelle absolue des individus et des
masses solt une chose possible, ou méme désirable.

La désirer, c'est vouloir l'anéantissement méme de

la société, car toute la vie sociale n'est autre
chose que cette dépendance mutuelle incessante des
individus et des masses. Tous les individus, méme

les plus intelligents, les plus forts, et surtout

les intelligents et les forts, sont, & chasue instant
de leur vie, a la fois les producteurs et les pro-
duits des volontés et de 1l'action des masses. La 1li-
berté méme de chaocue individu est la résultante, tou-
Jours de nouveau reproduite, de cette cuantité d'in-
fluences matérielles, intellectuelles et morales que
tous les individus qui 1'entourent, que la société

au milieu de laquelle il nait, se développe et meurt,
exercent sur lui. Vouloir échapper & cette influence,
au nom d'une liberté transcendante, divine, absolu-
ment égoiste et se suffisant & elle-méme, c'est se
condamner au non-étre ; vouloir renoncer & 1l'exercer
sur autrui, c'est renoncer & toute action sociale, a
l'expression méme de sa pensée ¢t de ses sentiments,
c'est encore aboutir au non-étre...

AKOUNINE -~ Protestation de
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I1 est certes difficile pour un ancien de 1l'équipe de "Noir
et Rouge", l'ayant quittée pour un certain nombre de désac-
cords passés, de parler de la disparition récente de la re-
vue. On ne peut s'empécher sentimentalement de se remémorer
des souvenirs de jeunesse et surtout de penser avec nostal-
gie & l'amitié et & 1'enthousiasme qui regnaient entre nous
a la parution du premier numéro.

Faut-il alors se taire ?

Mais la disparition de "Noir et Rouge" posec un probléme qui
dépasse largement les individus et il faut le poser fran-
chement. Franchise et camaraderie ne doivent pas 8&tre
contradictoires.

Le débat est donc ouvert. Il est nécessaire, et ceux qui
prennent 1'Anarchisme et la Révolution au sérieux ne doi-
vent pas s'y dérober.

Lorsque ncus avons fondé "Noir et Rouge" ensemble, il était
bien clair, je crois, pour nous tous gqu'il fallait démolir
la société bourgeoise. Et nous écrivions précisément que
nous veulions aussi démolir tous les mythes moéme anarchis-
tes et aussi la "civilisation chrétienne". Il y avait alors
pour nous, schématiguement, trois stades & franchir : la
Révolte, la Destruction et la Construction. Seuls sont ré-
volutionnaires ceux qui sont capables de parvenir au troi-
sieme stade. Les autres ne peuvent oue sombrer dans 1'indi-
vidualisme "petit-bourgeois", méme s'ils usent de la phra-
séologie la plus contestataire. Ce sont, entre autres, ces
raisons qui nous poussaient a contester un certain anar-
chisme "humaniste" gque nous avions connu.

La question qui est posée et qui est d'importance est de
savoir si les anarchistes sont capables de construire, s'ils
sont capables d'&tre des révelutionnaires ou bien s'ils ne
sont capables que d'exprimer un stade primaire de la révolte,
préparant certes la Révolution, mais étant détruits par

cette meéme Révolution lorsaue celle-ci se structure et fait
face au probleme de la réalité.




La phrase la plus significative des camarades de "Noir et
Rouge", dans leur dernier numéreo, est celle-ci :
"Nous mourons parce que nous sommes anarchistes et que,
comie tels, ncus avons refusé ce qui nous apparait
comme contraignant."

La vie courante cst faite de multiples contraintes, non
seulement pour les anarchistes mais pour tous les &tres.
Le rdle des anarchistes ct des révolutionnaires est d'en
expliquer l'origine et de chercher & ce que 1l'homme soit
le plus libre possible au sein de la société. Il est beau-
coup questicn de '"so¢ libérer soi-meme". Mais la nécessité
de ‘1a Révolution Sociale apparailt dés lors qu'il est &1é6-
mentairement reconnu gqu'il est impossible de se libérer
par une solution individuelle sans jouer le jeu de 1'exploi-
- tation économique bourgeoise. C'est qu'il n'y a d'Homme au
sens abstrait que dans la métaphysique bourgcoise et que
la morale révolutionnaire tient compte de 1'existence des
classes sociales et de leur affrontement objectif.

Des lors 1'Anarchie, c'est-a-dire la libération de 1'Homme
(selon Bakounine) des "causalités" sociales, économiques
et naturelles ne peut se réaliser que collectivement au
niveau de l'Humanité tout entiére. ILe Socialisme et le
Communisme sont les stades nécessaires de cette libération
qui est un devenir permanent.

Cn arrive ainsi a:la question de savoir s'il est "contrai-
gnant" d'oeuvrer pour que les contraintes disparaissent.

"Est-il contre-révolutionnaire de se demander un jour
pourcuocl on milite ? Est-il révolutionnaire de se de-
mander un soir si on n'a rien de mieux & faire 2"

s'interroge le camarade qui signe SCHYALZ HERRING. Chacun
d'entre nous s'est interrogé un jour ou l'autre en ces
termes, surtout dans les moments de découragement ou de
dépression. La question implique et sous-entend que celui
qui la pose estime (pcut-2tre inconsciemment) que la so-
ciété bourgeoise représente une contrainte moindre gue celle
qu'on doit s'imposer pour la deétruire.

Ce n'est d'ailleurs pas le fait le mocins étonnant - faisait
remarquer Marguerite DURAS - que de constater comment les
gens supportent allégrement ce qui est intolérable. On ne
peut certes exiger que tcut le monde soit militant. Mais
remarquons que le travailleur le moins conscient SAIT
qu'il est contraint et exploité et qu'il doit se défendre.
Quand un individu conscient se pose la question de faire
autre chose gue de militer, c'est que ce n'est pour lui
qu'un passe temps. Le vrai probléme, c'est de créer une
société ou il n'y aura pas besoin de militants parce que
le militantisme se confondra avec la VIE.

"Nous mourons parce gue nous sommes anarchistes" montre
aussi la croyance en une sorte de fatalité. Les camarades
de N & R écrivent une belle collection de phrases liqué-
fiantes :

" L'Anarchisme : frein au développement de nos acti-
vités - Le mythe de N & R construit le nédant du mou-




vement anarchiste - Si seulemmnt on pouvait &tre sOr
que le capitalisme, l'autorité, la hiérarchie ne sont pas
éternels, ce serait mieux ..."

Cette désespérance et ce nihilisme se sont traduits aussi .
en impuissance politique. Ils disent eux-mémes qu'ils n'ont
pu mettre en place un projet politique, des bases communes.
Ils ont posé nombre de probléemes intéressants et utiles et
ont été incapables d'y apporter des solutions. Ils ont fait ;
de la psychologie, voire de 1a mauvaise psychanalyse.

De jeunes militants, surtout depuis Mai 68, auraient vou-
lu voir N & R chercher & construire une organisation, une
fédération de groupes. Ce qui n'est pas flatteur pour ces .
amis de la revue, on déclare & la page 11 que leur cas

releve de la psych-iatrie. |

L'ANARCHISYE A-T-IL ETE TUE PAR MAI 68 ?

La revue a paru pendant dix ans et ce n'est pas un mince
travail pour les camarades qui l'ont publiée avec constance.
On gualifie d'ailleurs ce tour de fcrce de "miracle anar-
chiste". La nomeyclature des numéros parus est éblouissante
et un travail a été fait que personne n'avait entrepris
auparavant au sein du mouvement anarchiste. Cela, i1l faut
dreridiivres

Mais on admet finalement ou'on ne sait pas treés bien pour-
quoi on est ensemble et vers quoi 1l'on va. Dix années
d'efforts débouchent sur le NFANT ! Comment en &tre arrivé 1a ?

Cn nous expligque : "N & R refléte 1l'incapacité d'un groupe
de retrouver ses assises dans la pratique et la théorie
apres 1l'éblouissement de Mai."

C'est vrai que nous ne pouvons pas faire que Mai n'ait pas
existé. C'est vrai que rien ne sera plus comme avant et que
nous l'avons tous ressenti. Mais une question se pose alors,
que ce court texte ne résoudra pas : L'Anarchisme a-t-il

été tué par Mai 68 ?

La question est pour le moins étonnante pour le profane
alors que Mai 68 a demouveau fait apparaitre 1'Anarchisme
aux yeux du grand public guand nombre de theéeses libertai-
res ont retrouvé une nouvelle jeunesse au cours des événe-
ments et cuand elles étaient retrouvées naturellement par
les masses. La revendication pour la GESTICN DIRECTE touche
maintenant de larges couches politigues et ouvrieres.

Le "Mouvement du 22 Mars'" a joué un rdle important et plus

encore 1l'un de ses animateurs : CCHN-BENDIT. Nous savons |
que CUHN-BENDIT étnit membre du groupe N & R , et ses cama- |
rades n'ont rien retiré de cette situation exceptionnelle. |
C'est cette situation qui les a tués !

Mieux, nous attendons encore de leur part une analyse
concrete et les conclusions qu'ils ont tirées de Mai 68.

On nous dit : "Ni la nécessité de s'unir face & la répres-
sion, ni le bescin de chercher une nouvelle analyse de la
situation n'ont pu réunir le groupe."

e




Les groupuscules marxistes qui ont fait Mai se portent as-
sez bien et cela confirme les lamentations de nombre de
vieux militants anarchistes qui estiment que '"mous tirons
toujours les marrons du feu pour les autres".

Clest en cela qu'un certain Anarchisme débouche sur le ré-
formisme. Bontemps définit cette situation ainsi : "Paire
la Révolution pour parvenir & 1l'Anarchisme, c'est accepter
d'user de moyens qui nient 1'Anarchisme méme". Dés lors il
est facile et logique de conclure qu'il est impossible
d'étre a la fois anarchiste et révolutionnaire ot qu'il
faut considérer 1'iAnarchisme seulement comme un facteur
de-1'évolution. Cn arrive & la pensée magonnicue dénoncée
pourtant justement dans le passé par N & R.

C'est bien de cela quiil s'agit : Les camarades de N & R
se sont refusés a employer des moyens qui, & leurs yeux,
niaient 1'Anarchisme lui--méme. Ainsi, il leur a semblé
impensable de s!'INSTITUTIONALISER (BNt le) ks g6
sont apercus qu'ils détaient amenés a4 un certain moment &
Jouer le rdle de "leader" et ils s'y sont refusés. Ils
sont restés purs.

Ils insistent sur "la situation contradictoire des anar—
chistes, amenés & jouer le rdle de leader dans les mouve-
ments de masse spontanés'. "Dans la mesure ol ils se
trouvaient reconnus pour porteurs de 1'idéologie du mouve-
ment,; ils se trouvaient ainsi placés au pdle transféren-
ciel de la tendance & la reproduction de la hiérarchie."

Notre camarade Paul Zorkine nous disait peu de temps
avant sa mort qu'il vy avait un vice dc¢ forme dans 1'Anar-

cliismeS el Scnld}  fallakbiile trouver si nous ne voulions

pas disparcitre.

Les camardes espagnols se refuscnt ainsi & prendre le pou-
voir révolutionnaire en Fspagne pour respecter les principes
et se retrouvent Tinalement sur les bancs du gouvernement
bourgecis de Madrid. Toutes proportions gardées, les cama-
rades de N & R ne veulent pas &tre des "leaders" ou des
"penseurs" et ils avouent 1'échec toial.

Significative est l'intervention d'une camarade de Vincennes
gui est citée complaisamment
"On dit qu'il faut aller aux masses mais pour leur
dire QUOI ? Pour leur transmettre un "savoir", le-
quel ? Pour leur transmettre le "savoir" des chefs,
des bureaucrates..."

Du fait que les organisations sont bureaucraticues ou ju-
gées telles, on nie tecute valeur i l'organisation sans se
rendre compte que clest encore pire et que c'est en 1'ab-
sence de toute orgaenisation structurée d'avant-garde que
les "leaders" ont toutes les chances de restaurer les rap-
ports hiérarchiques et l'arbitraire de leur pensée FPARCE
QU'ILS NE SCNT WANDATES PAR PERSONNE et ne sont effective-
ment "leaders" cue parce qu'ils se trouvent 13, parlent

I

bien ou écrivent corrcctement. C'est ici que 1'Anarchisme




spontanéiste débouche sur 1'Autorité. Malatesta avait déja
dit cela il y a »res de cent ans.

Mais 11 est nécessaire de rendre cette organisation possitle.
Elle se construit actuellement par un travail en profondeur
de prise de conscience dc¢ nombreux révolutionnaires anar-
chistes ou marxistes et ce courant de pensée qui se fait

jour retrouve les principes que les anarchistes défendent
depuis des decennies. Les camarades de N & R semblent ne

pas le savoir,

Comme on se détruit soi-méme, 11 faut aussi détruire les
autres ou a tout le moins tenter de les entrainer dans
1'auto-destruction. C'est - j'imagine, peut-&tre a tort -
le sens de 1'étude finale de cet ultime numéro, intitulée
"Au-dela du Gauchisme'.

Pourtant - et ciest le propre de N & R de poser souvent
les problemes justement sans apporter de solution - il y
a nombre de points positifs dans cet article :

° Dépassement nécessaire des vieilles idéologies :

C'est précisément le travail auguel se livrent les
camarades qui militent au sein du C.I.M.R. (Comité
d'Initviative pour un Mouvement Révolutionnaire).

° Répondre aux exigences des luttes dans les rapports

du Capitalisme moderne : le débat sur ce sujet est

C.I.M.R, UNIR, CGARAUDY etc.
o Nécessité de dépasser théoriquement l'analyse des

faits : C'est cela qui nous fait conclure a l'urgence
de 1a construction d'unc "avant-garde" structurée de
type nouveau.

Encore faut -1l que Ilei+anarchistes révolutionnaires ne
soient pas absents du débat. C'est la nécessité de cette
présence qui est le sens actuel de l'action de la T.A.C.

I1 faut que les militants anarchistes étudient sérieuse-
ment ces questions. Et je regrette que les camarades de

N & R niaient jamais éprouvé le besoin d'enTamer un débat
fraternel avec les camarades de 1a T.A.C. et qu'ils n'aient
jamais répordu & la brochure gqu'avait publiée 1'U.G.A.C.
autrement que par le biais d'un article violent dans I.C.0.

Mais R.L. esgt 14 pour cela et ce sera son mérite d'avoir
permis d'ouvrir de rnouveau la discussion.

I1 me serait agréable de renouer des liens d'amitié apres
tant d'années. ..

Mais au-deld de nous, c'est le mouvement anarchiste et son
avenir qui sont en jeu.

Guy BOURGFOIS
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Avec cette présentation de la T. A. C.

1 par elle-méme, ncus ouvrons une rubri-
gue qui doit permettre aux différents
groupements libertaires de se définit
dans R.L.--s'ils le. jugent utile.,

Notre wut n'est pas de faire un cxta-
logue, mais de susciter un courant
d'information réciproque et hien enten-
du, puisque c'est notre manie, de dis-
cussion. Nous envisageons donc de
publier non seuvlement des "autopor 5
traits", mais aussi les prises de posi-~
tion qu'ils peuvent provoquer de la
part d'autres groupes en ce gqui concer-
ne les analyses et les méthodes d'ac—
tion ou d'organisation proposées,

Les camarades qui militent a la T. A. C. sont parvenus aux posi-
tions qu'ils prennent actusliemens et aux formes de travail mili-~
tant qu'ils proposent aux autres anarchistes, a la suite d'un
long cheminement et d'actions que 1l'on peut juger et apprecier
d'une manierz positive ou négative avec le recul du temps. Ces
queloues pages montreront en tout cas que ce qu 'ils font et ce
gu'ils disent n'est Du¢lem°nt gratuit maisa été profondément €la-
bore.

Leur histoire se confond plus ou moins avec l'histoire du mouve-
ment, anarchiste des vingt—-cing dernieres années ou ils ont parti-
cipé a plusieurs expériencecs que certains veulent refaire parfois.
Méme si on n'est pas d'accord avec leus conclusions qui restent,
évidemment, provisoires et circonstancides pour certaines d’entre
elles, plus définitives pour d'autres, mous pensons que ce récit
gera utile & tous sinon pour partager toujours leurs conceptions,
du moins comme élément de réflexion,
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I - IES ORIGINES -

De 1945 & 1952, les enarchistes frangais étaient organisés pour
la plupart au sein de la FEDERATION ANARCHISTE, Cette ancienne
fédération publieit un orgone : LE LIBERTAIRE. La F. A. de l'épo-
que-éteit (comme cclle d’aujourd'hui) composée de diverses ten-
cances cohabitant tant bien gue mal. Ces tendances, souvent tou—
tes présentes au sein d'un méme groupe local, allaient des parti-
sans de la violence aux pacifistes en passant par les végétariens
et les partisans de 1'imour Plurai. La moyenne des adhérents se
plagaient pourtent dans le courant de 1'Anarchisme social et se
trouvaient fortemrnt influencés par le mouvement espagnol dont
ils plaquaient en générel les schémas sur la situation frangaise.
Le mouvement anarchiste espagnol aveit, en effet, donné un exem-
ple de la possibilité de cohabitation des tendances surtout
parce que le syndicat C.N.T. anarcho-sundicaliste avait été un
mouvement de masse, les groupes anarchistes spécifiques étent
d'abord {(en théorie, car les faits montrent gue souvent la F.A.I.
se conduisant telle une "avant-gorde') chargés d'un travail d'é-
ducation individuelle ou collective. Mais la France n'"tait pas

1 1'Espagne et la cohabitation des tendances était souvent diffi-
cile et le mouvement de masse n'esistait pas malgré la constitu-
tion d'une C.N.T. francaise qui ne devait pas dépasser le stose
du groupe d'usine eo d'entreprise affinitaire.

La tendance anarchiste communiste existeit assez inorganisée et
pouvait difficilement trouver une ligne politigue au sein des
gooupes eu caractére hétérogene. Cependant le "Comi-¢ National
de la F.A. imposait une ligne communiste au journal et il semble
que les camarades des autres tendances s'en accor " Pour-
tant les anarchistes communistes se trouvaient souvent dans des
situations délicates lorsqu'ils devaient endosser devant le
public la responsabilité de positions farfelues prises par quel-
ques végétariens ou autres... Lorsqu'on voulait lancer une action
de propagande ou de pénétration, les choses n'étaient plus sim—
ples au niveau du groupes et on s'en tirait en disant que les
camarades d'accord avec l'action devaient 1'assumer sans obliger
en rien les autres. En-fait, zous devions convenir souvent d'a-
voir rien & faire, sinon perdre du temps en affrontements sté-
riles, avec les individualistes ou les "humenistes" réformistes.
Pour nous, deés. cette époque, 1'lhnorchisme était un mouvement
social, né de la lutte de classes, ayant comme perspective 1'ins-
tauration d'une société communiste, L'harmonie étcit sauvegardée
en surface par le premier article des statuts qui déclarait :
"La F.A. lutte pour un'milieux social ou 1'Homme pourra s'épa~
nouir." 4 ce compte-la , on ne voit pa qui n'aurait pas pu se
déclarer "anarchiste!" et méme membre du parti radical aurait ;
ainsi pu adhérer! 2

Beaucoup de jeunes militants étaient venus a 1= F.A. croyant |
trouver 1l'organisation révolutionnaire la plus conséquente et la .
plus radicale, et se scntaient tres mal & 1l'aise. D'autant plus ;
que beaucoup d'entre eux, sentant que quelque chose n'allait pas, |
se plongeaient dans 1l'étude et découvrirent ainsi que BAKOUNINE,
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GRAVE, GUILLAUME, KROPOTKINE représentaient une ligne de pensée
tout & fait différente de ces "humanistes" avec lesquels ils
deveient cohabiter.

C'est a cette épogue que beaucoup devaient découvrir que 1'ana-
lyse de . metérialisme dialectique n'était nullement en contra-
d¢iction avec 1l!'Anarchisme révolutiomnaire., Ainsi, il nous était
impossible, des ce moment, d'accepter la theése des"humanistes"
basée sur 1l'individu abstrait alors quey, pour nous, ne pouvaient
exister dans la société de classes que des exploiteurs et des
exploités. Tout ceci est trés schématique mais peut donner une
idée de notre état dlesprit & cette époque.

Les anarchistes-communistes étaient persuadés, apres bien d'au-
tres avant eux, gqu'une organisation du genre F.i. était incompe-—
tible avec leurs exigences révolutionnaires et soutenaient 1'!'idée
qu'il est impossible de former une orgenisation avec des-acnar-
chistes qui-nous le reconnzissons- s'ils avaient la méme é€thique,
ne poursuiveient cbsolument pas les mémes objectifs. CG'est alors
gue naquit le projet (ou le réve) de former une orgenisation révo-
lutionnaire spécifiquement ensrchiste. La F.i. n'était pas, en
effet, une organisation révolutionnaire. Nous avions pour réfé-
rence 1'Union Anarchiste Commiste qui aveit existé avent 1939 ct
la Fédération Anarchiste Communiste Bulgare en exil avec laquelle
nous étions en contact. /

Cl'est ainsi que naquit, en 1952, 1z Fédération Communiste Liber-
taire apres que furent éliminées de la Ff.i. toutes les autres ten-
cances par des moyens plus ou moins honnétes et par le travail
clandestin en son sein d'une équipe cppelée "0, P. B." (Orgenisa-
tion "Pensée et Batsille" —-du litre d'un livre de. Camillo BERNERI).
Elle ne groupait pas la majorité des anarchistes-communistes qui
pourtant la suilvirent sans s'apercevoir que les méthodes employées
n'avaient que peu de repports avec 1l'éthigue libertaire. Un docu-
ment fut publié : "Le Manifeste du Communisme Liberteire!" qui
s'inspirait, en grande partie, de leo PLATEFORME 4'ARCHINOV, ou
tout au moins prétendait’de faire.

La ré.lité fut tout autre. Bn conformité avec la PLATEFORME, 1'or-
ganisation fut basée sur 1l'unité idéologique et taoctique sans que
soient définis les moyens pour y parvenir. Et s'il était encore
guestion verbalement du "fédéralisme'", nous aboutimes rapidement

a4 une organisation de type autoritaire ol ceux qui n'étaient pas
dens la ligne €taient exclus sans formalités par 1'équipe 0.P.V.
knfin, 1'apothéose fut atteinte lorsque la F.C.IL. décida de parti-
diper aux élections... Certains groupes anarchistes-communistes

se refuseérent & suivre cette ligne par trop opposée a ce qu'ils
avaient souhaité et se regrouperent pour former une nouvelle orga-
nisation qui fut appelée les GROUPES D'ACTION REVOLUTIONNAIRE
(G.ALA.R.). Il faut noter, pour 1l'Histoire, que les exclus de
l'ancienne F.A. formaient & la méme époque une nouvelle fédéra-—
tion avec LE MONDE LIBERTAIRE pour organc et la méme incohérence
que l'ancienne(1955)...
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Nous devions, apreés notre échec de la #C.L. (qui dewait sombrer
peu de temps opres notre départ) faire le point et une critique
serrée de notre expérience melheureuse. La question que nous nous
posions pouvait se résumer ainsi : "Est-il possible de rester a
1a fois anarchiste et révolutionnaire ? Une organisation anar-
chiste révolutionnaire est-elle vicble ?" On pouvait sn doutgroed
les "vieux" de la F.i. rcconstituée ne se faisaient pas faute
d'argumenter contre nous avec les themes familiers sur 1'impossi-
bilité de 1z Révolution.

Nous étions tencces et pour nous la raison d'Ctre des G.n.Ah.R.
devait &tre de démontrer, malgré notre double échec & la F.A. et
3 la F.C.L.,qu'il est 1possible d'étre orgonisé d'une menierc
cohérente et efficace, tout en restant anarchiste. Considéront
qu'il n'y & ricn é'anti-cnarchiste en soi 3 ce que des camaredes,
d'accord idéologiquement, se groupent ensemble. Nous gardfmes le
priccipe de 1'unité idéologique et, pour ce faire, une "déclara~
tion dec principes" fut rédigée et publi€e dans notre nouvel or-
gone de réflexion NOIR &1 ROUGE, Cette décleration reposait tou-
jours sur les principes de 1'Organisction spécifique de L'anar-
chisme Communiste. Par-llélement , mous commencions un travail
de recherche positif dens NOIR BT ROUGE ou tous les"tabous" du
nouvement furent passés au cible : le "leadecrisme', le noyautage
de la Pronc-Meconnerie sur le mouvement ancrchiagte, le probleme
de la participation électotalc, le nationalisme (ctétait 1'épogue
des guerres de libération qualifiées de réactionnaires par les
anars classiques), l'action violente, la gauche, etc.
Quant au pripeipe de 1'unité tuctique que nous avions conserve '
aussi, ce fut bien plus difficile. L&, il nous fallait tout inven-
ter eor nous n'avions aucune référence anti-autoritaire en ce
domaine qui puisse nous satisfoire. Il fut finclement convenu
—cor il fallait trouver le moyen de concilier 1'unité tactique
avec le "fédéralisme"- qu'il y avoit unité en ce domaine lorsque
la confrontotion des expéricnces de chaque groupc permet de 12
dégager, et de 1o définir clairement, De fait, leg G.4A.L.R. ne
purent jamais pervenir & cette unité de tactique car il y man-
quait encore des éléments de néthode quc nous devions découvrir
bien plus tard. Pratiquement alors, 1'unité idéologique ne servait
3 rien et nous difféerions peu dans lo pratique d'une orgonisation
du genre de 1o F.i. incapable d'apporter des positions POLITIQUES
cohérentes sur les problémes.: ce qui apparut de la moniere la
plus nette lors du référengum de 1958 ou sujet duquel chogae
groupe ou individu fit ce qu'il voulait. :

Sens action cohérente applicable & tous, un certain nombre de
comarades se mirent & pratiquer ce gue nous pourrions appeler
"1tegprit de fomille'". On étzit tous de bons copains et on redou-
tait de recruter des ¢léments qui curaient risgué de troubler 1o
bonne harmonic. Les G.i.A.R. devinrent une petite "chapelle" sans
perspectives. Micux, nous,constotions gu'zlors gu'il nous était
impossible de progresser, l¢ nouvelle I.a. qui disposait d'un
journal et d'un local recrutait des jounes.gui, ne sachant ou
aller pour trouver les ancrchistes révolutionnaires, s'adressaiant

ou il était possible de le faire. Cotte situation nous préoccupdit.

I1 falleit & tout prix sortir de notre "tour d'ivoire". Le groupe
de MACON appuyé per d'autres camarades regroupés autour de Pa?l
4
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ZORKINE tentait de proposer dews solutions : puisqu'il était impos-
sible de recruter les militonts anorchistes en accord avec nous et |
perdus au spin deg groupes hétérogenes, puisque seule la propo- ,
gande F.A. touchait le grand public, la seule solution était de 1
retourner & lo F.A. mais en "tendance organisée! avec nos propres i
structures. Parclldlement, il fallait mener un travail de présence |
au sein des comités anti-fascistes, des orgonisctions philosophi-

ques, des syndicats. I1 fallait entemer (déja !) des contacts

avec ce gue nous cppelions & ce moment-13 lcs "minorités révolution- |
naires". :

Quent aux comcrades qui s'opposaient & ce retout a la F.A., ils
tentérent dc proposer une unité organique avec le groupe I1.L.0O.
(Informations ct Licison: Ouvridre) qui deveit devenir I.C.0.).
La tentovive échoua. Il ne nous restait qu'd nous séparcr et tan- |
dis que les "puristes" continuaient & faire paraitre NOIR LT ROUGE
qui defait cesser bientdt de s'intituler "anarchiste-communiste™

a tendance orgonigée au scin de lea "gronde famille" fut mise sur
pied. C'est a2insi que fut constituée 1'UNION DES GROUPES ANLRCHIS-
tES COMMUNISTES (U.G.A.C.),

II - L'UNION des GROUPES /NARCHISTES COMMUNISIES ~
Une nouvellec expérience commencait. Nous avions de la persévéraonce.
Ce retour était peur-étre un peu ssntimentel. Nous n'avions pour-
tent pas du tout 1l'impression de faire un rerour. Nous entrions
3 la F.s., orgenisés sur nos propres principes. Nous avions con-
fectionné unc décloration de principes et des status ; nous pou-
viong continuer notre travail d'organisation des anarchistes com-
munistes sans nous couper du mouvement anarchiste générel qui nous
permettait de nous exprimer dans le KONDE LIBERTAIRE et dans son
bulletin intérieur. Quant & nous, nous gordions notre vie propre
et notre propre bulletin interne que les autres tendances ne pou-
vaiont pas lire. Cependant, nous voulions "jouer franc jeu" ct
nous rejetions toute tectique de "noyeutage" du genre de 1'0.P.B.
de triste mémoire. On verra que ce furcnt les "autres", c'est-a-
dire les "leadcrs" de 1ltanarchisme treditionnel gqui userent envers
nous des méthodes stolinienncs dont ils avaient été vicbtimes la
preniere fois... &t puis, nos réccntes expéricnces nous avoient
donné un acquis sur le plan de lao pratique. Nous étions mieux
armés pour manifester notre présence pormi les anarchistes.,

Il n'est pas inutilc de¢ résumer nos statuts d'alors qui montrent
des points dmpertants d'évolution dans lo recherche de cette pre-
BRIcLIesE:

"L'U,G.A.C. est 1'organiscation spécifique de 1'Anarchis-—
me—communiste scns limitation interentioncle" disions-
nous, hantés par le réve de rellier a notre uction des
groupes appartenant a d'autres fédérations nationales.

”LiUQ.G,A‘C, n'est p.s un prrti, m.is une org nisation
fédér:liste gui tend & récliser 1'unité idéologiques"
Nous étions moins pretentiecux et nous cdmettions que
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1'unité idéologique étoit un devenir et non un postulat.

"Tes stotuts sont le contrat li~nt orgmonistiionnellement
les militonts qul ont ~doptéssins réserve 1o déclorn-
tion de principes." Nous retrouv ions lonotion de "con-—
trot? spéeifiquement cnrirchiste dons son prinzipe.

Lo

étrit censée Strec obtenue por la confrontotion permconente des
points de vue et des expériences, le vote démocratique étent reje-
té ou sculement ~dmis qu"d titre indicotif et, ce qui étnit tout

3 foit nouveru pour nous, 1o "ligne™ était obtenu per le PLAN
ANNUEL "é+t~bli sur 1~ bose des plens dioctions de tous les grou-
pes suivant les possibilités, les cspirntions, les expériences,
les tendinces de chague groupe.'

o frmeuse unité toctique qui n'étnit pos mentionnée ouvertement

"Le plon détermine une strotégie commune meis donne des possibili~
tés toctiques différentes." Ainsi, nous faisions une nuents entre
~ BTRATEGIN et 1o TaCTIWUE. Toctiquement, 1'opérotion de rentree
4% 1o F.A, ne fut pas negative. De nombreux groupes de jeunes nous
rejoignirent et certcins comarcdes se trouvent toujours a nos
cbtés ~ctuellcment. liris ropidement, 1'expérience de cohabitation
~vec les cutres tendronces fut, sous des formes différentes, cussi
négativeugue celle gue nous nvions frite % 1'sncienne F.A. Nous
porticipions, certes, cux congres de 1o F.a. et a 1o rédaction du
MONDE LIBBRTAIRs. Les sénnces du comité de lecture étailent de
vrois poemes et les congrés devinrent rapidement orfgeux deSpar
12 volonté des "outres" de nous liguider & tout prix. Nous nous
apercevions ropidement que nos cctions spécifiques devenaient 1o
plupcrt du temps impossibles porce gue tout norre temps €tait
pris par les affrontements perpétuels ~u sein de 1o P.A.ovec de
gui constitunit un véritable apprreil burenucratique bien décidé
a4 garder tout en mcin. Nous menifestions pourtent de 1o bonne
volonté : L'un des groupes sc chargen cn 1962 de 1l'orgcnisation
d'un congrds de 1o F.i., ol on ne nous ménagen pas les insultes.
L'un de nos comercdes proposa une molernisntion du lIONDE LIBER-
TAIRE et ... so moquette de couverture sert toujours cctuelle~
ment. Mais "on" voulait.notre peau, On l'eut en 166% cu congres
national qui nous exclut ou nous obligen 3 portir (comme on vou-—
dra ') IL faut noter gue ce proccssus dientrée et de sortie de lao
F.A. devoit contbinuer bien aprés nous. Des jeunes militaents crri-
vent et veulent lutter contre 1o "burcoucrotie" des bonzes. Ils
y renoncent fatalement & un certain moment ¢t fondent un autre
pouvement ou tentent de le faire. L'expérience des uns ne sert
-hélas- pas ~ux ~utres.

Nous nous retrouvions donc, & l'automne 63, ovec une "Union" gros-
sie en effectifs par ropports aux G.A.A.R. mois menncée des

mémes éceuils. Nous continufimes & vivre de notre vie propre et
commencfmes 1ln publicntion d'un bulletin intitulé : "Perspectives
Anerchistes Communistes". Meis, dés ce moment, le probléme de
1l'orgnnisation spécifique cnarchiste révolutionnaire restelt
entier. L'U.G.A.C., comme les G.A.A.R., demeurait une "chopelle'
sens perspective. et surtout avec les némés probiemes. Or, tandis
que nous €tions encore &4 1~ F.A., nous foisions une autre exXpé-
rience qui ©llait bouleverser nos hobitudes et les criteres
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politiques sur lesquels nous nous basions. Plusieurs d'entre nous
s'engagecient résolument dans le soutien pratique au F.L.N. algé-
rien. Un membre de 1'U.G.4.C. devait terminer le gucrre d'Algérie
comme de le¢ direction netionnle du mouvement JEUNE RESISTANCE.
L'indépend:nce de 1'Algérie étant. acquise, nous participions alors
a4 la formation du Front de Soliderité a lo Révolution Algérienne,
puis & l'association de Soliderité. Franco-slgérienne ou nous
menfmes un combat public -le premier- pour 1'AUTOGESTION. Tant au
sein du F.L:N. algéricn gqu'au sein des nouveoux nmouvements de so-
lidarité politique, nous nous affrontions avec les militants mar-
xistes de diverses obédiences. Mais c'était 1a la découverte de
1l'existence d'une Révolution "objective" et notre premier contoct
réel avec d'autres révolutionnaires, non sur le plan polémique,
mais sur des actes concréts qui commencaient a influer sur la |
politique du pays. Bien sir, les affrontements cvec les "bonzes'
de la F.A. nous apparcissait enfontins & cbté...

I1 fnlleit done gue 1'U.G.A.C. se modifie profondément pour étre
capable de jouer gon rdle puarmi les forces révolutionnaires nou-
velles et surtout pour y manifester lc présence de 1'inarchisme
su'il fallait & tout prix prendre au sérieux, ce qui n'était pas
le cas & l'époque ol notre apportenance ne soulevait que les

rires ou l'ironie plhis ou moins polie. Nous avions donc a dévelop-
per des positions devant d'autres et surtout des positions étu-
diées et cohérentes et notre petit bulletin ronéoté devait étre
d'autant plus éleboré qu'il éteit modeste.

Nécessite des orgones de synthese perucnente.
Confrontés pour la premidére fois & des réalités politiques, nous
fimes une découverte qui peut paraitre bien puérile mzis que
n'ont pos encore trouvée nombre d'onarchistes. I1 foutbt dire aussi
qu'une série d'incidents internes devaient nous y aider. Les stu-
tuts de 1'U.G.4A.C. mentionnoient les points suivants

"L'action dwmnilitant se fait au nom de 1'U.G.A.C. Les
groupes seuls représentent 1'Union tout entiere. L'U.
G.A.C. n'a pas, d'orgenisme fixe : comité, bureau, etc.
Les liaisons sont confiées & un groupe sur un plen
administratif ; il y & un bureau de propagande et un
Conseil guiiest composé par des délégés de groupes pour
mettre en place les trrnches du plan.”

Alors, QUI étzit donc hebilité pour présenter les positions de
1'Orgonisation ? A 1o vérité, et selon les statuts, tout le monde
et personne. PERSONNE ET TOUT LE LONDE pouvait porler au nom de
1'U.G.A.C. en présentant son interprétation personnelle du plan.
(Encore maintenont d'ailleurs, personne n'est habilité pour par-
ler au nom de 1la F.A., por exemple, et ce sont les '"bonzes" qui
prenncnt des positions "sous leurs bonnets" comme cela vient d'é-
tre le cas lors d'une conférence de presse ou soi-disant "Les
anarchistes ont condamné la violence, '

Nous découvrions de méme coup pourquani nos tentatives d'unité tac-
tigue n'avaient jeamais marché. Ne pas trouver de solution a ce
probléeme, c'était du méme coup donner raison a ceux gui sont par-
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tisans d'une orgonisation de type bolchévique pour des roisons
dtefficocité, c'était encore une fois détruire lo possibilité

d'une orgonisation de type onarchiste. Du te nmps des G.A.A.R. nous
cvions écrit dons NOIR ET ROUGE que le r6le de l'organisation révo-
lutionnaire devait €tre 1'onclysc scientifique des faits. Depuis,
notre notion de confrontotion permcnente des idécs et des expé-
riences nous paraissait approcher de lo méthode scientifique beau-
coup plus que des décisions prises par le moyen du vote démocrati-
que .

BAKOUNINE dit dons son "Anti-Théologisme" gque notre méthode scien-—
tifique ne se sert pos uniguement de 1o méthode anclytique mais
recourt & la synthése, l'analogie, la déduction. Lo déduction 2
2lors veleur d'hypotheése jusqu'ad confirmation por l'analyse expé-
rimentale ¢t l'enalyse des faits. Le premier traveil de toute orga-
nisation révolutionnsire cnarchiste devait donc &tre 1l'analyse

des faits socinux pour savoir s'ils confirmert ou infirment telle
ou telle these cdmise dons le mouvement ancrchiste et doris le mou-
vement socinl général. I1 découle gue nous devrions rejeter con-
me "erbitraire"”, '"outoritaire", toute these qui n'est pas confir-
mée par cette forme de roisonnement et dtaznalyse. BAKOUNINE résume
ce point de vue zinsi : "Ricn de ce qui n'a réellement ét¢ analy-
sé et confirmé par 1l'expérience ou lo plus s€vere critique ne peut
Etre cccepté." L'U.G.A.C. se distingueit donc dés maintenant
(pensions-nous) de tous les cutres mouvements se réclamont de
1'Ancerchisme en ce que s structure et son fonctionnement devai-’
ent s'adapter & cette anzlyse et & cette critiquc de tous les ins—
tents et les provoquer. Il en découle que toute prise de position
basée sum cette méthode aboutit logiquement a 1'Unité idéologique
et tactique pouvent &tre révisées et infirmées par tout fait ou
anclyse prouvaent leur caractére erroné.

Si les groupes de militants pouvaient se livrer & 1'annlyse et 1o
confrontation per le cancl du bulletin interne de discussion, ii
n'y aveit personne pour faire d'une maniere permanente lo SYN -
THESE. I1 nous manquait donc des orgoncés de synthese. Ces réfle-
xions devaient aboutir a 1'élaborction de nouveaux statuts tenent
compte de nos découvertes. Nous adoptfmes cu début de 1966 les
points suivants ¢

"La ligne de l'orgonisation se définit ainsi
-~ Sur le plon de lo définition de 1'unité idéolagique
or une confrontation permcnente des points de vue,
la déclaration de principes pouvant €tre amendée en
fonction de L'ANALYSE Puli.cNENTE DE L'BEVOLUTION
SOCIALE faite per tous les militants,

- Sur le plan de le PRISEH DE POSITION POLITIQWUE par le
vote (C'estl'hypothese) du TEXTE D'ORLINTATION pré-
senté & chaque assemblée générale apres discussion
permanente a tous les stades de l'organisation. Le
point de vue mojoritaire, a défaut 4'UNANIMITE devient
la POSITION PUBLIQUE de 1'Orgonistion.

- Sur le plan tectique, 1'U.G.A.C. TEWD A L'UNITE non
(S8




par le vote democrathuo, meis ptr une confrontation
permwnente des experlcncos faites 2u nivenu des groupes.
Cette unité peut étre constatdée par 1'Assemblée Géné-
redes,
i

"Selon les trois plons ainsi définis, 1'U.G.2.C. éta-
blit son plan de travail militant. L'U.G.4.C. est
structurée selon le principe fédérzliste, les groupes
étant libres dans la fédération et le militant dans
son groupe. lls ne sont fenus de po rtlclper qutaux
actions pour lesquelles ils ont mcnlfoste leur accord.
Nésnmoins, un militent ou un groupe n'a le droit d'a-
gir au nom de 1'U.G...C. que pour autant que son
action se situe dans le cadre du plan ¢établi par 1'or-
ganisation toute entiére. Aucun militant ou groupe n'a
le droit de prendre publiguement des positions con-
traires a2 la ligne de l'organisation.”

Suivait la définition de l'action du groupe, unité de base : par-
ticipation au débat et & la confrontation permanente, action dans
le cadre du plan, liberté de faire eutres expériences sans
engager l'organisation avec nécessité de la tenir informée.

assemblée gener~le est définie comme 1'orgunisme souverain. iels
11 était institué dens la période se situant entre deux asvemblées
un CONSEIL DE LI.AISON dont les membres €lus sur proposition de
de 1 urs groupes devaient étre désignés au suffrage direct de 1'lhg-
semblée Générale. Nous en revenions au Conseil Exécutif défini
par ARCHINOF, Mais il est significatif d'examiner les attributions
qui étzient données & ce conseil : Coordination de l'action des
groupes - application des des décisions prises par l'assemblée -
ELABORLTION D'!'UNE SYNTHESE PERMANENTE définissant la ligne politi-
que & partir des positions des groupes - expression publique -
contacts extérieurs au nom de 1'U.G.A.Cs — Le¢ Conseil de lidison:
dtait révocable & tout moment par une assemblée génarale ou par
référendum & la demande d'un groupe. Il était responsable devant
l'ensemble des groupes qui pouvait lui retirer sa confiance et le
faire savoir a tous.

Telle était 1z solution trouvée & notre probleme. Nous restons
persucdés aujourd'hui que ce systeme d'orgonisction est viable.
Nous le considérons comme un élément de recherche valable non seu-
lement pour les cnarchistes mais pour les révolutionnaires en
général. qui se pose des probleémes dans ce domaine. I1 nous appa-
reissait & la m8ue époque que les méthodes d'analyse bzkouninienne
gue nous avions retrouvée nous montreit 1l'évidence qu'il n'exis-
tait ¢n ce domaine aucune divergence de fond entre nous et les
marxistes qui appliqueraient strictement une méthode d'analyse
merxiste et non des projections dogmatiques.

Approfondissant nos raisons d'avoir choisi la Révolution, nous
remarquions aussi que la théorie de BAKOUNINE sur la démolition
et 1o reconstruction était semblable a celle de MiRX sur le mou-
vement lorsque ce dernier dit qu'il y a2 un mouvement continuel
d'accroissements des forces productives, de destruction dans les
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rapports sociaux. I1 nous fallait donc voir a ce point de nos

reflexions ou s¢ trouvaient les frontiéres réelles entre nous et

les marxistes et a2ussi feire le point sur les résultats et les |

erreurs de nos deux courants. Cette meniere d'aborder les proble- ;

mes théoriques peut sembler aujourd'hui assez élémcntaire, mais |

elle était nouvelle dens nos milieux et nous devons dire mainte- |

nent qu'il est certﬁln que pendant la période ou certains d'entre

nous se livraient & des études théoriques (pour NOIR ET ROUGE) au

sein des G.A.A.R., nous partions toujours d'un £ PRIORI, & savoir |

qu 'il *fellait de. toute fwgon conclure per la justesse d@s positions
narchistes. Précisons & ceux qui nous lisent que ce texte n'sa

aucune pretention thborlquo et que nous voulons seulement décrire

comment nous évoluions.

La révolution objective -

Le matériclisme dialectique affirme gue le "mouvement'" o une dou-
ble forme : évolutionniste et révolutionnaire. Le mouvement est’-
&volutionniste quand les éléments progressifs apportent seulement
des changements quentitatifs dons 1l¢ vieil ordre des choses. Il
est révolutionnaire lorsgue ces méilies €léments progressifs s'unis-
sent pour détruire le vieil ordre des choses et apporter dans la
vie des changements qualitatifs qui, de ce fait, instaurent une
nouvelle société. Tous les marxistes révolutionnaires savent cela
élémentairement. Nous devions découvrit que la méme théorie était
développée par Jomes GUILLAUNE et por KROPOTKRING. GUILLAUME acrit
dans "Idées dur 1'Orgenisation sociale' : >

"Ce n'est pas en un jour que le flot grossit au point de
rompre la digue qui le contient. L'eau monte par degrés

- " ..  lentement. Mais une fois qu'elle a atteint le niveau
voulu, la débacle est soudainc et la digue s'écroule en
un clin d'oeil. Il y a donc deux faits successifs, dont
le second est le conséguence nécessaire du premier :
d'abord le treansformation des idées, des besoins, des
noyens d'action au sein de la société, puis, quand le
moment est venu ol cette transformation est assez avan-—
cée pour passer dans les faits d'une menidre compléte,
1l y a crisc bF¥usque et successive, la LREVOLUTION gui
n'est que le dénouement d'une longue évolution, la mani-
festation subite d'un changement dés longtenps préparé
et devenu inévitable..."

Nous découvrions du méme doup la constatetion de l'existence de la
VIOLENCE révolutionnaire et surtout, ce qui est important pour
comprendre notre dé¢marche future, que la Révolution est un phéno-
mene objectif, naturel et surtout qu'elle est UNL. Expliquons nous.
I1 n'y a pas de révolution anarchiste ou marxiste ou autre. Il y a
un phénomene révclutionnaire qui cxiste comme moteur de 1'évolution
des sociétés. Ceci ¢tait trés important pour nous et devait chan-~
ger toute notre optique. Il nouseapparut alors, & partir de la con-
ception du "mouvementi" définie par le matérialisme dialictique, que
1'Anarchisme avait commis une erreur : pour nos ainés, il ne devait
exister qu'une révoultion qui devait liquider en une seule fais
1'Etat et le propriéte privée des moyens de production. Les faits
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ont dduontré que clest faux. I1 y a des révolutions successives
(nous retrouvicns 1o REVOLUTION D RLsNBITE ) » sctucllenment, les
évohutions iiqu cent lo propri€td privée dss moyens de production
ot 1'Btat n'est pac encere détmuit. Que pouvions—nous tirer alors
Ac BAOUNINDG et des auties théorisiens de 1'anarchisme révolubion—
metre 2 Gue L'Ebos devicnt lui-méme nelagsse” et qu'il faut un nou—
-reeu Processus v -oinbiormaire pour le liquider. Les narxistes
wéyolutionnaires U3 FRAeAt eux aussi qu'il n'y 2 gu'une seule révo-
jution avl devaib cunnel 1e pouveir atégat aux m.ndents de 1a
riasge ouvritie. he pouveir devant ngépérir! d'une penitre automa—
sique. Cette errenr sonstatée nous permettelt de plecer la efighlral.
que anarchisbe 5 ae véritable place.

11 faout préciser que toutes ces constatations se trouvaient inclu—
ses dans uvn bulletin intérieur de 1'0.G.4.C. publié & la #in Az
1964 en préporetlon % notre assemblée générale de junvier 1965 .
Choecun ¢tait ccnscient des ce moment qu'il était exclu pour nous
de reconmencer 1'expérience des G.h.A.R. et les cenarades aul
assuraient la licisor aveient orgonisésun référendun avec la guso:
tion 3 LU Geb o T doit-elle continuer d'exister ?" Si la TEPOLEE
fut unanimement offirmative, & partir des analyses cxposées plug
hout , une tenaance S° dessine chez cert alns groupes ou camaredes
gui gouheitent notre intégration 3 un mouvement plus large. Ainsi,
un groupe de Paris déclore ¢ "1 ULGe ke Co continue en tant qu'or-
genisaition ponone en vue de participey 3 un mouvement révolution—

(&

naire WL LRSS, sotueliement, il n’existe pas, . .ce gui exclut le
- . ' % - ’ +

Ca5. Malg; mLdirous dans 1. purspective a'un courent révolution-
naire. "

Le groupe Cutici. (Groupe d'Btudes et dtaction Anarchiste) ¢ "B.e
ter la licison orzanique des militents ancrchistes communistes.
sider et soutenir certains mouvements révolutionnaires aubhenti-
gues, ue rdle des anarchistes est de constituer la frachion dure
du. rouTement vévolationneire, - p froctiongul doit déjouer les
pirges du réfu:miqnez;ﬁ, Tréperndre gu'un jour le prolétariat
Jemie il ancrchiéte‘dans con crsemble cst une utopie dongereuse,
3a. calu supposee Jue les camarades gont pour une espéce de 100N0-=
1iuisme de 1o pensée ouvriere contraire 5 1o pensée anrchiote.”

Te groupe de MACON : "L'U.G.A.C. doit €tre une orgenisation avto~-
BOTIE ov ont qu'il s0it possible gu'elle gtintegre a un pouvement
bevolutionnaire."

nT1L est temps que 1les anarchistes considdrent e fait révolution-
noire sel gu'il se produit o 1'analusent cu 1ieu de penser seu-
lenent &a ce gu'ils voudraient qu'il soit. Aussi, il est ridicule
de croire a une révolutior o LOYme anarchiste intégrale promue pPar
un mouvenent puremont auarchiste. Qtest parce gu'ils ¥ ont cru
trop longtemss QUe les oncrchistes ge sont coupés du mouvement
révolutionnaire. lais ils doivent, par contre, A€gageT, snolgser,
ot soutenir toutes les formes liberteires qui cxistent déja spon-
ranéments dens 1¢ mouvement Pévolutionneire ot feire valoir la
concepbion lo plus anarchiste possible dans la société socialiste
dtepres la Hévolution."
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Cotte orientstion en direction du mouvement révolutionnaire génl-
rla devait zller en sc précisant bien que certains camaredes, plus
~ttachés aux forues traditionnelles, n'eient plus suivi bine sou-
vent que parce qu'ils voyoient pas gquoi fairc dtantres. Cette
ori-ntation ¢toit eaccentude por daux faits bezucoup d'entre nous
continuaient & gnrder le contact avec le F.L.N, algérien qui aveit
pris une orientation autogestionnaire nette. lious commencéfmes elors,
par le bizis du souticn % 1~ Révolution slgérienne sous 1l'égide de
1'hssociction de Solidariteé frenco-algérienne, unc canpaghe publi-
gque pour 1l'rutogestion gui permit de rassembler de nombreux militants
de toutes tendances surtout dans le région centre-ecst. Clest a ce
moment gue nous devions avoir de violents affrontenents sur cette
question avec les délégués du Comité Centrzl éu P.C.F. gui pertici-
peient aux réunions parisiennes. Ainsi, nous n'avions plus 1'im-
pression de nous battre contre des moulins & vent...

Comme d'sutres groupes révolutionnaires, il nous apperaissait &
cette époque que lc mouvement dédnencipation des peuples colo-
nisux était le nouveau moteur de la Révolution, et que seule une
situntion mondiole pourrait poser les problenes dans un pays plus
évolué comme la Frence. Il n'est pas de notre but cctuel d'appre-
cier cctte conception qui se plagait avant AT 68 ne vint boulcver-—
ser becucoup de nos crité res. Mais, soutenir les clgériens nous
apparaicsait alors le moyen denous intégrer dans la révolution
"objective que nous découvrions. D!'autont plus guec des forwes
1libertaires semblaient apparaitre autant sur le terrain que dans
des textes fondamentaux comne la CHLRTE D!'ALGER ou LE PARTI BY
L'BT.T de liohammed HARBI.

Ln vue, d'un Front

D'zutre pars. nous restions cussi en rapport-nar le canal des &8S0-—
cictions francc-algériennes- ~ves des crnerades dlau res tendances
gui avaient periicipé comme ucus & nIsgne liésistanze. Clest de
cette époque auz date nos contacts et notre collsboration, épiso-
digque certes, mais fraterrzile avec lo ‘lendance liciviste Révolu—~
tionnaire de la gquotriene Toternaticnole” dite "pabilste'". Ces
camarades nous servlaient ovoil pans d'un point commia avec nous.
Ilg evaient perti-ipd activement wi coabut pour 1t gérie. Le prin-
cipal animeteur d. lo vendance, PuBLC, <e trouvait & Alger et avait
rédigé les décrets sur 1'cutogestior. To tendance fuiscit campegne
publique, comc 1aous, pour la gestion directe des travailleurs.
Enfin, ils s'étaient séparés des autres trotskystes parce qu'ils
voulaient s'intégrer dans la Révolution réelle,et gu'ils avaient
découvert quent a eux qu'il était Spelement ridicule de croire &
ane révolution puremens itrotskyste foite par une orgenisation
trotskyste. I1 est certain que ces camarcdes penserent & un mowent
fusionner avec nous. Sur le plcn politique, nous partagions certes
les méues positions bicn souvent mais personnc 3 1'U.G.4.C. n'était
décidé & s'intégrer & une orgcnisation "oentraliste démocretique.
71 nous sembleit que notre recherche organisctionnelle alleit bien
plus loin. Cé n'était pos cela, la situation recherchée par nous.
11 faus dire que lc probléme d'échapper & l'isolement du petit
grggpo sans perspectives ne se poscit pas qu'i nous en cette annde
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Un petit groupe d'ouvriers suisses venaient de quitter lec. Parti du
Provail Suisse (moscoutsaire) et fondaient un groupuscule qu'ils
normerent poupcusenent le Parti Communiste Suisse. Le méme phéno-
méne se produisent en Belgique et en Allemogne. Tous ces mnilitants
trés peu formés pour la plupart et privés de leur "boussole" s'i-
véraiens incevebles de définir une perspective. Le hasard nous mit
en contact avec eux et les diverses recontrcs et échanges que nous
eflnes avece eux cboutirent & trouver des points communs d'action
suffisants pour gque nous cnvisagions de concrétiscr cette possibi-
1ité de trevail commun, Bien cntendu, nous informions nos amis
"pablistes" de ces rencontres qui aboutirent & une réunion commune
qui se tint & Versailles en novembre 1965. Il fut décidé de criécr
un cortel intitulé : "Comité pour un Front International Révolu-
tiomneire (C.F.I.R.). Le texte suivent fut adopté :

"Le Comité pour un Front International Révolutionnaire

cst un regroupement de partis, groupes, et militants
révolutionnaires cui veulent lutter contre l'exploite-
tion de 1l'homme por lthomme en écartant tous réfornisues
tendont & anénager ou tolérer le régime ceopitalisto.
Seuls, pourront participer les organisations ou nilitents
décidés loyalem=nt et sans comprounis & praticuer une
lutte de classe ininterrompue et violente pour créer unc
société dégegée de tout impérislisme, colonialisme ct

dc toute forme d'oppression, donc une sociaté socialiste
authentique. Chague membre sent la nécessité et accepte
d'adepter 1l'action revolutionncire a la réalité et aux
possibilités loceles, régionalcs et nationcles d'une
situation définie. La révolution ne peut pas se réaliser
vietoricusement en voulant imposer des méthodes ou prin-
cipcs venant d'cilleurs ou ayant é¢é velables dens cer-
toines situations ou en d'autres temps. Tout membre nini-
fastcra sa soliderité & tout mouvement révolubicnnzire
tel qu'il est ¢t non tel gue chacun, en fonction de o
prorre idécloz.e voudrait qu'il soit. Ce soutien n'cx-
clut pas la libre appréciation de chacun. (...) Dens

la perspective encorc prématuréde d'une organisation 70—
lubionnaire unique, le C.F.I.R. exige de ses membres .
1'obscrvation d'une position de neutralité dans lcs
questions divergentes qui ne peuvent tre Cvitées entre
différentes orgenisations communistes ct révolutionnai-
res. ..

"Te ¢.F.I.R. se fixe pour buts :

- Je fovoriscr, d'organiser et de susciter tous lecs échon-
ges possibles entre les diverses idéologies révolution-
neires, sans exclusives.

- de favoriscr et d'orguniser tous ¢€changes d'informations
cntre révolutionneires sur leurs actions respectives et |
sur la situstion politique et syndicale.

- dec favoriser et d'orgoniser toutc action commune possi- !
ble des révolutionnaires. :

-~ de crfer et de renforcer les liens de solidarité et de |
fraternité entre les révolutionnaires.

- d'exercer une solidarité pratigue & tout acte révolution- |
neirc ou & toute révolution en cours ou qui viendrait a
ge produire dens le monce. . ( 13 )
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- le C.F.I.R. poursuivra son action en faveur du regroujc-
ment des organisations révolutionnaires. Uens son déve-
loppement, il pourra &tre anendé & approfondir les prin-
cipes de sa décloration de base ¢t & l'enrichir des
résultats de son expérience collecthive."

Apres cette premiére réunion constitutive, deux autres reconcontre
trcs eurent lieu. Ceux qui venaient des organisations stalinienncs
(suisscs, belges,etc.) désiraient d'abord que soit défini un plan
de travail pratique attendu que nous abordions de but en blanc les
problémes idéologiques, les divergences secraient insurmontables.
Quant aux "pablistes", ils soutenaient 1'idée que l'on ne peut
concrétement sone un minimum d'occord politigues et idéologiqguc.
Nous nous trouvions entre les deux positions en concilisteurs.
Nous décidAmes que chague groupe devrait présenter un travail sur
le problemc de 1 'AUTOGESTION. liais finalementv, bien gque les posi-
tions fussent communcs sur le Viet-Nem et 1'Algérie, aucunc action
concréte n'c é%té possible et le C.F.I.R. disparut lentcment.

Nous avions tenu entre tecmps une réunion avec les "pablistes" ol
nous avions fait unc analysc dec la situation. Ces camarades suis-
ges et belges ébeient sans perspective et surtout sans formation
théorigue. Ce n'était pas & partir de cette base par trop res-—
treinte qu'il était possible d'amorcer = le regroupement souhaoité.
I1 fut convenu de continuer & traveiller ensemblc pour toute
retion commune possible et ainsi le C.F.I1.R. devint seulement

ane allisnce ente 1'U.G.A.C. et la Tendance Marxiste Révolution-
neire. Cette nouvelle expérience, sinon malheurcuse, du moins pes
trés positive, nc nous @écouragea pes. Nous avions mal choisi nos
partenaires et lo formuled u cartcl n'était pas du tout celle cul
convenait. Mais nous étions pourtant tous persuadés g uc seule cc
cette direction pouvait sortir le mouvement enarchiste de son iso~
lement et de sa "mort historigue”.

bfussi, lorsque nous élaborons nos nouvcaux statuts en janvier 1966
nous modifions nos "principes généraux" comme suit
i
- L'U.G.A£.C. n'est plus "1l'organisation spécifique de lﬂAnarcPiw:e
Communiste", elle est celle "des nmilitonts du MOUVEMENT RiVOLU-
TTIONNAIRE se réclemant de 1'idéal encrchiste communiste."

Le réle de 1'U.G.4.C. btait -selon l'ancien texte-'de préparer et
de faire la Réfolution, c'est-a-dire de détruire l'organisetion
politique et écononique actuclle pour mettre en place un ordre
politique anarchiste et des structures économigques communistes."

Le nouveau texte ol chague mot fut bien pesé oxprime sur le fond
notre nouvelle orientation :

"Le v8le Ge 1'U.G.A.C. est de contribuer & préparer les
conditions nécessaires & la Révolution® Elle veut
détruire 1'organisation politique et économique actuelle
pour mettre en placc des structures économiques COMMU-
NISTES bosées sur la GESTION DIRECTE et préparer au
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SKIN D& Li SOCIETE SOCIALISTE ou COMMUNISTE UN ORDRE
POLITIWUE ANARCHISTE."

Si le C.F.I.R. fut un échec, il donna une nouvelle impulsion &
1'U.G.A.C. ot 1l'année 1966 fut une ennée d'intenses discussions.
Comment nous insérer dans le mouveument révolutionnaire ? Comment
concevoir le rélc de 1'ivant-Garde révolutionnaire ? Implentation,
tels sont lcs sujets traités par les bulletins intérieurs dc cette
année 13. A lo suite dc tous nos débats ct elaborations collecti-
ves, c'est cn octobre 1966 que nous devions sortir notre brochure
inprimée : "LETTRE U LOUVEMENT L. RCHISLE INTsRNATIONAL.,"

Cette boochure, tiréc & mille exemplaircs, apportait au mouvement
cnarchiste (et nux esutres) le résultat de nos recherches ¢t nos
positions. Nous disions dens lz préface que nous souhaitions un
large débat et surtout connaltre les camarades proches de nous ou
gui font unec expérience sembluble a la ndtre® Destinée aux anar-
chistes surtout, ce texte a voulu faire la licison @ntre le passé
et 1l'evenir. C'est pourquai, soit pour montrer que notre action ee
situe dens une tradition de notrc mouvement, soit pour mettre en
reliefs les apports nouve aux, nous citions dc mombreux auteurs
anarchistes communistes ¢t mémec des extraits de résolutions des
congrés internationnaux. Mais il s'agissait aussi pour nous de
montrer guclgue chos . de VIVANT et quc chacun sache bicn que rien
de ce qui a été écrit n'épait gratuit. Tout o été le résultat de
mise en pratiquec ct nous avons zussi tenté ou réalisé les perspco-
tives incluses. Il y o bien sfr & feire aujourd'hui le point, puis-
que nous avious écrit tout cela bien avent les évencments de MAT
68. Nous le fcrons dans un texte futur identique que nous projc—

tons.

Lettre au douvement anarchiste international -

e L " R - L

I'enscmble des idées ou constatations dont nous avons décrit 1l'éla-

boratién ici était donc résumé. Voici les divers points traités

QUI_ SOMMES-NOUS ? Nous affirmions notre attachement au principe de
1'orgenisation et définissions succintement ce que nous entendions
par unité id¢ologique et tactiquc. haintenant que nous avons expli-
qué pour R.L. comment nous sommes parvenus & ces positions, la lec-—
ture de la brochure paraftra plus cleirc & beaucoup de ceux gui la
liront. Mais nous affirmons aussi un point essentiel qui nous per-
met de rester cen contact et d'ouvrir le débat avec tous les autres
anarchistes. L'U.G.4.C. précisait gu'cllene prétendait nullement
représenter & elle seule la pensée anarchiste, mais elle souhai-
tait per contre ORGANISER et FEDERER tous lcs ancrchistes d'accord
avec 1'Anarchisme communiste et voulant trovailler a l'avénement

de la Révolution Sociale. Ue ce foit, personne d'autrc gque nous

ne se réclamait de cette position & ce moment 1&. Nous définissions
dés ce chepitre ce que nous entendions, apres BakOUNINE ct KROPOT-
KINE, per analyse scientifigue au niveau de 1'orgenisation. Encore
maintenant, nombre 4'anarchistes et méme de marxistes révolution-
naires se posent ou se rcposent le probleme de l'organisation.

Nous ne renions donc ricn de ce gque nous avons écrit a ce moment

1a.

(15)




2) La QUESTION DE L REVOLUTION - Nous définissons ici ce que nous
' entendons par Révolution et comment la théorie du "mouvement"
matérialiste dialcctique la définit. Nous citons pour cela surtout
KROPOTKINE et montrons que la Révolution est un fait "objectif”.
I1 s'agissait aussi au cours de cetic démonstration dd répondre
sux enerchistes qui 1o nient (les humenistes) et nous cxpliquer
' sur lc¢ probleme de la viclence qui n'est pas pour nous un prin-
cipe, ni la non-violence d'aillcurs. "Ce sont les causes de 1a
violence que.la Révolution prétend supprimer”. Tout céla pour mnon-—
trer d'unc part gue ce que nous considérons comme un “révision-
nisme" anarchiste (pour cmployer 1€ mot 4 la mode) s'explique par
'cbandon de 1'analyse matérisliste que nos afnés pratiguaient et,
d'autre part, que ce n'est pes du tout & ce niveau que se, placent
nos divergences avec les marxistes. Il nous folleit ensuite mon-
trer comment 1'aonarchisme communiste adnet 1o lutte de clesse et
nous nontrions alors comment le centre de grovitd de la "révolu-
tion objective” s"était déplecé vers les pays sous-développés ol
la classe paysanne joue un rélc nullement apprécié A sa juste
cleur par lc marxisme classique. lous nous référions & James
GUILLAUME pour parler de lc "prisc de 1o terre" ot apres avoir
admis le these de le 1égitimité révolutionncire des gucrres de
"libération nationzlc! nous montrions comment partout oxiste unc
tendance a la prige directe, & 1'autogestion qui apparait naturel-—
lement d'une maniére différentc des projets anarchistes classiques
bien que KROPTTKINE 1'elit pressentie.

Depuis MAT 68 qui a vou la premidrc crise révolutionnaire profonde
d'un pays industricllenent développé, il y curait ccrtes & eppré—
cier différcmment cctte thésc du déplaccment du "centre de grovité”
Cl'est une tichc de recherche indispensgble surtout -si nous nec vou—
lons pas revenir sur les vicux schémes. Le ddbat doit &tre cuvert.

3) QUEST KT EST - Clest au cours de ce chapitre, auquel nous souscri-—
vons toujours & quelques détails prés infirmés par les événements,
que nous devions bouleverser les "tabous" généralement ndmis dons
le mouvement anarchiste. I1 fallait démontrer une thése guiintests
fort heurcusement, plus défendue aujourd'hui, qui consistait &
affirmer qu'il fout défendre 1z liberté bourgeoise formelle et ,
partant, le camps occidental. I1 fallait ~us-i montrer que la
thése seclon laguelle les deux blocs sont identiques est fausse.

2 LIQUIDATION Di# L. PROPRIETE PRIVEL Dk MOYENS DE PRODUCTION
est un acquis et"la révolutionnde 1917 n'cst pas i refaire, elle
est & continuer." La démocratic bourgeoise ne définit que des
droits abstraits, c'est seulement dans leo structurc socialiste
que la revendication anarchistc pour ls liberté a un sens. Cette
revendication se concrétise par lo revendication pour la gestion
directe, pour 1l'zutogestion qui représente une nouvelle forme de
lutte de classe contre 1'état dit socialiste qui n'a pas de méne
caractere que 1'état capitcliste. Nous mentionnions 1'Algérie, la
Y ougoslavie, et d'autres tendsnces qui peuvent étre discerndes &
1'Est. Le cercctere du "Printemps de prague" ne dément pas nos
affirmations d'z2lors. Ainsi, pour lz premierc fois, des anarchiste
tes affirmaient la justesse du combat contre 1'impérialisime amé-
ricain et aussi leur volonté d'inscrirc lecur cambat dans le codre
du "monde communiste". Ve que 1'U.G.:.CG. 5 FalT PRuTIGUELENT ;
depuis. X (16)




4 & 5)- Il nous fallait tirer des conclusions théoriques et pratiques:
Un grand nombre d'!'éveéncne nt donnent raison & nos theses, d'au-
tres confirment les théses marxistes, tandis que la plupars
posent des problémes que ni les uns ni les autres n'ont résolu.
Nous feisons alors le point en cexpliquent pougquoil nousadmettions
comme justec -la theésc de lz "Révolution permancnte". Dans la réa- :
1ité actuelle -et c'est 2insi gue s'expliquent eu plan théori- i
que les tendaonces & lo gestion directe que nous constatons et '
soutenons.- les morxistes qui prennent a 1o lettre 1o définition
d'BNGELS sclon loquelle "1 prise de pomsessions des mogens de |
production est le dernier ccitc de 1'8tat en tont qu'Etot" se
trouvent pratiguement sur nos positions. "C'est clors la défini- i
tion de KROPOTKINE qui est résliste : 1la gestion directe en
arrive &4 sc substituer & 1'Etat.” Fous ajoutions : "Aussi, pro-
tigquement, 1o gestion directe peut exister concurrement avec lo

,' gestion étatique dens un climat de lutte perminente entre les
gestionnaires et les tencnts de 12 classe burcaucrotique. Le
victoire de ln gestion directe sers 1o victoire do lao Révolu~
tion." Ce processus est démontré por ce qui s'est passé en Tché-—
coslovioguic et sous une forme différente, sur laquelle il fau-
dreit revenir, en Yougoslavie. Il n'est pas slr que certcins
signes n'existent pas en U.R.S.S. ,

Depuis MAI 68, il est vreisemblable de penser que 1o gestion
directe puourrait exister por une prisc immédiate au moment du
feit révolutionncire. CGelo justifiernit les theses ancrchistes
clessiques & tout le moins en ce qui concernait un pays dévelop:--
pé, bicngqu'il ne soit pas certsin que nous pourrions nous passer

du jour au lendemoin du pouvoir politigue qui pourrait présen-

ter des caractérecs différents de 1'Etat bourgeois ou bolchevicke.
Ici qussi, le débat est ouvert et de nombreux marxistes révolu-
tionnaires posent égolement le probléme en ces termes. Lo monier
cnidre dont nous définissons le combat deons le comps occidental

3 est toujours valcble : lutte contre la propriété privéc des

noyens de production, lutte contre 1l'impérinlisme, démystifica- .

tion de 1a "liberté formelle', poser le probléme de la révolu-

tion "globale" face nux réformistes, chercher les moyens pour
résoudre le probléme de lo contradiction qui existe entre lo .
revendicotion immédiste et la revendication "globrle™, nécegdteé |

de lo prisc de consciehce au niveau politique qui ne peut &tre

donnée quec par 1'Orgeonisation révolutionncire & construire. MAIL

68 n'a, pour nous, infirmé cucune de ces théses.

6) INIEGRER L'ANARCHISUE DANS Lé REVOLUIION - Nous affirmions do
nouveau ch guise de conclusion que les snnrchisiies ne feront vas
seuls lo Révolution. Meis il ym avait déja unc volonté de dépas-
ser les vieux schémes -volonté que lial 68 o concrétiséc- nous
écriviong entre ~utre :

"On peut envisocger évidemment lcs diverses formes de révolution
d'aprés 1o doctrine professée par ses promoteurs... lMais c'est
feux en foit. Ce sont les conditions historiques, goographigques,
psychologiques, etc. qui détcrminent pour une grande part la
forme de 1la Révolution. Il ecst méme crrivé que des gnarchistes
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enploient des solutions morxistes autoritoires comme il arrive

que des marxistes retrouvent des formes libertaires. Devons-nous
alors prdéner un empirisme et nier toute valeur aux doctrines:? Il
n'est pas question pour nous que 1'Anarchisme serve a nous justi-
fier... 81 nous sommes anarchistes , c'est que 1l'hAnarchisme nous
semble tout compte fait lo démerche la plus velable. Cela ne veut
pas dire que toutes les idées de 1l'Anarchisme se sont vérifidco...
C'est pourquoi les doctrines figées sont dépassées.”

Cl'est appliquer directement l'essence de 1l'Ancrchisme gui est
anti-dogmatisme, confrontation eit, dons lec domaine révolutiomnaire
confrontotion des méthodes et des diverses voies ver lao Révolu-
tion. Nous arrivons ainssi ~u diclogue nécesscire avec les ‘mor-
xistes révolutionncires si nos interlocuteurs abordent les ques—
tions "dans le méme étot d'esprit'. Nous n'ajoutions pas, mais
nous l'avons fait depuis, qu'il falloit lutter pour imposer cet
état d'esprit. Enfin, nous énunerions les points nombreux de ron-—
contre' possible de tous les révolutionncircs : lutte contre 1o
propriété privée des moyens deé production - contre 1'Etat capito-
liste - @éontre le colonialisme et l'impérialisme - contre les
burecucraties des pays "socialistes" - contre toutes les formes
de réformisme 'et de colloaboration de classe - pour un internatio-
nalisme proletorien pratique. Les objectifs que nous définissions
ainsi ¢toicent loin d'étre minimum. Certes, on pourra dire mainte-
noant que les points communs étaient surtout négotifs. MAT 68
deveit faire germer une rccherche positive gque nous ne pouvions
que pressentir. Mais il est aussi dans la logique de 1o perspec—’
tive enarchiste de définir d'abord lo destruction qui doit engen-
drer la construction. Nous concluions par un appel & une prise

de conscience decs anarchistes : "Si hélas notwe appel n'était pas
entendu, nous disons nettement que 1l'Anarchisme sombrerait dans
le réformisme, dons les plus besses complicités et que, de toute
meniére, il scrait mort historiquement. Qui prendroit notre héri-
tage ?"

2

Notre appel ne fut pas du tout entendu & ce moment la et il n'y

eut AUCUNE réaction au sein du mouvement ancrchiste & nos priscs

de position, mérie pas d'gttaques.(*) Ce fut le silence... Il fal-
lut-attendre 1970, c'est~a-dire deux années aprés MAI 68 et quatre
ans apreés lo publication,pour que ce petit livre -pourtant a rctou-
cher- sc vende''comme des petits pains”...

PERIODE TRANSITOIRE -

Apres cette année de débat et de précisions théoriques, il fallait
meintenant que 1'U.G.A.C. vérifie la valeur de scs theses dans les
faits et dens les ectes d'une meniére autrement sérieuse que 1o
courte et artificielle expérience de C.F.I.R. Car si la Révolution
"objective" existeit bien, il falleit savoir comment s'y intégrer.
On pwanit toujours nous objecter que ce fameux "mouvemcnt révolu-
tionnaire" cuquel nous nous référions sans cesse était loin de se

(*) Une critigque virulente a été publiée dans R.L. n® 2 et une ré-

ponse de 1'U.G.A.C. dans le n® 3.
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concréetiscr dans les réalités de notre pays et gque nous nous occro-
chions & un nythe. De 1a a dire guc nous nous cpprétions & sacri-
fier l'Ancrchisme & un nythe, il n'y avoit qu'un pas allegrement
frenchi poar certains et il fzut dire que. beaucoup de jeunes cina-
rodes impetients n'étaient pos insensibles & ces objections. Clest
ainsi qu'une certaine minorité cncoxre inconsciente se dessineid

zu sein de 1'U.B.A.C. Cependant, 1'uvnité éteit smuvegardée porce
gque ceux que le sentimentolisme freincit dans 1o mise en applicn-—
tion de theéses pourtont approuvées uvnanimement ns voyoicnt cucune
autre voie a proposer valablement.

Un dévenement importont deveit se produixe cv début de 1967 qui
devait aider & concretiser l'existence du mouvement revolution-
naire en Freonce, c'est-i-dirce pour gulexiste une certoince foree
présente politiguement 2 1o gauche é¢u Parti Communiste avec une
importence nationcle dépossant de loin Jes petits groupes exis-~
tants. Ce fut 1o creation de HCOMITE VIETNANM NATTONAL",

En acccord avec ses theses, 1'U.G.A.C. devait porticiper pleine-
ment & cette action & ti-impérialiste et devait concentrer ses
efforts sur deux comités Viebtnam : 1l¢ XIIJe arroandisscment de
Paris et MACON. Outre les 'pablistes! nue nous deviong retrouvver
en cette circonstanse, se trouvaient reunis au scin du C.N.7. tous
ceux qui deveient par la suite jouer vn rdéle vévolutionncire et
qui en jouent souvent encore aujourd'hui. Cette action spécirigue
qu'il n'est pas inmportent de décrire ici sinon pour dire que !
¢'était 1o premiére action objective anti-impéricliste & lagvelle
nous participions eut les résultats suivants dans le sens de
notre "intégration™ 4 1a Révelutions

- Contacts épiscdiques nvee les révolutionnnires vietnoamiens.

~ Pour 1la permiére fois, droit de cité au scin d'un mouvemernt dfol
se retrouvaient toutes les terdonces révolutbionnalires (nous
avions un membre cu scin du bureau ct un au conit: de rédaciilon
du journae "Pour le Viednon').

~ Pour le premiere fois au , affrontement en vrorfondeur c¢uv sur
des problémes réels de 1o Révoluticn avee les militants du 2.0..0°
s =

A ce sujet, citons pour excmple le foit gue nos camarades de

MACON réussircent a cntrairer 1o section du P.C.Z. de ecette ville

dens l'nction anti-impéricliste ¢t dons lc soutien aux révolutions

du tiers monde pendant trois mois et gu'il fallut une intervention -

violente de 1'opporeil du Parti rvour gue les "brebis éghrée” on-

trent au bercail.

lMeis nous avions cussi éerit dans notre brochure(*) que la lutte

révolutionneire & 1'BEst prennit 1o forme d'un combat pour la ges-—
tion dirccte et que nous deviens chercher "au nomimum tout de gui
peut exister dans le sseng de 1o gesuvion directe"., Nous ajovtions 3
"Notre soutien peut d'ailleurs grondement contribuer a faire con-
naitre nos théses a des hommes qui cont souvent curicux de soiu-

tions... Nous avons critiqué les solutions préconisécs la pluport

* "Tettre ou mouvement anarchiste international®™. Voir R.L. o 7.
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du temps dons les pays du camp socialiste et néammoins entrevu

une possibilité de rennissance de nos idées tant por 1la progressi--
ve démocratisation que par 1l'epparition de gestion directe. effec-
tive bien que sporadique et les prises de positions, souvent inot-
tendues, pour cettc forme dec gestion. Il faut que le mouvenment
international suive ces nouvelles situctions de pres. Il sers peut-
€tre utile ct ndcessaire d'étudicr des formes protiques de soliga-
rité & ces cxpériences.

Pour vérificr cettc these, nous sommes cntrés en contoct avec les
militents de la Ligue Des Communistes de Yougoslavie et nous
devions organiser a 1'été 1967 avec le participation, non seule-
ment de membres de 1'U.G.A.C., meis avec des comarcdes de 1o F.A.
et de 1'U.A.3. un voyage d'études qui devoit nous conduize &
Ljubljana, Zogreb et Belgrade. Au cours d'un déjeuner qui nous fut
offert par lec Comité Central de Lo Ligue Ces Communistes de Bel~
grede, un orateur de 1'U.G..i.C. put évoquer E:KOUNINE et le récon-—
ciliation qu'il pressentoit lorsque "de grands bouleversements
socicux et de nouvelles expériences révolutionnairecs internotio-
nales aurcicent rendu 1'Unité possible.™

Depuis cette époque, nos ropports cvec les communistes yougoslaves
se sont approfondis ¢t ont cbouti & des échonges fructueus et treés
froternels, ce qui n'impliquc nullement pour nous une absence BN
critiques méme séveéres. I1 frut dirc, cependant, que ce voyage en
Yougoslovie suscita des débrts passionnés oy sein de 1'U.G.A.C.

et que les prises de position des camarndes sur ce probléme com-
mengaicnt & opérer un certoin clivege ¢t précisaicnt les contours
de cette "minorité" dont nous avons parié plus hout.

Nos récentes expéricnces nous smencient & préciser encore plus lc
precmbule de nos stotuts et notre acscmblée gonérale de 1967
approuva unanimcment le texte suivant

"Le r6lc de 1'U.G.C. est de pnrticiper au sein du MOUVE-
MENT REVOLUTIONNAIRE INTUERNATIONAL, & la préparation des
conditions. n¢cessrires a la Révolution. Dans ce sens, -
1'U.G.£.C. veut contribuer a détruire 1'orgonisation poli-
tigue ¢t économique:de 1o société capiteoliste pour mettre”
¢n place des structurcs c¢conomiques et politiques socic-
listes fondées sur la GESTION DIRECTE, lc pouvoir des
conseils des traveoilleurs..., L'U.G.4.C., répand ou sein

des nosses ¢t du Mouvement Révolutiomnoire Interentioncl
les theses ct les positions de 1'Ancrchisme communiste."

L'ensemble de nos positions pouvoit se résumer cloirement pazx
l'éditorial du numéro d'octobre 1967 de "Perspectives inorchistes
Communisteg" :

"Nous coffirmons une fois de plus que nous rejetons une
fois pour toutes 1o notion de 1'Organisation onarchiste
révolutionnaire qui serait & clle sule représentante du
courant révolutionnaire... Mais renoncér zu "monopole de

o Révolution" et lc dénoncer comme obsurde et sans pers-~
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pective implique évidemment que les autres groupes révo-
lutionnaires se livrent & le mémeanalyse et fassent de
leur cbté lc méume effort."

"Pour nous, lo Révolution qui existc -méme si nous gordons
notre liberté de jugement sur certoines phascs de son
déroulencnt—~ c'est Cuba, 1'Amérique latine, lc Vietnam,
le nmouvement anti-impérinliste crabe, les mouvenents révo-
lutionnzires du tiers monde... Ce n'est pos une affirmeo-
tion gratuite que de dire que le Vioctnanm lutte pour nous,
comme nous luttons pour lui."

"Cela signific que la luttc des classes en France et dons
les pays développés cst partic integrante de ln lutte
révolutionnaire ¢t qu'il n'y 2 peas de contradiction entre
notire combatdans cc pays ¢t nos actes de solidarité au
plan international...” '

"(L'incapicité de 1o voic réformiste cn France)... provo-
quers des déchircments et méue dos Cclotzments de plus en
plus nombreux cu sein du P.S.U. et méme du P.C.F. L'im-
possibilité pour la gouche de v pondre & la démagogie
gaulliste, 1'incépacité du syndicalisme de résister & une
intégrotion au régime f£nit et fero qu'il se pose et se
posers de plus c¢n plus la nécessité de créer en France
une organisation révolutionncire. Cette orgrnisation nai-
tra de conditions objectives dont 1l'oggravetion de 1o
situation économique frongoise ¢t 1'impossibilité d'ossu-
nmer 1'epres-gaulisme ne seront pos les moins fondamen-—
teles. Fidele & ses objcctifs d'integrotion de 1'Anor--
chisme communiste & la Révolution, 1'U.G.A.C. déclare des
aujourd'hui qu'elle scrc partic inte grente de cette nou-
velle orgonisation qui n'existe pas encorc..."

"C'est pourqueoi nous recherchons lc dialoguc..."

Bien des phrases dc¢ cet article étaient prophétiques si nous ano-
lysons la situation actuelle. Nous cherchions le dinlogue. ncore
fellait-il trouver d'autres révolutionnnires qui 1l'ccceptent. Ils
existaient et nous devicns les rencontrer en bl 68... Lnfin,
ajoutons que nous elmes lo joie, c¢n cette snnée 67, dc voir lc
groupe clondestin "Ier lini", rattaché 4 1o Fédération Ibérique des
deunesses Libertoires lencer un appel pour un "mouvement de soli-
darité révolutionnaire international! en affirment : "Lo Révolu-—
tion n'est le patrimoine d'nucun parti, sinon des révolutionnzires
qui se décident & lutter pour elle les armes a2 la main."

C'était 1o premieére réponsc du mouvenment cncrchiste internationa
et la seule, heélas!

MAT 68 BT S5 CONSEQUENCES —

On sait le réle objectivenment positif que le Comitdé Vietnam notio-
nel a joué & lo veille de HAI 68. Lu début de cette annde 1&, les
canarades de 1'U.G.A.C. sont on relation, non seulement nvec les
mouvements ‘révolutionnaires et leurs directions, mais traveillent
au seéin des Comités de base du C.V.N. ou ils regroupent nombre de
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militants et d'!'inorganisés autour d'eux en se montrant les plus
dynamiques et les plus unitaires. Ce travail de base modeste du
fait de nos petits effectifs joua un rdle importent en MAI 68 pour
12 constitution des comités d'action et pour notre présence réelle
dans ces conités.

Naturellement, comme d'autres, les camarades de 1'U.G.A.C. parti-
cipdrent & la lutte avec fidvre, & la grande "féte". Ils anime-'
rent éonc des conmités d'action, participant aux réunions centrales
qui avaient lieu & la Sorbonne et autres Censier. Il n'était pas
question pour nous d'apparaitre en tent qu'organisa tion, nous

n'y pensions pas tellement nous envisagions des bouleversements
qui suraient df balayer tous les vieux schémas et €tiquettes...

Un travail souterrain devait pourtant s'accomplir en coulisse des
grands événements. Ce fut d'abord, en plein mois de mai, une réu-
nion de retrouvailles des anciens de la Fédération Communiste
Libertaire : autocritiques, joie sentimentale de se retrouver.
Tout cele aboutit & une réunion de 1'U.G.A.C. consacrant un re-
tour "au bercail" de certains camarades.

Nous devions tres rapidement faire l'analyse suivante -~du moins

la majorité d'entre nous- (analyse que nous devions codifier des
juillet 68) : Le mouvement de MAI @ montre & quel point, dens un
pays développé, & pu s'accumuler le refus d'un ordre social dont
1'équilibre et la prospérité apparente reposent sur une exploita-
tion brutale allant de la semi-miseére & la vie €troitement condi-
tionnée d'ou tout bonheur et tout sens sont exclus. I1 est donc
nécessaire de remettre en question les structures et les super-
structures, les rapports de production, les cadres idéologiques,
1l'exploitation morale et les droits hypocrites. Une crise révolu-
tionnaire a donc ¢té ouverte dont ssule la premiere phase est ter—
minée. Deux constatations s'imposent : les schémas, programmes et
analyses des groupes révolutionnaires n'ont en rien ¢clairé le
mouvement . Leurs théses n'ont pas €té capables d'impluser un pro-
cessus révolutionnaire. Clest ltactivité des "minorités", la spon-
tanéité et 1'improvisation imposant une analyse dans le mouvenent
lui-méme qui ont €té le plus souvent déterminantes.

I'apathie et le découragement qui ont régné dans de larges couches
d'exploités augmentés par 1'impuissance du Parti Communiste et

son refus de la Révolution ont été les plus solides atouts de la
bourgeoisie. Dans cette situation, une absence de regroupement et
d'organisation efficace des révolutionnaires a €t¢ ressentie
cruellement. C'est, en d'autres thermes, le problemes de la cons-
titution d'une organisation d'un TYPE NOUVEAU qui st posé.

I1. fout Tien réaliser que beaucoup d'entre nous considérainet
lucidement les comités dtactions et se doutaient que leur action

en s'effilochant dés que la situation serait devenue "normale'.

I1 était urgent de regrouper ceux qui s'y étaient montrés les plus
conscients et qui avaient ainsi constitué une "avant-harde'" objec-—
tive. C'est sur 1z bhase de cette anslyse qu'un groupe de militants
récemment exclus du P.C. devait tenter un regroupement en consti-

tuant le COMITE D'INITIATIVE POUR UN MOUVEMENT REVOLUTIONNAIRE |
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I1 devait recruter rapidement au cours des évenements et consti-
tuer des Comités de base.

I1 était nornal et logigue que 1'U.G.4.C., selon ses principes,
partlclpe & ce mouvement et nous devions &tre contactés par les
aninateurs du mois de MAI. Pourtant tout n'était pas si simple.
Attendu que de lirges secteurs de la masse sf{étaient mis en mouve-
ment "spontanément', sans le contrle des bureaucraties ct en 1l'abz-
sence de toute directive des orgenisations treditionnclles, un
certain nombre de camarades en ont conclu que l'affirmation de
cette spontanéité suffisait & ‘tout. Les conditions objectives
existaient et il faillait laisser le nouvement arriver & son
terme. Aussi l'organisation révolutionnaire était jugée inutile

et on lui opposait l'organisation "populaire" dont la structure
minimum éteit constituée par les comités d'action.

Le Ier juin 68, au cours d'une conférence de presse du "22 MARS"
a la Sorbonne, les deux conceptions s'affrontérent :

J.=P. VIGILR exposait ainsi 1a congepmonRATy - OLplre IR St

"Il existe deux types de comités : les comités d'action
et les comités de gréve qui sont un rassemblement de
gens capables de prendre des initiatives pratiques pau-
vant constituer 1'élément moteur du pouvoir paralleéle,
en guelque sorte, l'organisation du tupe "soc iet" ; et

puis, parallelem nt, superposée au sein des premiers, il y a un
ty pe d'orgenisation gqui constitue le regroupement des
militants d'a vantagardo. Le regroapement de ces militants
est urgent parce qu'il est nécessaire de présenter
immédiatenent face au pouvoir gaulliste une masse criti-
que révolutionnaire suffisante pour rallier la masse .
des jeunes travailleurs, la masse des révolutionnaires
gui sont préts & se détourner de la voie néo-sociale-
démocrate."

Ce a quoi COHR-BEHDIT retorguait :

" Créer le Mouvement Révolutionnaire avant qu'il ait une
large discussion est une erreur fondamentale. Il ne
s'agit pas de dire que nous condamnons toute organisa-
tion, gque nous voulons rester zux C.n. tels qu'ils exis-
tent aujourd'hui. Mais c'est d'abord par les C.A. gue
doit €tre menée la discussion. Plus tard, les W.A.
deviendront pius restreints et c'est & partir de 1la que
1'on verra la force du mouvenent révolutionnaire. les
C.A. peuvent encore élaborer une ligne."

On sait que les comité s d'action n'ont été capables d'élaborer
aucune ligne et que le regroupement 'révolutionnaire n'est pas
encore réalisé. Les C.A. ont disparu en général. Mais ces deux
positions devaient diviger 1'U.G.A.C. en deux fractiong. C'est
aingi que la "mlnorltgwbqul se cherchait jusqu' alors fut révelée
a elle~-méme et aussi & 1'U .G.a.C.
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C'est dans ces conditions que se tint 1'Assemblée Géndérale de 1'U.
G.A.C. en novembre 68. Une partie des camarades y défendit la
theése de l'avant-garde révolutionnaire en reprenant toubtes les
theses prédédemment défendues bien avant 1968 et éclairées par les
conclusions qu'on pouvait tirer du nouvement de MAI, tandis que
1t'autre partic soutenait la thése "spontanéiste", tirant d'autres
conclusions du méme mouvement pourtant vécu ensenmble.

Apreés une journée de discutions passionnées,il était clair que les
deux positions étaient absolument inconciliables., Aussi, les cama-
rades qui étaient partisans de l'entrée de 1'U.G.A.C. au C.I.M.R.
proposerent que chacun se sépare pour une année en flaisant sa pro-
pre expéricnce. U ne nouvelle assemblée. générale aurait alors lieu
en 1969 et ferait le point des activités des uns et des autres a
aussi loyalement que possible.

sinsi, se forma 1la TeENDeiCE AN BCHISTE COMEUNISTE au sein du C.I.
M,R. tendis que 1'autre fraction continuait son expérience aux
comités d'action. Depuis, les comités d'action ont plus ou moins
disparu et avec eux les camarades de 1'U.G.A.C. qui avaient suivi
COHN-BENDIT ou ses theses. It 1'Assemblée Générale de 1969 n'cut
pas lieu..» Mais 1z T.A.C. continue l'action de 1'U.G.A£.C. sur les
mémes positions que celles élaborées depuis 1964,

L4 TENDANCE 4NARCHISTE COMWUNISTE -

En 1970, le C.X.l:'.R. n'a pu réaliser le regroupement révolution-
naire attendu, meis il participe su débat en profondeur qui se
fait jour présentement. Ce qui permet aux anarchistes communistes
d'y participer. Ce : gquc nous pourrions pourtant gualifier d'échec
est di au fait qu'avec le recul du mouvement de masse de nombreu-
ses tendances ont voulu se retirer pour tenter 1'aventure du déve-
loppenment de leur propre organisation, voulant ainsi créer ou
croyant pouvoir créer un ropport de force qui leur serait favora-
ble lors d'un regroupement ffutur qu'elles ne croient possible
gu'a l'occasion d'un nouveau mouvement de massc. C'est ainis qu'a-
pres "Pouvoir Ouvrier" (disparu depuis), les "Pablistes" ont sui-
vi et ont constitué 1'ALLIANCE PLRAISTE REVOLUTIONNAIRE. La ten-
tation 2 aussi gangné les® enarchistes communistes et c'est ainsi
gue certains camarades de la T.i.C. du courant "anciens F.C.L."
ont voulu tenter leur chance en se retirant pour former le MOUVE-
FLNT COriUNISTE LIBERTAIRK., Les enciens de 1'U.G.4.C. ayant 1l'ex-
périence du "ghetto" et ne wvoulant y retourner & aucun prix ont
maintenu l'existence de la T.A.C. au sein du C.I.li.R.

Il est bon de faoire le point

- Au cours d'une expérience de deux annécs, il était bon de faire
la preuve -et nous pensons l'avoir faite- qu'en sortant des sché-
mas consacrés, il est possible que des militants anarchistes com-
munistes et des militants marxistes puissent militer ensemble
dans la méme orgenisation. Cette pratigue militante commune s'est
faite non seulcment sur le plan de l'action concertée mais aussi
sur le plan de la recherche théo rique.

U ne plaguette réswm nt les options communes a été élaborée et
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les camerades de la T.A.C. y ont largement participé.

- La T.A.C., lutte inlassablement pour que 1'orgenisation révolu—
tionnaire de demain a2it une structurc féderaliste et elle a large-
ment influencé le C.I.M.R. sur ce point.

~ Le démarche du C.I.M.R. se place dans la perspective du regrou-
pement futur et en d¢finit les conditions : recherche d'une orga-
nisation de type nouveau corrcspondant aux options de. MAI 68,

mise en question de tous les schémas anciens, confrontation perma-
nente, misec en cause des groupes existants, refus du choix som-
maire entre "ultra-bolchevisme et spontanéité". Ces positicns nous
paraissent positives et permettent véritablement aux ancrchistes
communistes d'insuffler au sein du nouvemeent révolutionnaire ae
gqui est 1l'apport originel de la pensé€e libertaire que de nombreux
marxistes retrouvent dans leurs recherches.

I1 faut ajouter que dens la méme . ligne, la T.4.C. prépare pour
1971 un ressemblement international des groupes et orgenisations
gui ont inscrit 1'AUTOGLSTION dans leur programme. Les camarades
de 1la T.4.C..sont optimistes et il lecur semble que 1l'évolution
actuelle du mouvement révolutiomnaire correspond & leurs vVoeux.
Pour eux, les perspectives d'avenir se dessinent.




Recherches Libertaires 8

SPONTANEISME
ou
‘* ORGANISATION

Le texte qui suit nous a été communi-
qué par les camarades de 1'ORA., Si nous
le publions c'est parce qu'ils y abor—
dent le probleme majeur du Mouvement
Libertaire : le probléeme de 1'Organi-~
sation., Nous ne pensons pas que ce
court texte ait fait le Bour de la
question et résolu tous les problemes
soulevés par le dilemme spontanéisme
ou organisation, mais il peut &tre le
point de départ d'un débat sur un pro-
bléme qui ne nous laisse pas-indiffé-

rent. =y

La juste compréhension de la nature de la lutte des clamses et de
l'action révolutionnaire,entrainant le rejet de toute direction
spécialisée qui prétend apporter aux masses une conscience politi-
que et théorique extérieures & elles-mémes, a conduit un grand
nombre de militants révolutionnires & cautionner la these dite de
la "spontanéité des masses".

Selon cette idée, 1l'initiative normale et naturelle des masses a

un moment donné suffit & toute réalisation révolutionnaire. Le
militantisme, et surtout 1l'organisation révolutionnaire, sont su-
perflus et dangereux car ils ne peuvent que donner naissance & une
nouvelle bureaucratie en retard théoriquement sur 1'action des .
masses et contre-révolutionnaire par sa volonté de régenter le mou—~
vement et d'en faire cadrer les realisations avec ses schémas
idéologiques.

Tout au plus, peuveni-ils admettrent que des groupes se forment
spontannément dans la lutte et noue entre eux des contactls épiso-
diques et personnels, sans structurcs précises et sans programme
particulier. En dehors de cela, le destinée d'une organisation
révolutionnaire est tracée d'avance : c'est celle qu'ont connu tous
les prétendus partis ouvriers. -




’\‘
Cette these s'eppuic «ur un cerdain nombre de ¢alGS9 non SeuLfmons
indiscutabies maiis z;cforiqueuont fondamentaux, qui expriment la
capacité populaire & ovzaniser ses luttes, puis 12 gestion de la
société apres evoir évindé les colches privilégides du pouveir.
Mais elle iganore comvlétomens les mécan*smﬁs profonds de ces f%ihw,

ce qui raméno, entre autre chose, & assimiler la capaoLL creatrice
des masses a une wnrevendue svontcnéitée,

1

Le proléteriat an'est nas constitué d'un bloc homogene, arrivant glo--
balement au méue nivzan de conscience & un moment dommé, affirmant
une opinion pelitigus uwniforna,. déjouvant les manoeuvres ct écaritant
les défautis pouvans dévier son action., Il ne dévelopnme pas «on -
périence higlorigue muni de ra sciengs infuse universelle dans’ ie
monde immzculé de la crdation.

I1 ntest pas non plus uwe metiare brute 2% Jieloe réagissent uniior-
mément et mécanicuement de la méme °agon,auA mbmec cous€s. Refuser
donc 1'Organisation aun nx. dv "gpontangisme" c'est tomber, soit
dans une version absiraile ot iddaliste des masses et cautionner

o

incipes et une notion déma-

un attenticsme ou un aveniturism Bl
iconaire, soit dans unc con-

AP
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9}
=
0
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voglque populisie de l'action révolut

ception pseudo-zcisniiste, e€iroiiement éccnomiste et mécaniste do
la sociéte€ de classe et dc ses contradicticns internes, un fatalic-
me inhumain gui laisee le champ Libre a nfimporte guoi.

De telles idfes ne manguent pas d'enfanter leur contraire, prozdons
des mémes errcurs. Uae conception pu*c1 iste, éitroitement volionta-
riste cui, en vcncral. sous un vernis "epontanéiste', ne laisges
‘d'initiative révoluticimaire gu'aw: petits groupes se livrart a de
soil-disantes "ecuicns exemplaires’ proe:de d'une vision abgtraiiiz
de l'acticn reveiutionnaire et d'un pessimisme, en général insvoud,
sur la cenaciité éelle des masses. :

qui leJu,tt“T toute directicn idéocloz 1ovp le 1'action des mapzes
et tombehs cdang uvn' ennivisae cveugle, ot ceux qui prétendent que
les groupesn 6(010{“4w,s doivent ce bornes A 1o nrope gande verbalc

ow ecrite de lsu: iddal, Imissant les vasses libres de 1'accepter ou
de le Tejese: ' -

Entre ces devs tondasnces, se trouvent les corporatistes apolitigues

En fait, 1'abeenc2 diuns orpeniscevion revolutionnaire spécifigue au

sein du moiwemsns de masce a wae 2cnséouencs inéluctable : le vider

de. son conmtént Su-profid de ceux aui slarrogeant le pouvoilr de parler

en son nom. Jes lors, la Iutte des classes ne sert plus que de vegue

de fond 4 ceu: cul enbendent s salcir dn contriie de lu société.

Les organismas du nouvoir ouvricr sont immencuablement torpillés paw |
les groupes sutoraiteires ek ¢catistes, lorsque le mouvemens n'ess |
pag orienté auvrsravont vers des voies de gmrode par les états-najors
réformistes (Juir 36~Juin €3). Les exzemples foisonnent parmi lecqueis

te plus grand est celui_de l= prise du pouvolr par le parti bol he-

vik. Tirent sa force de la Bivolubior Russe, aprzs les tentatives

ratées desg socialistes révoluticnnaires et des mencheviks, il prit

en main ev coordonne, politiquenemens su niveau national les scviebs.

On peut également citer la R volution Hongroise de 56 qui ne donna

guére que l'occasion aux éléments nationalistes et réactionnaires
d'essayer de récupérer le pouvoir & la faveur de la vigoureuse lutte
ouvriere contre 1l burcaucrziie et 1'occupation stalinienne. bnfin

en iv.I 68, le mouvement dv 22 i 1S a été liquidé au profit des

diverses fractions qui y avaient participé.




"Un mouvement inorganisé et spontané peut susciter une révolte qui
sera rapidement récupérée par les politiciens réformistes ou écrasée
par la force organisée de 1'état totslitairc,, mais il ne débouchera
jamais sur une révolution triomphatrice." BAKOUNINE

NECESSITE DE L'ORG/NIS.TION

L'organisation de la minorité révolutionnaire ne répond pas a un
principe quelconque, C'est une nécessité, un produit de la vie soci-
ale, de l'inégalité de niveou de conscience des masses et de 1'évo-
lution de la lutte des classes. Se création ne dépend pas de la vo-
lonté d'vn petit état-major d'appprter aux masses une vérité dont
elles n'ont pas besoin. Elle n'est donc que la minorité 1a plus cons-
ciente et la plus agissante au sein du mouvement de masse dont elle
constitue 1l'expression socio-politigue la plus avancée., Il ne peut
donc s'agir de la prbner ou de la refuser. Partie intégrante des
masses, elle ne reprégente pas la conception révolutionnaire réali-
sée une fois pour toute. Elle apparait comme le lieu naturel ou
s'élabore la prise de conscience prolétarienne la plus élevée : la
théorie révolutionnaire. L'approfondissement de ses théses et le ren-—
forecement de sa cohésion théorique s'inscrivent dans la perspective
dynamique concréte du développement maximum des luttes. Blle doit
pernettre de capitaliser et d'analyser les expériences historiques
comme la masse des faits présents, d'en tirer la théorie apte & s!
s'integrer dans 1o réalité per la pratique quotidienne des luties.

Capable d'expriwer les divers niveaux de la Jutte et de la conscience
Ges masses et de les confronter & la réalité de 1'exploitation, son
but est de dégager la stratégie révolutionnaire d'un vaste mouvemeent
social qui, au deld de la revendication élémentaire et partielle,
interne au systéme, doit déboucher sur la contestation globale de la
société et 1'élaboration d'un monde nouveau. L'orgenisation est 1'é1é-
ment des masses qui leur permet d'affirmer et d'imposer politigque—
ment leur solution.

LBS CAUSES DE L'LCHEC DU LOUVINENT ANARCHISTE

Les échecs que l'anarchisme a essuyé depuis un demi-sidcle et les
aberrations idéologiques qui se son: infiltrées en son sein ne sont
pas dus a uns situation proprement interne ou mouvement libertaire.
Ils ne sont qu'un aspeet de 1'échec général du mouvement ouvrier dans
ses tentatiwes anti-capitalistes comme dans celles pour se constituer
sur une base de classe autonome en rupture avec les éléments réfor-
mistes et bureauvcratiques.

Les criteres "apolitiques" sur lesquels la classe ouvridre s'était
orgenisée et auquels les encrchistes s'étaient dans léensemble ral-
1iés, puis la défaite du mouvement agyndical en 1914 et sa prise en
main par des partis sutoritaires gt parlementaylsﬁeg ont, dgrapﬁ de
longues années, lourdement hypothéqué les pos§1b11t§s de creatlop et
de définition humenistes éloignées des réalités sociales et la ligne
résolument prolétarienne et révolutionnaire de 1l'idéologie anarchis-

te.

Quelques autres, se baptisant individualistes, se contenterent d'in-
terpréter de la fagon la plus fontaisiste 1'idée de liberté. Leur
interprétation relevait en générel d'une phase nihiliste de leur
développement individuel ou d'un égoisme d'immoraliste hérité des
wilieux de la bourgeoisie décadente lorsquc 1l'origine n'était pas
tout simplemeent d'ordre pathologigue,
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DLVERSES TENTATIVES D'ORGANISATION :

Elles eurent lieu selon deux options et deux méthodes.

- Lz méthode de la synthése , tendant & regrouper en une seule
fédération tous ceux se réclament & titres divers de la pen-
sée libertaire, et que trois tendances étaient sensées repré-
senter : anarcho-syndicalisme, individualisme, communisme. ILa
réalisation de cette union pluraliste deveit pernettre dans
une phase postérieure 1'homogénéisation idéologique.

- La méthode de la plateforme regroupant sur un programme homo-
gene les communistes-anarchistes révolutionnaires (ceux-ci se
déclareraient~ils anarcho-syndicalistés si cette conception
correspond au développement du mouvement ouvrier) en une
organisation révolutionnaire anarchiste spécifique.

En Prance, c'est la premiére méthode gui tenta le plus grand nombre
et inspira plus ou moins fortement les tentatives de regroupements
durant 1l'entre-deux guerres. Aprés 1945 et 1953, c'est sur ces bases
que fut constituée, puis reconstitude la Fédération Anarchiste.

Cette recette s'avera tout & fait inemte, tant par le caractere
qu'elle imprima aux fédérations qui s'en réclamerent, que par son
incapacité & atiteindre son but.

Tout d'abord, elle partait sur des bascs fausses qui allaient para-
lyser le développement théorique de 1l'anarchisme en voulont considé-—
rer le communisme-anarchiste comme une fraction d'un ensemble philo~
sophique plus vaste dans lequel on trouvait 1'anarcho-syndicalisme
dont on se demande pourquoi il était séparé du socirlisme libertaire
et 1l'individualisme parfaitement ¢ifférent des deux autres théories.
L'idée de synthése n'était n'était que 1la théorisation de 1'état de
crise du mouvement cité plus haut et de le combattre elle ne faisait
que l'institutionaliser. Enfin, ellein'était admissible qu'en rédui-
sent 1l'anarchisme a quelques notions de base intemporelles placées
en dehors de toute conjoncture. Une fédération construite sur ce
principe ne peut &tre qu'une entente contrectuelle d'individus plus
ou moins affinitaires mais ne répond & aucune nécessité socio-pali-
tique. Les mouvements qui s'en réclamérent nepurent donc jameis Etre
autre chose qu'un assemblage mécanique d'individus et de groupes con-
cevant de.fac¢on diametralement opposée les problémes de 1'anarchisme.
Ils.furent donc contraints & 1'immobilisme le plus parfait, contri-
buant grandement & maintenir 1'anarchisme dans une tour d'ivoire.
Lcceptant n'importe qui, .sur n'importe gquel principe, ils furent res-
ponsables de la carence théoriqu: et politique de 1'anarchisme con-
temporain. Naturellement, ces rassemblements d'éléments hétérogénes
ne manquent jemeis de se désagréger dés qu'ils se risquent & une
épreuve de la vie.

Ils ont lz lourde responsabilité d'avoir inculqué & de nombreux anar-
cistes une idée fausse du militantisme. Ces ressemblements ont en
effet répandu 1'idée que quiconque se réclamait de la pensée liber-
taire, faisait partie d'une sorte de "grande famille", d'individus
aspirant confusément, chacun & sa manidre, & la liberté, et entendant
vivre librement, par cela méme profondément différents de la masse
des autres, méme s'il y o beaucoup d'anarchistes qui s'ignorent !
L'anarchie devint a2lors pour beaucoup une réaction individuelle, un
état d'esprit indépendant de ce qui se passe sur terre et ne concer-
nant qu'un nombre restreint d'adeptes.
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Les fédérations,congues sur le modele de la syhthese, ont des struc-
tures paralysantes et nocives. Leur absence de base théorique et
1'hétérogénéité de leurs membres les conduisent & n'exiger de 1l'adhé—
rent la moindre engagement politique, ni la moindre responseblllte
de ses actes. Les décisions collectives ne peuvent étre prisec qu'a
1'mnanimité (par des gens ayant des conceptlons différentes de _
1'anarchisme méme). Les organismes fécéraux ne sont que de simples
bureaux de correspondence entre les groupece gui ont toujours la pos-~
sibilité de décider arbitreirement d'une action en leur nom propre.
Seule, la racponsabilité individuelle ¢st reconnue. Outre qu "1l est
donc risible de pr@tendre pouvoir élaborer zinsi une stratégie d'en~—
semble, ce type de fédération permet, en général. a quelques mili-
tants de s'emparer d'un pcouvoir de fait, aucune structure ne pou-
vant les mendater et les conirdler. @ongues comme des modeles de
fédéralisme libortair , elles en sont le parfaite négation par 1'im-
possibilité cqu'elles offrent de prendre une décision Collcctlve
importante et par 1l'absence de contrdle totzl sur les militants.
Elles facilitent zinsi 1'aventurisme et une bureaucratisation larvée
qui en fait rapidement des chapelles réunies autour de gueldues-uns.

-

Elles n'ont donc rien de commun avec une organisation revolutlonnalre'
produit de la gociété elle-méme, et, ce qui est plus grave, c'est

que leur présence contraignit un grand nombre de militents a la pas-
sivité, et empécha toute tent: tTVL d’Oré,nlethn d'aboutir. Les dif-
férentsessais d'orgenisation communiste-libertaire furent rejetés

par les tenants de la synthése qui, s'arrogennt la représentativité
du mouvement libertaire, leur jetterent 1'anatheéme.

Cette situation débilita ceux qui essayaient d'y feire face au point
de les amener parfois a reprendre. per réaction, des shémas d'orga-
nisations lc¢ninistes.

Seuls, les anarcho-syndicalistes eurent la possibilité de défendre
avec honneur les positions de le revolution sociale au sein du com—
bat ouvrier et d'!'claborer des théses en prise directe sur la réalité
sociale. I. ig le caractere confusionniste de 1'ensemble du mouvement
ne leur permit pas d'arriver au niveau quelitetif suffisant pour bri-
ser leurs adversaires.

La ¢i-:de céfaite des anarchistes n'est donc pas tellemant de ne pas
s'étre structurés entre eux, mais d'avoir ét¢ incapables de concréti-
ser 1l'organisation ré¢volutionnaire correspondant au développement de
la lutte de classes. :

Cet ensemble de feits explique qu'en dépit de la justesse des posi-
tions anerchistes sur la révolution russe,des efforts des plus actifs
des militants libertaires pour l'auto-organisetion de la classe ou-
vriere etpour la d(noncietion du réeformisme et des bureaucraties, le
mouvement anarchiste n'a pu jouer Le réle politique qul 1ui revenait,
Les seuls exemples ou l'anarchisme ‘eut un impact et s'incarna dans de
larges masses furent ceux olu existait une orgenisation homogéne dotée
d'un programme révolutionnaire a partir d'une analyse cohérente du
mouvement des masses : F..i..D., Unicn inarchiste Italienne, I'4L.C. bul-
gare, etc.

L' ORGANTS.TTON (U'IL NOUS FAUT

Le probleme de l'organisation ensrchiste, celui de l'auteo-organisa-
tion idéologique et structurelle de la mlnorltc consclente des mas-—
ses populaires; n'a rien de commun avec les tentatives de création
de cartels ou de groupes sur des concepts vagues et abstralts,,L'e—
laboration de ses tactiques et son mode d'orgenisation®doivent! re—~
~pondrent & un but essentiel : donner & la lutte des classes une
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cohésion idéologique et politique. La seule méthode concrete est |
1'union des révolutionnaires anarchistes sur la base de théses pré-«
cises idéologiques, tactiques et organisctionnelles, non pas congues
dang l'abstrait mais & partir de 1'exmpérience ét de 1'étude du mou-~
vement permanent des masses.

L'organisation révolutionneire doit éteblir dans 1'anarchisme une
ligne théorigque c¢t politique générale qui l¢ garantisse des dévia-
tions ¢t des contradictions idéologigues.

Le développem nt d'unc cction théoriguc et militante cohérente et
efficace, c¢xpression de la lutte des masscs ¢t de son possible déve—
loppement révolutionneire, nécessite unc organisation parfaitement
structurée, reglant de facon normele les rapports politiques ¢t pra-
tigues entre ses membres. La structuration n'est donc pas la cause
mais la conseéquence d'une élaboreation théorigue homogene révolution-
naire anarchiste.

"La solution decs problemes d'organistion générale cst le ralliement

des militents actifs de 1'anarchisme (...) sur la base d'un program—
me homogeéne (...). Unc activité idéologique et politique bien orga-

nisée nécessite & son tour une orgenisation anarchiste dont lcs mem-
bres propagent des idées claires ¢t bien coordonnées.”" ARCHINOV,

L'organistion bétie sur des principcs homogenes et dotée de struc-
tures fédéralistes précises est le scul outil qui permetie & la
minorité révolutionnaire de se livrer & des analyses collectives de
prendre des décisions ¢t de les appliquer efficacement dans une
action concertée ¢t orientée vers un objecctif précis. Il n'y a pas
d'autre méthode pour parvenir 2 des réalisations concrétes dans une
direction préalablement détcrminée en commun. Il n'y a pas d'autre
possitilité pour que les décisions soicnt prises d'une fagon respon-
sable pour tous, ¢t non,au noin de 1l'ensemble. Il n'y a pes d'autre
moyen pour qu'une action soit puissante.

"10 000 hommes ont levé en vn jour 1l'obélisgue de la Concorde, un
seul homme aurait-il pu le lever c¢cn 10 000 journées ? " FROUDHON.
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( notes & critiquer )

~ "Hara-Kiri" a bénéficié du soutien (affichages, manifs,
bombages) dzs organisations gauchistes bien connues lors
dieson s rin i icimionTpareMarceldin 2R.5.U, . FoAs, G.PL etc.
Or ce qui est commun, dans la forme et dans le fond, &
tous ces rassemblements (hétéroclites pour ce qui est de
l'aspect et de 1'idéologie mais cohérents dans leurs pra-
tiques groupusculaires), c'est la RECUPERATION dont le
systeme est finalement et naturellement bénéficiaire.

"Hara-Kiri" est indéfinissable par lui-méme - comme le
systeme, il porte en lui ses propres contradictions et les
germes de sa mort, mais il les étale a la vue de tous pour
déconcerter, troubler, conquérir ses lecteurs au nom du
"non-conformisme", formule brillamment publicitaire - on
peut le comparer en cela au "Canard Enchainé". Dans "Hara-
Kiri" on trouve tout : la lutte des classes, Lénine, Mao,
Marx, Bakounine ("Je révere Lénine" Cavanna Aeiimity)s, Sule
porte quoi : le livre de poche "révolutionnaire" en vente
au prisunic de la récupération par 1'INTOX (méthode assi-
FhAE L

Cavanna, grand chef sioux et P.D.G. de 1'entreprise, pond
des "critiques'" vachement élaborées dans son style '"publi-
phile-moi-ton-fric-je-te-dirai-que-tu-es-un-con !'" fausse-
ment agressif mais fonciérement vide ct mort.

On rit parfois (cuand on 1it le journal pour la premiére
fois) de 1'"outrance" verbale (bien qu'elle soit d'une
timidité et d'une tristesse, trés "gauchiste-responsable",

& faire marrer n'importe quel lycéen tant soit peu critique)
parce qu'on n'a pas 1l'habitude dans "France-Soir'" ou "Le
Monde" de voir écrit '"merde", "putain", "baiser'", mais &
part ga qui n'est pas grand-checse il n'y a rien.

"Hara-Kiri" n'est que 1l'illusion d'un défoulement non vécu
(¢a fait "dans le vent" de lire 1'Hebdo, c¢a montre qu'on
s'intéresse & la politique, au'on n'a pas peur des mots &
défaut des coups de matraque, qu'on est moins aliéné (2 !)
que les masses incultes de Francais-moyens- IFOP qui ne
pensent qu'a regarder la télé et a jouer au tiercé, qu'on
est des jeunes conscients-responsables-militants qui veu-
lent voter dés 18 ans) oui s'il était vécu serait partie
vivante et salutaire de la révolution.
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La pratique de "Hara-Kiri'" est fondée sur 1'INTOX-MCDERNE :
par exemple le mépris des "vieux" (classes d'Ages, classes
de"comportements”g sans - bien slr - expliciter les condi-
tions, les "comment" des "conflits de génération" (en fait
conflits INDIVIDUELS opposant deux individus d'Ages dif-
férents). -

Ce mépris n'est qu'une facade démagogique visant - en fait -
4 susciter 1l'admiration pour d'autres vieux (en particulier
les vieux-abstraits : le droit, la loi, 1la foi, le sacri-
Tilce, e fihnt-necegsaire-d—toube—sociéte).

Il ne s'agit pas prour "Hara-Kiri" de détruire les idoles
mais seulement certaines idoles devenues inutiles & 1la
survie du SYSTEME. "Hara-Kiri'" participe bien au proces-
sus de Renouveau de 1'INTCX : cf. 1la place accordée dans
"Hara-Kiri'" mensucl a la publicité "détournée", c'est-a-
dire en fait améliorée, rendue plus efficace.

"Pour une publicité honnéte, sainc et plus humaine, tous
unis, un méme combat ! "

Je suis d'autant plus acharné a combattre "Hara-Kiri",
entreprise capitaliste, société anonyme prospeére (faut-
il le rappeler ?) que j'ai été moi-méme, un instant

(un long instant) trompé sur son "non-conformisme" publi-
citairement présenté comme "anarchiste".

Jtai ouvert les yeux en constatant que malgré 1'INTOX de
"Hara-Kiri" et contre elle, ma pensée se développait et

se trouvait en contradiction avec "Hara-Kiri" ; j'ai alors
reconsidéré ma premieére attitude de sympathie pour en arri-
ver 4 cette critique gui me parait assez proche de la réa-
1ité actuelle.

Aux camarades d'attaguer la discussion.

ol Marc SYLVAIN
20-3-"71
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( présentation a'"LGO" )

Chers amis,

L'expérience m'a appris qu'il y a une censure dans toute
publication, que ce soit le comité de lecture du M.L.

- dont je fais partie - ou qu'une notion de "priorité"
apparaisse comme dans R.L. C'est bien prévisible pour des
"raisons matérielles" et m@me chez les individualistes

- de 1'En-Dehors & Ego - puisque toute organisation est
une autorité. Disons donc gue je suis bien aise que vous
exerciez le minimum d'autorité et j'en profite pour vous
apporter ma contribution & R.L.

Ne vous plaignez pas d'étre si peu nombreux pour animer
R.L., ¢a vous permet probablement de mieux vous entendre
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et donc d'avoir plus de liberté. En guise d'encart publi-
citaire pour Ego (*), je préfere continuer en disant aue
ma liberté est maximum puisque c'est une oeuvre aquasiment
persomnelle. La revue a donc surbtout suivi mon évolution,
naissant comme N° 11 d'FEchos libertaires (émanation du
défunt groupe Marseille-Cenfre dont je faisais partie),
pour se transformer en lec N° 1 d'une revue indépendante
appelée Moi, puis se continuant sous le titre d'Ego. Il
s'agissait tout d'abord d'une revue d'expression indivi-
dualiste anarchiste (N® 2 & 7) mais son fond et sa forme
incurablement débiles m'ont poussé & la saborder en tant
que réunion d'articles {N° 8 ¢ 9) pour passer & une réédi-
tion de textes de base introuvables ou & 1'édition d'essais
(N° 10 : brochure smphatique mais originale d'Igualada

sur Stirner 3 N° 11 : .sous presse,.réédition de textes

d'E. Armand sur la "Révolution sexuelle et la camaraderie
amoureusey tirage . 2 000, prix 3 I, CCI FGC 435 816
Marseille5 (*%)

Cette entreprise, émincmment déficitaire, étant faite pour

mon propre plaisir ne me provoguaitv pas de tourments, elle

a donc pu se poursuivre pendant déja plus de trois ans et

méme intéresser d'autres individus puisque les abcnnements

ont doublé entre les deux derniers numérecs et que le stock
d'invendus est maintenant complétement épuisé (ce qui m'em-
pécherait d'envoyer les numéros déja parus aux copains les
demandant). !

1

Ceci étant dit, passons aux choses"sérieuses". J'estime
que l'individualiste, bien que socialement trés pessimiste
-.et pour cause - doif s'ouvrir sur.l'extérieur et -que son
poindt ‘de vue enrichit ceuz qui l'ignowent ou croient le
connaitre. Plus loin que les partis, fédérations, organi-
sations et groupes anarchistes, les individualistes anar-
chistes ont prdéné des individus autonomes. (r 1l'anarchis-
me, & 1l'ombre du gauchisme, s'cnlise actuellement dans un
panurgisme qui est la négation méme de 1l'individu, point
de départ de l'anarchisme. Le¢ mouvement de Mai a, entre
autres, apporté pas mal d'exalbés bélants et infantiles
gui militent parce aue c'est la mode et parce qu'ils n'ont
rien.

La révolte des tripes 2st ndcessaire mais non suffisante.
Les croyants au spnontanéisme ont icrt de mépriser les
"intellectuels" car 1l'homme to*tal estmanuel ET intellec-
tuel. L'histoire du mouvement anarchiste reste des plus
instructives et 11 s'avere gtérilc de répéter les gestes
que l'expérience a révélés néfastes. Le bouillonnement
actuel des techniques ¢t sciences ne peut &tre ignoré. Le
moindre marxiste a une connaissance hien plus approfondie
de son systeéeme. Le communiste libertaire d'antan, assoiffé
de connaissances, se bAtissait une personnalité et consti-
tuait un ilot de résistance face au bourrage de créne
officiel.

Beaucoup d'anarchistes ne voient pas plus loin que le bout
de leur fusil et vénerent la Révolution déifiée comme la
panacée universelle & tous leurs maux. Fmpétrés dans leurs

——— —

(*) EGO Caladon 30 - AUMESSAS
{(*¥*) paru entre temps (notes R.IL.)




problemes sexuels et familiaux, ils ne se rendent pas
compte de leur incapacité & gérer une éventuelle société
sans autoritvé. Ces mystiques, a 1'afflit de structure et
d'organisation, se sentent désemparés comme un enfant sans
mére quand leur groupe se casse la gueule.

Les fidéles de 1la religion libertaire ne tendent pas a
8tre des individus forts, ils ne peuvent se dire libres:
et gardent la marque de leur passage dans les structures
autoritaires. Avant d'étre pacifiste ou syndicaliste, un
anarchiste est d'abord individualiste. Avant de perdre un
peu de liberté dans une organisation, il doit apprendre a
&tre lui-méme pour garder l'esprit lucide c¢t critigue,
pour ne pas se faire bouffer par le groupe, pour ne pas
8tre un suiveur. Scule la majitrise de lui-méme lui per-
mettra de respecter les contrats qu'il passe. Avant de
porter la révolution chez les autres, il est indispensable
de ltavoir portéechez soi car, dans le cas contraire, on
n'arrivera qu'a projeter sur autrui ses propres névroses.
Le geste le plus futile de notre vie nous engage par rap-
port & nos idées.

Je pense donc,contrairement & beaucoup, cu'il est actuel
de revenir & 1'unité de base. PFace a 1l'informatique et aux
méthodes oppressives modernes, des réseaux d'individus
autonomes, contractant entre eux des engagements sur des
actions précises et pour des durées limitées, constituent ;
une solution efficace qui s'apparentc aux méthodes de la
clandestinité et qui peut cependant impulser des organisa-
tions proches ou saboter des organisations lointaines. Je

ne pense pas qu'il soit bon d'entrer dans des structures
bureaucratiques, jc¢ pense préférable une critique poussée

et permanente qui les oblige & avancer pour ne pas se

faire déborder.

Je suis en partie d'accord avec Bontemps qui dit & peu
preés : "méme dans une société anarchiste Je suis opposant"
Je m'en méfie cependant car je crains un réformisme qui &
force de camouflage ¢t dé réalisme en arrive a vous rendre
identique & un quelconque bourgeois. Il ne s'agit pas de
faire le procés de Bontemps qui est, & mon sens, le seul
auteur & avoir essayé de renouveler l'anarchisme depuis

E. Armand, mais je ne voudrais pas aque peu & peu il de-
vienne possible, par exemple, de se dire sans e L E ML
anarchiste et flie.

JOUVENTIN
o=




bulletin de seuscription

pour le livre suivant:
"une grande greve ardennaise,
celle de revin en I907:
22 avril I9Q07-5 sept IQ07

de:roger szymenskij;bouverie filles,08-revin

ot o e A

greve voulue,lock-out deguise des petrons voulant detruire
le plus puissant syndicat des ~rdennes et affamant une po-
-pul”rtion ouvriere de 5000 h, et c'est l'egode des enfents
vers des cites ouvrieres plus rccueillentes.pauvres petits
arraches a leur mere pour plus de 4 mois,

greve la plus importante de la metallurgie ardennaise entre
I870 et 1914.

et puis c’est merrheim,secret-ire de la federation des metrux
collaborateur de pierre monatte 2 la "vie ouvriere" qui vient
remonter 1e moresl des tresvailleurs.

c'est zebrielle petit,la libertaire,declerrant aux fenmes de
revin:"mon enfant qui a 20 ans je 1l'emmene 2vec moi a 1l'e-
~tranger pour ou'il echoppe ru service militaire.,.'" et
d’'srutres encore...poetes et nilitants =rdennais s;discinles
de J.B. clement,

Y € 7
chansons,interviws ,font revivre cette lutte acharnee entre
un p-tronat Zoy¥Ys¥#/>rden~is coalise 2vec celui de revin
€t un syndicat a la fois socialiste et livertaire

l'2uteur,objecteur en service,cherche # creer un centre
populrire de documentation et d'information sclest en
Somme la premiere pierre,

L

“pPrution -~vril ou mei,,.selon possibiliteS...

non: nrenom:
Aadrescse:

nombre d'exempnlaires: P (BT ST L o SRt s P T O

Souscrit pour la somme de..,.. et verse cette somme au

C.C.P, :thieme szymrnski-joelle devynck,ecol rimaire de la
bouverie filles 08-revin ccp:I50 7I G Ozégﬂq frnl

eu livre de roger szymanski :"une grende greve Prdennaise :celle
de revin en I907"
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