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L'IDEE DE NON-VIOLENCE N'EST PAS ORIGINALE POUR
LE MOUVEMENT ANARCHISTE, MAIS CELUICI NE LUI A PAS
ACCORDE LTMFPORTANCE QU'ELLE MERITE. &« ANARCHISME
ET NON-VIOLENCE » SE PROPOSE DONC DE REMETTRE CETTE
IDEE EN VALEUR ET IL NE FAUDRAIT PAS LE CONSIDERER
COMME UNE NOUVELLE TENDANCE DE L'ANARCHISME. IL
NE BE DECLARE PAS PLUS INDIVIDUALISTE, HUMANISTE,
SOCIALISTE, COMMUNISTE LIBERTAIRE QUFE SIMPLEMENT
PACIFISTE. IL NE 5'AGIT PAS DE FONDER UNE SECTE NI
UNE CHAPELLE, MAIS DE PASSER AU CRIBLE DE LA CRITIQUE
ANARCHISTE LES THEORIES NON VIOLENTES ET DE LES
METTRE EN PRATIQUE DANS L'ACTION DIRECTE.

NOUS SOMMES ANARCHISTES AVANT D'ETRE « NON-
VIOLENTS#», MATS ¢« NON-VIOLENTS» PARCE QUE ANARCHISTES.
LE RALLIEMENT A &« ANARCHISME ET NON-VIOLENCE: NE
SIGNIFIE PAS LE RETRAIT DES DIVERS GROUPES ET MOUVE-
MENTS LIBERTAIRES, MAIS IL IMPLIQUE, PENDANT SA
DUREE, LE RENONCEMENT AUX METHODES VIOLENTES. DES
EXPERIENCES DE PROPAGANDE ET DE LUTTE CONTRE
L’AUTORITE ETATIQUE ONT ETE MENEES AVEC PLUS OU
MOINS DE VIOLENCE ; ELLES SE JUSTIFIAIENT PEUT-ETRE
EN FONCTION DES CIRCONSTANCES ET DU DEGRE D'EVO-
LUTION DES ESPRITS, ET IL N'ENTRE PAS DANS NOTRE
PROPOS DE LES CONDAMNER. IL EST TROP FACILE, AVEC
LE RECUL, AU COIN DE SON FEU, DE RECHERCHER LES
ERREEURS ET DE PENSER QU'IL ETAIT POSSIBLE DDEMPLOYER
DEJA DES METHODES NON VIOLENTES. LES RESULTATS EN
EUSSENT-ILS ETE MEILLEURS ? 8'TL EST BON DE TIRER LES
LECONS DES EXPERIENCES PASSEES, CE QUI IMPORTE C'EST
LE PRESENT ET L'AVENIR. C'EST POURQUOI NOUS PENSONS
QUIL EST GRAND TEMPS POUR LES ANARCHISTES DE
CONCRETISER, ET CE AVEC DES METHODES ESSENTIELLE:
MENT NON VIOLENTES, LES IDEES-FORCES QUI LES IMPUL-
SENT : L'ANTIAUTORITARISME ET L'ACTION DIRECTE.

s ANARCHIEME ET NON-VIOLENCE ».




QUELQUES
DONNEES
FONDAMENTALES

— Les structures de la société actuelle sont essentiellement éta-
tiques ; elles ne peuvent se maintenir que par ['autorité et la
viclence.

— Les anarchistes préconisent la disparition de I'Etat ; ils pro-
posent une société sans autorité ol la violence ne se manifesterait
plus dans les rapports socisux.

— Face au pouvoir et 3 l'autarité, les anarchistes ont apporté des
salutions libertaires ( fécéralisme, syndicalisme, etc.), mais en oppoc-
sant la violence & la violence, ils I'ont ainsi légitimée.

— De toute facon, devant le gigantisme actuel des forces repressives
et la mise en condition psychologique, la viclence insurrectionnelle
parait impuissante.

— Les méthodes non violentes paraissent étre le moyen daction
le plus conforme aux théories anarchistes | elles constituent une
force qui permet d'éviter les conséquences autoritaires de la violence.

— L’action directe non violente a surtout éé utilisée par des
groupements religieux, généralement avec succes, mais ls non-
violence n'est pas plus d'essence religieuse que la violence est anar-
thiste et athée. C'est pourguoi il est nécessaire d'étudier et de
mettre en pratique ces formes d'action,

Nous posons donc la primauté de la non-violence et estimons gue
le ralliement a « Anarchisme et non-viclence » devrait impliquer
I'emploi de la non-viclence tant dans I'action sociale que dans le
comportement individuel.



all est élonnant gue les peuples chérissent
si fort le gouvernement républicain ef que
§i peu de rations en joulssent . fue les
hommes haissent si fort la violence et que
tant de nations soiemt gouverndes par la

violence.n Montesguieu | Pensées)

remarques sur la violence
%

Il nous est apparu intéressant, dans ce premier numeéro d'une
TeEVUR consacree & I'anarchisme et 4 la non-violence, d'6tudier Ia nature
el les formies de la violence afin de misux connaitre son visage, et
de mieux la reconnaitre sous ses masques. Cela nous semble étre
une condition préalable 4 tout travail ultérieur visant & ia disparition
dans notre vie et dans notre civilisation des moindres traces de cet
état naturel qu'est la violence ot & In promotion de l'anarchie, ecet
wordre par I'harmonie s, comme le disait si bien Louise Michel.

Une premiére remarque simpose, c'est la mauvaise conscience
de la violence. En général, sauf pour quelques disciples de Calliclés (1)
ou de Nietzsche (2) qui ont le courage de leurs idées et de leurs actes,
la violence se dissimule sous des raisons fallagieuses ou sous des
apparences plus bénignes. Si l'on en croit les livres de droit, de
morale, de théologie, on n's gu'd se lover de la sagesse de nos savants,
de nos chefs politiques et sociaux, de la bienveillance de nos dicux et
de I'harmonie de nos institutions publiques. En fait, it suffit d'ouvrir
ses oreilles et ses yeux pour voir les individus et les communautés
opprimés par la tyrannie individuelle ou collective sous toutes ses
formes. La loi, elleméme, qui devait assurer la justice entre le fort
et le faible, est le moyen le plus assuré et le plus lézal pour écraser
le faible.

C'est peut-£tre [ qu'il faut trouver le sens de la révalte anarchiste
en face de la dureté de ceux qui profitent de leur puissance {physigque
ou intellectuelle) et aussi, hélas | devant I'aveuglement et I'incons
cience des opprimés qui, bien souvent {l faut le dire, n'ont que ce
qu'ils meéritent (3) et se complaisent dans leur situstion par une
sorte de masochisme plus ou moins inconscient.,

Y N
(1) Platon : Gergins 483 — 484a

. (1) Ainsi parlait Zarathoustra — Par-deli le bien et le mal,
i {3) Cf, La Bodtie : Discours sur fa servitode volontaire,
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Une des causes de 'emplol de la violence est l'instinet naturel
de possession, quil soit individuel ou collectif (Etat par exemple),
comme |'a bien démontré P-J. Proudhon (1) lorsguil expose qu'il
est faux de penser avec Grotius gue la guerre est une injustice du
coté de Uassaillant qui vise & s'approprier de mn personne ef de mes
biens et une juste action du coté de I'assailli. Il développe sa pensée
en indiquant gue linjustice — ou la justice, comme on voudra —
de in guerre est totnle chez les deux et inséparable méme de lidée de
guerre. En effet, ce qui est en guestion, c'est la propriété, source du

‘différend. 8i assaillant veut mes biens et ma personne, §'1 m'en

dénie la possession, c'est que j'en al 4 lorigine revendiqué la posses-
sion, Dans cette optigue, assailli n'est pas plus fondé & se défendre
gue I'sssaillant & attaguer. Tous deux vivent dans une méme fausse
philosophie, j'entends celle de la propriété (2). Tout exercice d'un
pouvoir est illégal, car il vise & maintenir ou & étendre ce vol initial.

Cela mous améne 4 expliguer pourquoi 'homme, et aossi 'animal,
en est venu & vouloir posséder : c'est principalement dans la crainte
de ne pas pouvoir survivre, de ne pas pouveir trouver & temps un
toit, de la mourriture, une compagne et des enfants pour aider dans
des époques préhistoriques ot tous ceux qui maissalent m'étalent pas
assurés dans leur existence ; c'est In peur de manguer qui est &
Forigine de ce premier vol gu'est la propriété qui engendre en fait
les guerres, quels que soient les motifs officiels qui l'agrémentent :
Etat, patrie, religion, liberté, ste. Tout le monde n'a pas le courage
d'un Hitler prociamant qu'il luttait pour accroitre son espace vital.
En termes moins choisis, I'agresseur veut réduire sa pénurie actuelle,
I'sgressé défendre son bifteck. P-J. Proudhon ne disaitil pas dans
une forte remarque gue la « guerre est fille du paupérisme, elle a
ia cupidité pour marraine ¢t son frére est le crime » ?

Travaillons donc & supprimer la cause (amélioration des tech-
nigues, limitation des naissances, etc.), nous aurons travaillé a4
supprimer ses effets désastreux.

1l est constant de remarquer combien cette peur de mandguer
a amené les hommes & posséder plus qu'ils n'avaient en fait besoin
pour survivre fi cause de 'atmosphére fratricide de méfiance geneéralisée
atdecnlnitiun;n-imercmnmmlanumn'ﬂmﬂmdnuéhlam
égal de force physique ou de ruse intellectuetle.

De cet état de défiance est sortie une autre cause dmgressivite,
la compétition, Ia concurrence, puisquion en est venu & juger un
homme & ses possibilités de survie, done de domination. Bur cette
cause s'est greffé un besoin de réputation qui est un emploi de Ia

{1} La Guerre et In paix.
{2} Définie de maniére pittoresque, par I'autenr, par le vol.



violence par pmcumtfon et comme & distance (1) gui peut cesser
d'étre un moyen pour devenir & lul-méme sa propre fin, comme on le
voit dans des disputes d’honneur metfant en cause des individus,
des collectivités ou des Etats et éclatant souvent pour des riens
ou des futilités comme ['histoire nous 'enseigne.

Ce dont il faut prendre conscience. c'est que & ZUETTE :

1) est une survivance anachronique dans un siécle de puissance
techniquie et scientifique ;

2) prouve que l'esprit de 'homme. toujours dans sa préhistoire,
n'a pas suivi les réalisations positives de son intellicence, qu'elie
est une défaite de la ralson, de Fhumanité qui est insupportable
pour les hommes de sens rassis ;

3) ne se limite pas aux luttes entre Etats, mais qu'elle se trouve
partout ol il ¥ a une volonté latente de se batire an lieu de
convainere, c'est-f-dire aussi bien dans les armées, dans les
Eglises, dans l'exploitation des colonisés, des prolétaires, que
dans certaines formes d'enseignement plus proches du caté
chisme gue de la réflexion, dans 'abrutissement des enfants
par certains parents ou la dictature de 'smant, du mari gue
du prolétariat..

En conséguence, il importe, et c'est le but des articles de ce
numéro et de ceux qui suivront, de définir 4 la fois des technigues
pour éviter tout recours & la violence, méme sous ses formes larvées
et des technigues non violentes pour « imposers enfin un régne des
rapports interhumains plus nobles, plus égalitaires et plus justes.

A ecet égard, le titre de notre, de votre revue est significatif, car
la non-violence appartient bien & une philosophie anarchiste (2) qui se
refuse d'employer les moyens des oppresseurs, méme pour s'en libérer
et instaurer un équilibre plus serein. On ne sait jamais ol s'arméte
Ia violence, méme et surtout celle produite su nom de la vertu et
de la liberté.

De plus, on risque & employer e movens de ceux gqui nous
opprimer de sa mettre & leur niveau et de voir notre idéal =&li par
les instruments destinés & le réaliser.

Christian MERIOT.

{1) Un pea & la facon de Lysutey disant qu'il fallsit montrer ses armes
pour n'svoir point & s'en servir.

(2) Nous disons une et non pas la, car nous savons hien d'abord que
"'anarchizme n'est pas monolithigue et parce .ﬂé“ﬂ nous avons d
camarades qui, par humeur personnelle ou con on plus ou moins rathon-

nelle, sontl contre ces positions ef nous-mémes NORS Oe SAVONS PaE exactemsnt
jusquion peut aller notre non-violence, Encore une raison pour justifier la
nécessité de celte revue pour une ceuvre d'explication.




VINOBA

# 81 nous croyons que UEtal doit mourir par dépérissement, pour-
guoi ne serait-ce pas cette annde ?w, déclaraif Vinoba Bhave en 1952
Le deéperigsement de U'Efat est prévn par les marcisies aprés un
forg processus qui va de la prise du pouveir politique par « l'avant-
parde prolétariennen ¢ obolition dex classes par [a modification
des infrastructures économigues ; le w proléfarial gouvernant» réali-
serait P'égalité decomomique alors que VEtat, émangtion de la lutte
des classes, disparaitrait n'ayant plus de réle & jouer.

Les anarchistes se sont inscrits en faur contre cette prétendue
nécessité historigue, mettant en évidence le caraclére oppresseur et
exploitenr de UEtat gquel qu'il soit et la formation de nouvelles classes
dirigeantes privilégiées qui ont tout & perdre de 'ebandon du poupoir.

Eltzbacher, dans son ouvrage sur Uamarchizsme (1), aprés avoir
eraminé respeclivement les idées de Godwin, Proudhon, Stirner,
Bakounine, Kropotkine, Tucker et Tolstoi dans leur fondement et
par rappart au droil, a U'Etaf et a lo propriété, aprés avoir faif ressortir
leurs projets pour susciter la société nouvelle et indigqué les réalisations
essentielles, se juge aqutorisé de conclure gue les docirines anarchistes,
en général, ont cecl de commun dans leur rapport avec FEtat gu'elles
le nient toutes pour un avenir plus ou moins rapproché.

C'est dans cette optique que nous pouvons aborder les idées de
Vinoba Bhave dans la seule de ses ceuvres traduite en francais :
La Révolution de la non-violence (2).

Méme pour une période transitoire, Vinoba ne projeife pas de
renforcer la fomction étatique, el sa volonté de reconstruire de bas
en hout une société meilleure peul emporier Fadhésion des libertaires,
du moing lex intéresser. Pourfant ses rapporis de collaboration avec
le gouvernement (c'était alors celui de Nehru) éveillervont dans notre
esprit la critique envers celui gui se veut un uidéaliste prafigue v,
ninsi qu'aimail 4@ le dire son maifre. Gandhi.

SRS IR SR DSHDS A S I ORI O ORI BINDLEGBBEOIODGD

{1} L'Anarchisme, Marcel Giard, édit,, 1823
{3) Edité chez Alhin Michel, 1958,




Présentons d'abord ce bonhomme qui ne manque pas de pitto-
resque et répond bien 4 idée que l'on peut se faire dun « non-
violent» & la maniére gandhienne :

Né dans le Maharashtra en 1895, il est de caste brahmane :
apres des études de mathématiques & ['université, il obtient le titre
d'achirya (docteur), L'enseignement de Gandhi le touche & ce moment,
emportant son adhésion & tel point qu'il abandonne ses diplomes
el A caste pour rejoindre la communauié de Gandhi : nous sommes
en 1816. 11 y passa de nombreuses années de sa vie dans les travaux
les plus humbles, S'i] prit part aux diverses actions, ce fut toujours
«dans Yombre du maitre. Cependant, en 1940, lorsque 1a conscription
It imposée au peuple indien. Vinobe s'engages dans une campagne
Pour la liberté de parole plutdt que de faire de la propagande directe-
ment contre la guerre @ il est mis rapidement en prison pour m'en
sortir qu'a la fin des hostilités. Encore guelgues années d'action et
I'Inde déclarait son indépendance alors qu'il restait & Gandhi seule-
ment quelques mois & vivre avant son assassinat en 1948,

Homme profondément religieix, Vinoba est reconnu comme le
continuateur de l';euvre de Gandhi. Nous pourrions le situer dans
ia lignée spirituelle de Ramakrishna : 1"hommage du ecroyant & son
Dieu se manifeste par le service & tous les hommes. De Vivekanands,
disciple de Ramakrishna, B. de Ligt déclarait que son hindouisme
elait une sorte d'x anarchisme cosmique ».

Mais ce n'est pas la contemplation de Dieu par 'exervice du

yoga qui va faire se lever Vinobha, mais la terre : le probléme agraire.

C'est en 1851 qu'éclate dans la provinee de Telangana une révolte
de paysans sans terre durement exploités par les grands propriétaires ;
guidés par les guérilleros communistes, ils tentent des expropriations -
quelque 300 propriétaires sont tués, on pille. La répression gouverne
mentale impitoyable ne parvient pas a ramener |« ordre » - la situation
Empire...

Trés sensibilisé, Vinoba se rend sur les lieux du conflit pour
se rendre compte de la situation. Sans solution en poche, se gardant
d'idées préconcues, il enguéte.. Les intouchables, catégorie sociale
composant la majorité des paysans non propriétaires, lui signifient
qu’ils réclament de la terre. Vinoba consulte alors les habitants des
villpges, expose le probléme.

L'idée qui lui vient est des plus naives ; son argumentation repose
8 la fois sur la tradition religieute et Parithmétique :

Exhibant sa gqualité de pauvre; il se fait connaitre comme sixiéme
enfant de toute famille et réclame son di, sa part dhéritage, car
& comme 1'air, le soleil et Teau, le 50l est un don gratuit de Ddeu (..}
Certains pensent gque j'ai commencd par demander la charité et
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que mainienant je rr.-;'enﬂ.iqne un droit. Il n'en est rien. Ce que jal
voulu dés le début, c'est la justice, mais celle de Dieu, non pas la
justice lépaje. s

Dr'autre part, estimant Ia surfaee cultivable de 1'Tnde & 120 millions
d'hectares, il caloule que 20 millions, soit le 16, résoudraient provi-
soirement le probléme,

La terre lul est offerte pour la premiere fols en avril 1851 et, en
deux mois, cing mille hectares da so] sont ainsi donnés et redistribués:
le g bhidin » (don de terre) est laneé ; il contribua 4 calmer |'exci-
tation paysanne. Le propos de Vinoba est de prévenir toute révolution
violente au moyen de ce gu'il nomme une révolution non violente,
én créant une atmosphére favorable sux réformes économigques.

Vinoba cherche tout d'abord & convainere, 4 convertir les cosurs -
t Nous voulons faire admettre aux possesseurs de terre lidée que
cellecl appartient 4 la société seule.n

Pourtant, il ne répugne pas A une certaine pressiom morale, Apos-
trophant ainsi les propriétaires : « Si vous e donnez pas volontaire
ment asujourd’hui, le temps de la violemce viendra ot elle détruira
non seulement e =ol, mais aussl ceux mui Foccupent. »

Lorsqu'on signale & Vinoba les gros propriftaires qui n'ont rien
donné, qui se verront forcés par les circonstances d'abandonner leurs
terres et qu'on lul demande s n'y a pas if une forme de prezsion,
il répond -

« Pression purement morale ; les gens du village savent que les
gros propriftaires ne peuvent rien faire sans sux. Si le village se
constitue en famille, il se crée une foree morale qui influe sur tous
y compris ces a seigneurs de la terre » qui, d'ailleurs, n'habitent pas
sur place. Seront-ils poussés par une econviction intime ou par une
impression de culpabilité sociale ? En tout cas, ils n‘auront # suhir
aucune violence (..). I faut distinguer entre violenee st pression
sociale. Celleci peut prendre deux asperts © la coercition qui est
une forme de violence et ln force de Topindon publique. L'homme est
un &tre social ; il vit en société, son milien Iinfluence continuelle-
ment. »

L'attitude religicuse classique, la charité ful entretient le mal
et ne résout rien ne lui agrée point. T débouche rapidement!, par
sin projet de modifier les structures villageoises, sur un commu-
nisme & résonance kropotkinienne, Ce n'est pias une évalution ches
lul, ce communisme fait partie intégrante de sa pensés religieuse :

# Tout ce que nous avons : terre, hiens, intelligence, devrait étre
offert & la société (..). Mon idée maitresse est fque toute richesse, méme
acquise par notre effort individuel el notre habileté, n'est pas pour
nous seuls (..). Nous devrions consacrer A Ia société tout ce que
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nous avons ; aprés gquol, ce gue nous recevons delle selon nos
besolns est aussi vivifiant que du nectar ( ..), Nul étranger ne viendra
vous sauver ou améliorer votre sort. C'est seulement par une aide
mutuelle que vous pouvezr vous élever. Je chemine dun lieu 4
Pmutre, porteur de ce simple message : « Eveillez-vous ; levezvous ;
aldez-vous Ies uns les autres (..). Vivez ensemble et partagez tout
entre vous, c'est la voie du bonheur et de la prospérité. s

Des compagnons se joigment 4 lul et perdent rapidement leur
scepticisme du débul aux premiers dons de terre. A son example,
ils vont de village en village, s'adrezsant aux riches, aux moins riches
et aux pauvres, réclamant le partage. Malgré lintensification de
I'netion, Vinoba comprend gu'il lui faudra des diraines d'années pour
pourvolr aux besoins des sans-terre. En novembre 1856, il déclare
avoir obtenu 24 millions dhectares (1) venant de 450000 donateurs.

Par la suite, au don de terre, il fera succéder le don de l'argent,
des outils, des animaux, etc, le bhiidan restant 'nction de base,
Puis se créeront dans les villages des centres d'dtudes, déducation,
de coordination, car toute donation est officielle, établie sur contrat
et devant notaire, les formalités variant d'un Etat A Iautre..

Que chacun donne volontairement 16, 1/4 de son bien ne
eatisfait pas pleinement Vinoba ; le don partiel est le premier pas
gui va au don total, chacun donnant tout & tous, le village devenant
propriété communautaire. ¢« Examinons 'objection d'aprés laguelie
la disparition de la propriété privée rabaisserait I'individu. Je recon-
nais que si cette disparition était réalisée par In voie de la violence,
I'individu deviendrail l'esclave de la collectivité. »

Il veut changer l'ordre actuel et mettre en place le Sama-Yoga
irégime d'égalité), Le sol exploité en commun fera sugmenter la
production. Chague village devra développer ses industries domes
tiques et se passer le plus possible de la ville ; le commerce privé
serg banni ; une seule boutigue par village ou plusieurs magasins
gérés en commun. Toute guerelle sera réglée sur place sans recourir
aux juges de la ville qui fernient perdre du temps et de 'argent :
les anciens reconnus pour leur intégrité feront l'affaire. L'organi-
sation des soins médicaux sera communautaire ; 'éducation gratuite
ouverte 4 tous, alllant le travail manuel utilitaire 4 I lecture et
a l'écriture. La police également devra devenir superfiue..

Il prévoit que chague famille gura un représentant, gue les
représentants #liront a8 M'unanimité un conseil de village. Les décisions
de ce conseil devant étre ratifiées par 'sssemblée du village.

(1} Ce chiffre donné en 156 nous parall excessif, mais il sersit intéres-
sant de connaltre actuellement les progrés de Paction du don de terre.



®#En Barvodayn (service de tous pour tous), la majorité n'oppri-
mera pas 8 minorité ; tous travaiileront ao profit de tous (..).
Chague village ou groupe de villages devrait avoir son propre plan ;
la souveraineié, alors, sera dans les mains du peuple qui devra
réfléchir sur ies systémes de production agricole, dartisanat domes
tique, d'éducation, etc. Cela s'enchainera avee des groupes plus vastes,
districts, provinces, nation. Mais ces unités supérieures n'auront gue
VOIX consultatives. »

Bur les guelgue 500000 villages gui existent en Inde, 6000 se
seraient organisés de cette maniére (Anarchy, aolt 1964).

#Lle bhidin est un humble effort pour restaurer Ia liberté et
la paix, construire une société de Libres et d'Egaux se dirigeant
eux-mémes, sans besoin dinstitution gouvernementale ( _). Etablissons
un organisme qui donne des consells et non des ordres.»

« Les sociologues ont, & tort, ¢ru & lexistence dun conflit entre
les intéréts individuels et ceux de la société. En fait, individu et
la soclété ne sont pas deux entités distinctes, mais les deux faces
dune méme piece. Il n'y a pas plus de société sans individus gue
diindividus sans aucune relztion sociale. Il ne doit pas y avolr confiit
entre sux. »

Mettre [Maccent sur le conflit entre I'Etat et les hommes avee
comme solution la suppression de |'Etal est une chose, mais le
différend entre les hommes et [a société (quol gquen dise Vinoba
est une réalité) ne peut évidemment pas se régler de la méme
maniére. La solution démocratigue du recours au vote avee le triomphe
des majoritaires ne lui agrée point. La voix de 'individu minoritaire
doit également se faire entendre, nul ne peut ftre brimé,

4 Vous semblez ¢roire que dans 'ordre actuel, & base majoritaire,
la minorité a de grandes possibilités de se faire entendre. En fait,
il n'en est pas ainsi. 8i vous adoptezr le principe de ['unanimité,
cela signifie la liberté pour tous d'exprimer leur opinion ; cela signifie
également que méme une opinion isolée est importante, puisqu'elle
peut opposer un velo & une décision. Cette méthode donne aux
meilleurs la possibllité d'exercer leur influence et d'éviter ou de
corriger les erreurs qu'auraient pu comporter les décisions prises a
la majoritd..»

, & Nous luttons pour "autonomie. Dans un tel régime chaque indi-
vidu a conscience d'exercer le pouvoir (). On demanda # Gandhi
de définir aver précision lindépendance. Celui<i déclara que ¢'était
le droit de commetire des erreurs. Je dis, moi, que les villageois

doivent avoir le droit de prendre des décisions ; méme s'ils se
trompent, ils apprendront & accepter leurs responsabilités ; ils s'édu-
queront par leurs erreurs, si nous leur faisons vraiment confiance
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Et e'est pourquol je souhsite ardemment que chague village forme
une république (...}, Je crois & la décentralisation du pouvoir. J'aime
rals etablir un ordre social dans lequel les institutions gouverne
menlales orgamiques n'existermient pas. Je voudrais voir la fin des

partis politiques, pour que vienne s'y substituer la force dun peuple
confiant en luk-méme. »

Ces déclarations & carsctére libertaire, la contestation du droit
& ln propriété individuelle ainsi que son action permanente hien
que non violente expliquent qu'au début le mouvement fut prés d'étre
interdit et déclaré lllégal Par lo suite, le gouvernement s'est raviss,
puis il & donné son accord de principe, du moins facilité les démarches
sdminisiratives pour le transfert des propriétés,

# Quelle sera notre position si le gouvernement nous refuse jes
facilités légales qui seraient nécessaires ? Javoue ne pas nourrir de
doutes de ce genre. Le gouvernement nous aldera ; outre gue c'est
son devoir, ¢'est aussl son intérét. »

Les premiers dons de terre partiels arrétérent l'insurrection, 1'em-
péchant certainement de s‘étendre ; le conflit révolutionnaire était
court-circuité. En cela, le gouvernement pourra donc étre reconnais
sant ; et les adversaires de Vinoba lui lancer l'insulte de contre
révolutionnaire,

Ne sommes-nous pas toujours le contre-révolutionnaire de quel-
quun ? La question se pose cependant de reconnaitre sa non-violence

let la non-violence en général) comme réellement révolutionnaire ou

si, au cantraire, il faudrait n'y volr quiun réformisme d'un nouveau
style. Et ne pouvons-nous pas alors nous demander si cette tolérance
gouvernementale n'est pas le reflet de linefficacité du bhadan &
apporter la solution réeile ? Ne pas interdire le mouvement, Iui appor
ter une sympathie de surface serait aussi @ moyen habile pour le
discréditer ; de méme il serait alors plus facile de le canaliser, de
l'orienter sur une voie de garage. Il peut étre probable aussi que
le bhidin soit considérd comme une vole du socialisme indien de
la plus pure conception gandhienne ; il ne faut pas oublier que
Nehru et Vinoba furent deux des principaux compagnons de Gandhi,

Le souci de Vinoba non pas de ménager, car ses critiques sont
implacables, mais ‘de ne pas se heurter inutilsment aux organismes
existants, comme le Parlement et les partis, expliquerait les nuances
de son vocabulaire, ses formulations paradoxales ot ses eontradictions.
Ou bien il reste, i encore, dans la tradition gandhienme. Avant lui
Gandhi n'avait-il pas déja écrit dans Young India :

« L'Etat est deveru partout un engin formidable de tyrannie et

d'oppression, de violence et de pillage organisés, par lequel guelques
personnes gouvernent ef exploitent le plus grand nombre.n
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11 préconisait -;:ep&nd;mt la formation d'un « Etat non violent
Et Vinoba continue d'entretenir I'dguivoque :

# Nous devrions nous efforcer de créer un Fiat dont Pexistence
pourrait étre mise en doute, vii qu‘il n'aurait jamais & exercer son
autorité, C'est alors seulement gue nous pourrions prétendre avoir
un Etat non violent. C'est avee cette fin en vue gue nous demarndons
& investir les villages du pouveir d'organiser leurs affaires de fagon
4 se transformer en républiques rurales. Et nous désirons que les
villages s'¢guipent de maniére & assumer leurs responsabilités, ce
qui susciteé encore un probléme, celul de établissement d'une foree
locale, Les villageois doivent veiller 4 I'accomplissement de ce devoir
et déclder des choses que le village doit produire; sauf & demander
au gouvernement de prohiber importation des articles qui tiendraient
en eéchec leurs efforts. 5i le gouvernement ne vient pas & leur aide,
iis devraient avoir le colrage de tenir contre le gouvernement. Une
telle résistance serait d'ailleurs profitable 4 ce dernier, en lul pré
parant le moyen de Se passer de l'srmée. Le centre ne peut avoir
assez d'intelligence pour gouverner sagement nos inmombrables
villages ; c'est impossible. Par conségquent, an lien dwun corps de
planificateurs — guelgue compétents qu'ils soient — pour la nation
entiere, chagque village devrait devenir son propre planificateur, Le
gouvernement central n'interviendrait gue pour aider le village chagque

fois qu'on le jui demanderait. C'est ce que nous appelons décentra-
lisation, »

« Nos compagnons s'efforceront de substituer & la politique de
'Etat la politique du people_. Ils découvriront les imperfections
constalées dans les partis et dans les administrations. . TI ne s'agit
pas 1A d'une nouvelle politique de I'Etat, car celui-ci sern immergé
dans lensemble de la société. Ce que nous appelons mainfenant
I’Etat sera si bien décentralisé qu'il finira par se dessécher. Ce
processus de décentralisation doit commencer dés maintenant. Le
pouvoir central se fragmentera de degré en degré, jusqu's aboutir
dans les mains des individus, dont chacun deviendra & la fois I'Etat
et son sujet. Je suis mon propre gouverneur ef mon propre serviteur.. »

# Partout dans le monde la force est aux mains des gouvernants.
Le fait que ceux-ci sont €lus du peuple ne fail pas deux un svardj
on gouvernement du peuple. Duns le monde moderne, 'homme
délégue & zes représentanis la plupart de ses fonctions. Il ne garde
guére que ses fonctions biologiques comme le manger, le boire et
le sommeil, Nul, d'sutre part, ne songerait & chercher un mandataire
pour se marier. Nous accomplissons nousmémes toutes les choses
vitales, ne déléguant gque les choses secondaires, La vie moderne
par sa complication a rendu I'homme dépendant et sans défense. Nous
parlons de démocratie, mais le pouvolr &t la responsabilité sont
en fait entre les mains dun petit nombre au sommet. »
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#8i le pouvoir politique é&talt &4 méme de délivrer le peuple,
est-ce gue le Bouddha aurait abandonné =on trone et sa pulssance 7»

« Le pouvoir politique obtenu (aprés Iindépendance indienne),
il vaut mieux s'ahstenir de prétendre spiritualiser la politique, Tl
est préférable de parler d'apprivoisement du pouvoir et de décen-
trafisation. Ce ful une grande erreur de tenir Gandhi pour un
homme politique.. Comment, sans cela, aurajt-il conselllé au partl du
Congrés de se dissondre et de se transformer en un corps de tra-
vailleurs sociaux ? (..) Il savait gqu'en prenant le pouvoir, le parti

national ne laisserait pas place 4 la décentralisation et qu'il ne
fergit que de la politique. »

#On me demande pourquoi je reste en dehors du gouvernement
el pourquol je ne partage pas ses responsabilités.. Le souvernement
n'a pas besoin que nous fassions ce qu'il fait lui-mdéme mais ce
qui mangue & son ceuvre. Il nous faunl comprendre cela et nous
consacrer & cf qui peut créer ce gue j"appeile le ¢ pouvoir de confinnce
en sol du peuple». Ce pouvoir doit étre distingué des deux autres
formes de pouveir : la viclence et la puissance de I'Etat.. Nous
tendons & créer des conditions telles qu'elles excluent toute viclence
& méme le pouvoir de I'Etat (..). J'admets que la puissance politigue
puisse rendre des services ; c'est pourguoi nous 'ncceptons et aussi
longtemps que la société en a besoin nous ne l'abandonnerons pas ©
elle peut rendre des services, mais Don ceux gqui préparent les condi-
tions de sa propre disparition (.). L'Etat et 1'Eglise sont les deux
pius puiseantes institutions de notre temps. Tous deux furent créés
pour servir le peuple et naguirent d'une urgente nécessité dans un
milieu donné.

« Bien gu'ils continuent 1'un et l'auotre 4 rTendre des services,
'heure ast venue ol il est nécesspire de s'en libérer. Je ne préche pas
du tout l'irméligion ou l'anasrchie, je dis simplement guil faudrait
séparer la religion de "Eglise et le service soclal de la puissance
coercitive de I'Etat. Ces deux institutions ont & un certain moment
comblé un besoin essentiel, mais je suils convaineu que leur survivance
est maintenant plus nuisible qu'utile 4 I société. »

*

* L'opposition que Vinoba témoiene envers I'Etat — i se refuse
d'entrer dans l'engrenage — n'entraine pas le rejet des hommes
pour qui I'Etat est le pivot de lp société ; il en accepte le soutien,
il & souhaite, il demande la collaboration de tous, partis et gou
vernement compris, ef, sl participe par ses critiques & P'élaboration
du Plan souvernemental, il ne considére pas pour autant que son
travail sigmifie une approbation du systéme. Toul d'abord attentif
4 ne rien freiner du progrés soclal d'oh qull vienne — une attitude




négative lui paraitrait contraire & sa nonviolence — il estime que
le Plan n'est pas mulsible en soi, (qu'il peut méme avoir ses hons
coteés. Surtout, Vinoba a conscience de la foree relative du bhiidan
et do mangue de prise sur le peuple. Il recommande donc Ia coopeé.
mation & tout ce qui peut étre approuvé avec le souci de toujours
tenir pleine et entidre sa liberté ; an besoin, il conseille 1a résistance
a linjustice, que |'Etat ou Jes propriétaires en soient responsables.

Quandﬂ&andmmﬁtdnmlhhumﬂmitmlﬁparﬁs
indiens, comprenons parlés quil recherche les points quils ont
en commun avec lui, qu'il n'insistera pas sur les désaccords ot gue
&4 position personnelle ne sera pas modifiée. Le Parlement, le parti
socialiste, le parti du Peuple Iui ont exprimé leur sympathie, encore
que celle-ci ne s soil pas exprimée par des actes.

Collaborateur, Vinoba veut surtout utiliser au maximum les possi-
bilités de chacun, sans que luiméme v perde en pureté. Ainsi se
repose gans cesse le probléme de la collaboration : en son temps,
dans un contexte différent, ruppelons la collaboration de eceux g,
parmi les anarchistes espagnols de 1936, n'hésitérent pas 4 aban-
donner leurs propres principes et leurs méthodes d'action par souci
d'efficacité,

Est-il outrancier de guslifier de libertaire Ia méthode du bon-
homme ? En tenant comple, pour nos oreilles d’Occidentaux, que son
vocabulaire est sl peu adéquat sy contenu de son programme -
aipsi quand il sueetre o erdation de son propre « partis, c'sst en
précisant que celui-ci restera strictement €loigné du pouvoir,

Mals n'esti]l pas plus pesitif d'aller avdela de son vocabulaire
pour ¥ découvrir la pérennité de I'anarchisme 7 Transmis & Gandhi
par La Boftie, Thoreau, Tolstoi et d'antres. étouffé par le natio-
nalisme, la religion et les attaches capitalistes propres au Mahatma,
cet anarchisme, sous des formulations dizcutables, =e dessine &
mmrdunmmamm.mmmamleﬁtmﬂhﬂneam
Makhno, au Mexique aver Zapsata, puis en Espagne. Pourquol isnorer.
mépriser ce qui se fait sans nous et nos traditions de violence ?
Pourquol, dans la mesure du possible, e pas participer et tenter
d'infléchir, de préciser un mouvement qui procéde de méthodes non
utilisées par I'anarchisme classique? Ce qui ne veut pas dire gue
nous devions accueillir intégralement la non-violence dans ee qu'elle
manifeste d'essentiellement spiritualiste.

Nous retrouvons encore des idées familiéres lorsqu'il parle des
élections dont il dénonce Vinutilité -

#5851 vous apportez au edon de la terres la vigueur que vous
apportez dans la campagne électorale, vous pouvez sans nul doute
le faire pénétrer, d'icl trois mois, dans tout le Pays. »

aNos adeptes ne s'intéressent pas aux elections ; ils ne votent
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méme pas. Comment améneraient-ils une modifications des loie?
{~) Tls sont persuadés de pouvoir faire les lols quiils voudront sans
pour sutant aller perdre leur temps au Parlement. En démocratie
le pouvoir effectif est entre les mains du peuple. Si le peuple change,
les Iois changent aussi (..). Si nous changeons ‘esprit populaire,
les assemblées lépislatives n'suront qu'é enregistrer le fait.»

Ne pouvons-nous pas gueiquefois dire oui 4 la loi, ef la recherche
d'une certaine législation est-elle obligatoirement antilibertaire 2

L'exemple de Lecoin, luttant par l'sction directe pour le vote
d'une loi reconnaissant l'objection de conscience, peut-il étre cité ?

#Une légisiation n'a pas nécessairement le caractére de la vic
lence. Une loi qui posséde ln sanction morale du peuple est non
viclente (_.). La wvéritable sanction réside dans l'opinion publigue.
La lol écrite définit bien le consensus public, mais la source de
Usutorité et de la sainteté se trouve dans la force de l'opinion
publique et non dans le code pénal (_). Mon devoir est clair : il
exige que sans recours & la loi, nous soyons & méme de changer les
ceurs et damener les gens & donner du terrain sans attendre une
obligation légale (..). Nous voudrions bien voir arriver une Ioi :
cependant, bien que celleci fiit la bienvenue, ce n'est pas & nous
de la réclamer (..). Je crois personnellement que mon ceuvre se
suffit & elleméme (..). On m'a souvent suggéré de faire de I'ngits-
tion pour ebtenir une lol. Voici ma réponse : laissons cela aux légis-
lateurs. SBuivons nos propres méthodes 11 =e peut que la redistribution
du sol au profit des non-possédants puisse avoir lien par noltre mou-
vement sans recours aux lois. Mais si In volonté humaine se révéle
insuffisante et s'il devient nécessaire dem venir & une Iégislation,
nous aurens paveé la vole pour elle. »

New Delhi, 11 février. — Par Le Monde, nous élions
informés que Vinobe Bhave avait commencé ume gréve
de la faim dans Pespoir que cetfe pression morale raméne-
rait & la raison les partisans de la violence dans le conflit
antifindi. « Le geste de Bhave ne se congoil évidemment
gue dans les conditions de la société indienne oil la gréve
de la faim demeure une arme peul-éfre en tfroin de
s'¢mouszser, mais qui est encore trés efficace.

Nous pourrions maintenant conclure & Panarchisme de Vinoba
en fonction de la définition que nous donnait Eltzbacher, mais,
et cela nous permettra de récapituler. examinons rapidement les
conceptions de Vinoba par rapport au principe d'autorité ainsi décom-
posé par Sébastien Faure : « .. L'autorité revét trois formes princi-




pales engendrant trois groupes de contraintes : 1* La forme politigue :
I'Etat. - 2* La forme économigue : le Capital. - 3* La forme morale :
Ia Religion.»

1" D'aprés Vinoba, I'Etat qui aurait di étre au service de I'homme,
se montre en fait surtout nuisible ; sl faut le supprimer, ce n'est
pas en s'attaquant directement 4 ses représentants et ses institu.
tions, mais en construisant parallélement, dés maintenant, une Orga-
nisation qul le rendra inutile : la base en sera les villages autonomes
tendant au fédéralisme. Dans ces nouvelles structures, le principe
démocratique du zouvernement de la majorité sera remplacé par
I'usage des décisions A "'unanimité. Quant 4 la loi, considéronsla
comme l'enregistrement des coutumes et de la volonté populaire,
sans systéme de coercition, la non-viclence devant résoudre les econ-
flits. L'autorité politique décentralisée disparait.

2" Vinoba, parce qu'll n'a pas encore envisagé pratiquement le
probléme, n'aborde pas la guestion de la grande industrie et des
villes. Le capitalisme se présente ici sous la forme de Ia propriété
individuelle de la terre. Si au départ Vinoba pense que le propriétaire
se devait défre le gérant qui ne posside pas et qgui doit toujours
se¢ tenir prét & rendre &4 la société, il estime gue maintenant le
temps est venu pour un collectivisme libertaire non imposé par la
violence. Tl faut neter cependant qu'il se résienerait a ce que 1'auto-
rité étatique ordonne législativement la redistribution des terres ;
toutefois, i1 ne recommande pas un seul instant cette méthode. Le
pouvoir économigue ainsi rendu & chacun, I'sutorité du capital se
dizsout dans la collectivité.

3" La position religieuse de Vinoba peut étre comparée & celle
de Tanarchiste chrétien Tolstoi, & celle des quakers également -
elle ze caractérize par le refus de tout intermédiaire entre 1'individu
et la divinité, ce qui abolit toute institution cléricale, toute autorité
religisuse.

Ainsi le triple visage de l'autorité est-il combattu, la voie de
Panarchie ouverte par des méthodes d'action essentiellement adap-
tées au but. L'étiquette que I'on pourrait donmer 4 Vinoba et & son
mouvement ne modifiera en rien le fond ;: 1l s'acissait surtout de
rechercher les concordances entre l'anarchisme et cette expérience
sociale actuellement en cours. Par la suite nous pourrons reprendre
& ndtre propre compte ces formes d'action, les adapter, y imprimer
notre margue propre,

André BERNARD.
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DE JEAN-PIERRE LALY

Je liz dans le dernier numéro du « Monde libertaire » un entrefilet

concernant une fentative de regroupement d'oction directe non wvio-
lente anarchiste.

Je suis, bien siir, vicement intéressé par ce pgemre de tentative,
bien gue par cerfains cflés, et aprés étude et erégése des méthodes
d’'action non violentes (Gandhi, Lanzg del Vasto, Rabindranath
Tagore) 4 caractére religienr, fe constate gue la non-violence revient
@ peu de choge prés 4 adorer ou d¢ admettre le mazochisme. Le concept
non violent religieur trouve. fe crois, som efficacité @ trapers une
cropance tllimitée et absolue dans o Mau-deld » et autrés abstractions
gqui annihilent la peur ef détruisent totalement le désir d'affirmation
de U'individu. Les gandhistes, ne se souciant pas plus de la matiére
gui lez entoure que de lewr bien-éire corporel, peuvent se résigmner
@ recevoir coups et hlessures, ou & se faire piétiner au cours de
manifestations diverses sans gémir ef sans réagir. Maizs nous gulres,
anarchistes, sommes présentéistes, nous voulons joulr de notre vie ef
vouloir gu'elle soit bien nbire ; nous sommes allergigues au narcotigue
hypothétigue et irrationnel d'un paradis compensateur, ef [o passivité
n'est pas plus notre lot que la violence.

JFaimerais done connaitre comment (et cela esf sans douie pos-
sible ) vous enrvisagez une action non viclente anarchiste qui ne nufse
en rien a Paffirmation individuelle et qui ne soit pas compatible avec
le masochisme, o résignation ou le remoncement.

REPONSE D'ANDRE BERNARD

La non-violence, distu, revient # peu de chose prés & admetire
le masochisme et & l'adorer. Le masochisme impligue (du moins je
le erois et 1l faudrait s’appuyer sur les données scientifiques) une
recherche ot une satisfaction profonde & la réception de la douleur.
Tu ne peux pas dire que ce soit le cas des & non-violents ». Personnelle-
ment, je conneis un certain nombre de disciples de Lanza del Vasto,
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qui sont en Prance les anon-violents» par excellence, et je puis
t'assurer que rien dans leur comportement ne laisse deviner une
quelconque perversion. De la rigueur, de I'ascétisfne, mais quelquefois
ils se tiennent trés bien & table et j'en connais qui boivent de bons
coups & l'occasion. Porter pareil jugement sur la non-violence, c'est
aller vite en besogne ; c'est peut-ftre tout simplement voulolr esquiver
le probléme en lui collant une mauvaise étigquette.

Pour tout homme, quel qu'il soit, se pose le probléme du conflit.
Mis en situation de le résoudre, il faut soit qu'il trouve une solution,
soit gqu'll 'évite.

Eviter un conflit, ne se méler de rien, tirer son épingle du jeu,
rien dans tout cela n'est blimable et peut étre admis, justifié et
expliqué par une attitude de vie trés individusliste, par I'impossibilité
ou l'impuissance, ou encore par la licheté. Le probléme [ui reste en
SUSpens. :

Tout autre sera I'mttitude d'affronter. Faire face posera alors la
question d'utiliser une force pour vaincre si 'on ne peut convainere,
Convainere est difficile.

La violence est le premier moyen qui vient & 1'esprit aisément. car
c'est d'abord un réflexe ; le « violent » va donc se battre avec I'adver-
saire. Les coups s'enchainent si bien les uns aux autres qu'on croirait
que les adversaires sont d'abord des complices. Il est donc possible de
prévoir les risques qui vont de la petite blessure & Ila privation de
liberté et 4 la mort. Done il y aura souffrance, que ce soit un conflit
interindividuel, que ce soit une révolution, que ce soit une FUETTE,
Il est méme possible de ealculer 4 'avance une movenne des douleurs
encourues, Accuse-t-on pour sutant le u violent » de masochisme quand
il est frappé et de sadisme quand il frappe ? Ce qu'il ¥ a, c'est que
le aviolent» espére échapper aux coups et cherchera & les eéviter ;
mais il n'empéche qu'll sait au départ les risques et qu'il les accepte
el c'est déja l'acceptation de la souffrance.

Le «non-violent » également fait face : tout d'abord en essayant
de convaincre, puis de vaincre sans violences, c'est-i-dire en exergant
une pression sur l'adversaire, qu'elle soit morale ou physigue, jusqu'a
ce quil cide bon gré, mal gré. La non-violence se veut aussi une
force qui renverse psychologiquement Padversaire en lui lafssant &
lui seul la responsabilité des excés ; il v 2 le risque sussi de faire
redoubler la violence adverse qui s'affole. La encore c'est un pari au
départ et l'on doit compter sur un savoir-faire, de méme la violence
met des chances de son cité en se préparant longtemps & l'mvance,
et il n'est pas prouvé que ceux gui pratiquent la non-violence (qu'il
ne faut jamais confondre avec la passivité) aient plus & souffrir

que les adepies de la violence.
La souffrance est un risque que prennent ceux qui affrontent les



problémes et veulent résoudre les conflits. Seul celul gqui s'esquive
pourrait alors éviter 'étiguette de masochiste

Quant an postulat gque la non-violence détruit totalement la volonté
de jouir de la vie et l'affirmation du moi, ¢’est encore ne pas y aller
voir de plus prés. 11 est facile d'en dire autant de la violence en y ajou-
tant qu'elle détruit également ces qualités en supprimant l'individa
qui en est le porteur ; son adversaire court le méme risque. L'absence
de peoar devrait étre un attribut de Ia non-violence et c'ést une condi-
tion pour atteindre & Ia liberté. La peur, par contre, est souvent la
cause de |la premiére violence ; et tendre & la supprimer d'sbord en
soi, puis dans la personne de l'adversaire pour créer un climat de
confiance doit étre notre souci. T1 faut reconnaitre que 'absence de
peur peut s'allier & la violence.

Je pense gque tes réactions sont essentiellement saines, que ce gue
tu veux affirmer, ¢'est d'abord la vie, Mais comment peux-tu appeler
résignation, renoncement, la non-violence des Noirs américains pour
leurs droits, des Indiens pour 'indépendance et tant d’autres actions
de ce style ? La passivité n'est pas le lot de la non-violence, ou alors je
ne connais pas encore ces non-violentsla. Il ¥y a dans ton argumen-
fation un souci de préserver l'individu (c'est-4-dire toi) 4 tout prix.
or gui dira de la non-violence ou de Ia viclence laguelle est la plus
dangereuse ? 11 ¥y a une contradiction entre vouloir ne pas souffrir
et malgré tout chercher & faire triompher ses idées. Les « violents»
n'ont-ils jamais souffert ?

Comment nous envisageons une action non violente ? Nous avons
d'abord voulu faire une revoe pour réunir des copains autour afin
de discuter, d'exposer...

Je note en relisant ta leitre la formule : « La passivité n'est pas
plus notre lot gue la violence.» Voistu une troisidéme voie autre gue
1a non-violence qui ne soit pas la fuite ou le jee-m’en-foutisme 7

NOUE VOUDRIONS QUE CETTE REVUE

S80IT UN INSTRUMENT DE REFLEXION

SUR LA VIOLENCE ET LA NON-VIOLENCE

DANS L'ANARCHISME ;

AUSSI NOUS INVITONS CHACUN A SEXPRIMER.
NOUS SOUHAITERIONS QUE LE PROCHAIN NUMERO
SOIT PLUS SPECIALEMENT

UNE ETUDE DES PROBLEMES POSES PAR

L'ACTION DANS LE CONTEXTE ACTUEL.




violence
. non-
violence

ANARCHIE

Rabelais, ce grand maitre. avait écrit au fronton de 'abbaye de
Théléme : eFais ce que tu veux.» C'était la affirmation libertaire,
puisgu'elle voulait signifier gue les habitants de I'abbaye entendaient
ne vouloir étre ni maltres, ni esclaves. Etendue, co*te affirmation
pouvait signifier que le milien gui allait sinstaurer &iminerait toute
prescription, toute interdiction gui s'exerceraient par vole de con-
trainte ou de répression.

Ni chef qui commande, ni soldat qui obéit ; I'autorité qu'on exerce
et celle gu'on supporte étaient tenues en égale horreur.

Cela veut dire nussi gue l'anarchiste n'accepte aucune violence
el entend n'en pratiquer sci-méme sur personne,

La violence n'est pas amarchiste. Cette négation, il faut la réha-
biliter au sein de l'asnarchisme, car trop daieris, de mécontents, de
révoltés d'une heure se sont abrités sous Pégide de cet idéal pour
couvrir des gestes ou des acies qui n'avaient Tien & voir avec les
idées libertmires.

Je n'entends cependant point jeter la pierre & ceux qui, acculés
par une société criminelle, se virent dans ['obligation d'user de moyens
violents pour se défendre. Je comprends leur déterminisme. Produits
d'un milieu dont ils étaient les victimes, il était normal gu'ils se
décident d'user des moyens gue la société n'avait cessé de faire
prévaloir et d'utiliser trop souvent pour les mater. L'exemple venait
de haut, il fut utilisé par ceux qui, las d'étre sacrifiés, se jurérent de
retourner ces mémes méthodes contre leurs oppresseurs,

Nous disions dans I'éditorial que I'idée de non-violemee n'est pas
originale pour le mouvement anarchiste = témoin cet article d’Hem
Day paru dans I'Unique, numéros 54, 55 et 56 de fanvier-jévrier,
février-mars et mars-avril 1951,

Hem Day est Vanimateur des cahiers de Pensée et Action qui
onl édité molamment Pour vaincre sans violence de Barthélemy
de Ligt.



Le coupzble est mal venu de protester de nos jours puizque son
imprévoyance, son égoisme, sa s0if de pouvoir et d'antorité ont fait
guil a donné naissance & des sentiments discutables sans doute,
mais justifinbles par certains cités. Que les maitres s'en prennent
& snxmémes avant tout lorsqu'il leur arrive d'étre quelgue peu secoués
par ies révoltes de tout un monde indigne de tant de bassesse, de
licheté et d'orzueil !

Mais déja pointe sur vos lévres cette guestion pressante qui se
devine aisément :

Les anarchistes n'ont-ls jamaiz jeté des bombes ?

Certes, les anarchistes ont jeté des bombes. L'épogque de ula
propagande par le fait » n'est pas une légende inventée de toute pléce
par ceux-la méme qui devaient en déformer ou en triturer les mohiles,
qui poussérent certains anarchistes & ces actes désespénis,

Les lanceurs de bombes eurent leurs spologistes. Des écrivains
tels que Panl Adam et Laurent Tailhade n'hésitérent point 4 exalter
leurs faits et westes, tandis gue ‘toute une meute se ruait 4 leurs
chausses pour les accabler et les vouer aux gémonies.

Avec le recul du temps, comme ces bombes paraissent puériles
ot inoffensives & cité des engins puissants utilisés par les armées
modernes | Sonzez aux bombes atomigques, voyez Hiroshima ‘et, si
vous ‘en avez l'envie, jugez ! Ou ést le criminel ?

Mais si les uns furent exéculés et voués gu mépris, les autres
furent glorifiés et décorés ; ainsi le veut une certaine civilisation.

Drailleurs. ce n'est pas parce quil y eut guelques lanceurs de
bombes anarchistes que, nécessairement, 'on doit formuler & l'en-
contre de I'anarchisme l'sccusation de violence, et de prétendre guil
n'est rien gue violence.

Je ne porterai point de jugement pour ou contre les tyrannicides,
mais il me sera permis cependant de faire remarquer que bon nombre
d'actes individuels de violence politigue, mis au compte des anar
chistes, n'eurent point des anarchistes pour auteurs.

Il fut une époque ot l'anarchisme avait bon dos. Dés qu'un
attentat était perpétré, on ne devait point chercher plus loin :
le coupable avait signé lui-méme son scte, cétait un anarchiste.
La légende a perduré et, de mos jours, les plumitifs de [a presse
bien pensante ont tellement déformé l'information que ['opinion
publique reste convaincue gue seuls les anarchistes sont capables
de tels gestes.

Pourtant, gu'on relise I'histoire, elle est toute jonchée de crimes
et d'assassinats : princes et rois, grands de la cour et de 1'Eglise,
meurtres relizieux. Voyez les martyrs immolés pour le prestige et
les ‘ambitions, les meurtres politiques dhier et d'aujourdhul, depuis
Brutus jusqu'ad Staline, sans oublier Mussolini et Hitler.
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Quelle hécatombe et combien infinitésimaux se révélent alors
les attentats anarchistes par rapport 4 la multitude de ceux commis
par tout un monde aux idées et opinions les plus diamétralement
opposées |

Il faut le redire afin d'extirper cette pensée courante qui s'est
ancrée chez beaucoup : les anarchistes n'ont pas le monopole de la
violence.,

Bans doute, les anarchistes ne sont pas de bois : hommes tout
comme le reste des humains, ils opposent une sensibilité souvent plus
grande que certains au mal et & l'injustice. Plus gue d'autres, ils
ressentent l'oppression, et leurs réflexes plus vifs les conduisent &
formuler leurs protestations plus violemment parfois.

Affaire de tempérament individuel et qui n'est pas exclusif Tui
non plus & M'anarchiste, mais cecl n'est point 'expression de la théorie
anarchiste en particulier.

Situant admirablement le probléme dans son A.B.C. de l'anar-
chisme, mon ami Alexandre Berkman écrivait 4 ce sujet :

« Vous demanderes peut-étre sl le fait de professer des idées
revolutionnaires n'influence pas naturellement quelqu'un dans le sens
de I'acte violent. Je ne le crois pas ; les méthodes violentes sont aussi
employées par des gens d'opinion trés conservatrice. Si des personnes
d'opinion politique directement opposées commettent des actes sem-
blables, il n'est guére raisonnable de dire gue leurs idées sont la cause
de tels actes.

» Des résultats semblables doivent avoir une cause semblable, mais
cette cause, ce n'est pas dans les convictions politiques qu'il faut la
découvrir, mais bien plutét dans le tempérament individuel et le
senitiment général au sujet de la violence.

»— Vous avez peut-fire raison quand vous parlez de tempérament,
direz-vous. Je vois bien gque les idées révolutionnaires ne sont pas
Ia cause des sctes politigues de violence, sinon tout révolutionnaire
commettrait de tels actes. Mais ces vues révolutionnaires ne justifient-
elles pas dans une certaine mesure ceux qui commettent de tels
actes 7

» — Cela peut sembler vral 4 premiére vie. Mais, si vous y réflé
chissez, vous wverrez que c'est une idée entiérement inexacte. La
meilleure preuve en est gue les anarchistes qui ont exactement les
mémes -idées au sujet du gouvernement et de la nécessité de son
abolition sont souvent d'opinion différente sur la guestion de la
violence. Ainsi les anarchistes tolstoiens et in plupart des individua-
listes condamnent la violence politique, tandis que d'autres anar-
chistes 'approuvent, du moins la justifient ou l'expliquent.

» De plus, beaucoup d'anarchistes qui croyaient asutrefois & la
violence, comme moyen de propagande, ont chaneé dopinion & ce
sujet et n'approuvent plus de telles méthodes.
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» Il ¥ eut une époque, par exeample, o0 les anarchistes préconisaient
les actes de violence individuelle connus sous le nom de « propagande
par le faitws. Ils ne s'attendasient pas 4 changer, par de tels actes,
le systéme pouvernemental et capitaliste em un systéme anarchiste
et ne pensaient pas non plus que la suppression d'un despote abolirait
le despotisme. Non, le terrorisme étail considéré comme un moyen
de venger les maux dont souffrait le people, d'inspirer la crainte a
l'emnemi et d'attirer 1'asttention sur le mal contre lequel 'acte de
terreur était dirigé. Mais la plupart des anarchistes ne croient plus

aujourdhui & la « propagande par le fait» et n'approuvent pas des
actes de cetfe nature.

» L'expérience leur a appris que, bien que de telles méthodes
alent pu é&tre justifides et utiles autrefois, les conditions de la vie
moderne les rendent inutiles et méme dangereuses pour la diffusion
de leurs idées. Mais leurs idées restent les mémes, ce qul signifie
blen gue ce n'est pas l'anarchisme qui leur avait inspiré leur attitude
de violence. Cela prouve gue ce ne sont pas certaines idées ou certains
#ismes» gui condulsent & la violence, mais gue ce sont d'autres
CRUSES.

» Il nous faut donc regarder ailleurs pour trouver l'explication
convenable,. Comme nous 'avons vu, des actes de viclence politique
ont été commis non seulement par des anarchistes, des socialistes
el des révolutionnaires de tout genre, mais aussi par des patriotes
et des nationalistes, des démocrates et des républicains, des suffra-
gettes, des conservateurs et des réactionnaires, par des monarchistes
et des royalistes et méme par des hommes aux opinions religieuses
et des chrétiens dévots.r

Mais je voudrais mieux encore faire comprendre la véritable
gignification de 'anarchisme.

N'a-t-on pas écrit les pires insanités sur cet idéal en affirmant qu'il
n'est que désordre, alors que le désordre et la viclence sont engendrés
par le capitalisme et les Etats ?

On ne le dira jamais assez, I'anarchisme, ¢'est I'ordre sans gouver-
nement ; c'est la paix sans violence. C'est le contraire précisément
de tout ce gu'on lul reproche, soit par ignorance, soit par mauvaise fol.

11 est difficile d’empécher quelgu'un d'étre de mauvaise fol, mais il
n'est pas impossible, lorsqu'on a éclairé ceux qui ignoraient ce qu'est
'anarchie, que les gens de mauvaise foi soient mis dans I'impossibilité
de continuer & nier par les mensonges qu'ils débitent sachant que ce
qu'ils disent est faux el erroné.

Nous allons éclairer la lanterne de certains et, pour ce faire,
cueillir dans les écrits des principaux théoriciens de l'anarchisme
tout ce qui se rapporte & la violence et &-la non-violence, ainsl ferons-
nous ceuvre utile.
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Ces critériums n'ont point la prétention de faire apparaitre 'anar-
chisme sous un aspect bon enfant qui servirait I'idée que je me suis
proposé d'exprimer. Ils ne visent qu'd montrer, comme I'écrivait
Zencker, que «la violence et la propagande par le fait ne sont pas
inséparablement liées & 'anarchisme s, tandis que Mackay, lui, est
plus affirmatif, puisqu'il nhésite pas & éerire dans les Angrchistes -
« L'anarchisme rejette ia violence et la propagande par le fait.»

W. Godwin, s'il n'appelle pas anarchisme sa doctrine sur le
droit, I'Etat et la propriété, n'en fut pas moins amené & considérer
I'Etat comme une institution juridique contraire au blen-étre universel
et la propriété le plus grand obstacle au bien-Etre de tous.

#Le vrai sage, écrira-t-il dans Recherches sur lao justice en poli-
tique et sur zon influence sur la vertu et le bonheur de fous, ne
recherche gque le bien-étre universel. Ni égoisme, ni ambition ne le
poussent, ni la recherche des honneurs, ni eelle de la gloire. Tl ne
cormait pas la jalousie. Ce qui lui ravit le Tepos de 1"ime, cest le
fait de considérer ce qu'il atteint relativement & ce qu'il 2 & atteindre
&t non 4 ce que les autres ont atteint.

# Mais Je blen est un but absolu ; s'il est accompli par quelguun
d'autre, le sage n'en est pas décu. Il comsidére chacun eomme un
collaborateur, personne comme un rivals (page 361),

Pour réaliser ce changement qui sera le bien-étre de tous,
W. Godwin veut convaincre les hommes et il pense gue tout autre
moyen doit #tre rejeté.

it La force des armes sera foujours suspecte 4 notre entendement,
car les deux partis peuvent ['utiliser avec la méme chance de
succeés. C'est pourquoi il nous faut abhorrer la force. En descendant
dans |'aréne, mous quittons le sir terrain de la vérité et nous aban-
donnons le résultat au caprice et au hasard. La phalange de la raison
est invulnérable : elle ‘avance & pas lents et sirs et rien ne peut
lui résister. Mais si nous laissons de edlé nos théses et si nous prenons
les armes, notre situation change, Qui done, au milieu du bruit et
du tumulte de la guerre civile, peut présager du succés ou de |'insuccés
de la cause ? Il faut donec bien distinguer entre instruction et exci-
tation du peuple. Loin de nous lirritation, la haine, la passion ;
il nous faut la réflexion calme, le jugement sobre, la discussion loyale »
(page 203).

l

Une action originale :
Bruxelles, 20 février.

— Des étudiants juchés sur des canots pneumatiques
manifestérent sur une pigce d'eau
face au Parlement,




Veici maintenant P-J. Proudhon, considéré par beaucoup comme
le pére de 'mnarchisme. Qu'écrit-il dans son livee De la Justice ?

« 5e faire justice & sol-méme et par effusion du sang est une
extrémité qui existe peut-ftre chez les Californiens, rassemblés dhier
pour la recherche de l'or, mais dont la fortune de Ia France nous
préserve » (page 466).

Et il ajoute :

# Mulgre les violences dont nous sommes témoins, je ne crois pas
que la liberté ait besoin désormais, pour revendiguer ses droits et
veneer ses outrages, d'emplover la forece, la raison nous servira mieux-;
ia patience, comme la Révolution, est invincible I» (pages 470-471).

L'auteur de L'Unigue ef sa propriété, 'individualiste Max Stirner,
n'a pas hésité d'affirmer, avec beaucoup de pertinence, que la lod
supréme pour chacun de nous est le bien-8tre individuel. Pour ¥y
arriver, la transformation intérieure de T'individu est la condition
sine gua non. I1 ne nie pas la valeur de la force puisquil la trouve
une belle chose, utile dans bien des cas, et il écrit - e On va plus
loin avec une main pleine de force quavee un sac plein de droit.»
Sans doute, mais encore ¥ aurait-il lieu de préciser ce que Stirmer
entend par force, cette foree au-dessus des lois qui semble effrayer
tant de gens légaux, car le stirnérisme est 'irrespect méme de tout
ce qui est droit et Etat.

Restons en compasnie des individualistes anarchistes, et vovons
ce qu'ils ont Serit sur la violence et la non-viclence afin gue chacun
puisse ainsi se faire wne idée d'ensemble de ce gue les anarchistes
de toutes les écoles. de toutes tendanees ont formulé sur la viclence.

Benjamin R. Tucker n'hésite pas & affirmer gue la violence se
justifie =1 Ia liberté de parole et celle de la presse sont supprimées ;
mais i1 ajouters ou'zil me faut user de la violence que dans
des cas extrémes ». Le révolution sociale, i1 I'entrevoit par "oppoesition
dune résistance passive, ce qu'il appelle plus communément le refus
d'obiissance.

o La résistance passive est 'arme Ia plus puissante que "homme
ait jamais maniée dans Ia Tutte contre la tyrannie.»

Plus loin il dira, entre autres choses : « La violence vit de rapines,
glle meurt 51 ses victimes ne se laissent plus dérober.»

André Lorulot, dans les Théories anarchistes, écrit : o« Ce n'est
pas en violentant et en frappant les hommes que nous voulons affran-
chir, que ece but rénovateur sera atteint. Ils croiront davaniage
au contraire & la néecessitéd du despotisme et approuveront toutes
les entreprises liberticides dirigées par des meneurs dhommes contre
les indisciplings. »




Cependant il ajoutdit -

# 1l est impossible de blamer et de juger qui que ce soit, car la
lutte est souvent une nécessité douloureuse. Qu'elle soit cela, puisque
I'nsure n'est pas encore venue o les choses vont se modifier. Frappez,
mais n'en faites pas un systéme, ni un principe. Frappez, quand
c'est utile et quand vous ne pouvez pas I'éviter, partisans de la vie
libre et de la rénovation humaine. Regretions toujours d'en venir
& cette nécessité et n'oublions pas que la haine injustifiée ne peut
fque contrarier I'euvre des pionniers de "harmonie sociale » (page 241).

L'efficacité de Ia non-violence n'est plus & démonirer ; apris
tous les suceés obienus par les Noirs américains, depuis e
début de leur campazne, la brutalite des policiers el des racistes
blanes an cours de Ia marche sur Selma {Alzshams) du 8§ mars,
faisant 67 blessés dont 17 fractures, s souleve lindignation de
I'Amérigue fout entitre ef a amené les Blanes 3 se joindre
aux intégrationnistes noirs. On n'ose songer au nombre de morts
8l se fil agi d'une manifesiation des « Black Muoslims s el
autres « violents »,

E. Armand, dans son Initiation individualiste anarchiste, abordant
le geste révolutionnaire et 1'esprit de révolte. montre ce qui différencie
Uindividualisme antisutoritaire de l'organisation révolutionnaire,
Pacte de lindividu et celui des manifestations révolutionnaires,
émeutes ou guerres clviles. L'individualiste veut savoir pour qui et
pour quoi it marche. 5% ne nourrit pas une hostilité préjudiciable
contre la foree, « ce n'est pas & la force quil en a, c'est & I'autorits,
4 la contreinte, & I'obligation, dont la violence est un aspect, ce gui
est tout différent» (page 117).

Stephen T. Byington, anarchiste individualiste cité par E Armand
au chapitre XTI du livre précité, a exprimé ces pensées au sujet de
la violence -

# Employer la menace ou la violence contre quelgu'un de paisibie,
c'est ainsi qu'agissent les gouvernements et c'est un crime : mais
employer la violence contre un criminel, pour réprimer son usage
criminel de la violence, est tout autre chose. D'une facon générale,
tes anarchistes considérent la spoliation et Ia fraude brutale comme
équivalentes 4 la violence et justifiant de violentes représailles. »

Stephen T. Byington poursuit son exposé en montrant que la
violence contre les personnes paisibles est contraire aux principes
de l'anarchisme et il affirme que l'anarchiste qui v a recours ne
connait riem & 'anarchisme.

it Mais jamais cet emplol de la violenee n'a été préconisé par les
prineipes anarchistes, car il n'est pas un seul anarchiste gui se sente
obligé de répondre & la violence par la violence sauf il y voit une
utilité quelcongue. »




Point n'est besoin d'invoguer Tolstol, 'apitre Je la oon-vinlence
par excellence, et qui, incontestablement, a céveloppd dans la partie
philosophigue de son oceuvre, un idéal essentiellement anarchiste.
81l n'appelle pas anarchisme sa doctrine sur le droit, I'Etat et la
propriété, il la considére comme devant &ire une vie libéréz de toute
emprise gouvernementale.

Tolstol répudie la vioclence comme moyen et la dénonce méme
comme contraire 4 toute possibilité de libération.

eIl v a des hommes qui prétendent que la disparition de la
violence ou du moins sa diminution pourrait s'effectuer si les cpprimeés
secouaient violemment le gouvernement gui les opprime, et guelques
uns d'entre eux agissent méme de cette fagcon Mz 1ls =6 trompent
comme ceux qui les écoutent, leur activité ne feil gque renforcer le
despotisme des gouvernements et ces essai= de libération sont &
ceux-ci un prétexte favorable & l'sugmentation de ledr puissance.»

L'ensemble des théoriciens anarchistes qui ont éerit sur la violence
reconnalssent gu'elle n'a rienm & voir avec les principes mémes de
I'anarchisme. Certains reconnaissent qu'elle peut ou doit étre utilisée
dans la lutte libératrice comme moyen d'action, sans jamais en faire
un principe intangible.

Je m'en mdma d'umettre pour la cla:té r.le net examern !Es
considérations émises par certains propagandistes anarchistes.

Errico Malatesta, cet indomptable militant, écrivit jadis :

# La violence n'est que trop nécessaire pour reésister A la vinlence
adverse et nous devons la précher et la préparer si nous ne voulons
pas gue les conditions actuelles d'esclavage deguiseé on se trouve la
grande majorité de 'humanité persistent et empirent. Mals elle
contient en elleméme le péril de transformer la révolution en une
mélée brutale, sans lumiére didéal et sans possibilite d= résultats
bienfaisants. C'est pourguoi i faut insisfer sur les bufs moraur du
mouvement ef sur la nécessité, sur le devoir de contenir ln violence
dansg les limites de la stricte nécessité.

» Nous ne disons pas que la violence est bonne quand c'est nous
qui I'employons et mauvaise guand les autres 'emploient contre nous.
Nous disons gue la violence est justifiable, est bonne, est morale, est
un devoir guand elle est employés pour ia défense de soi-méme et
des autres contre les prétentions des violents et qu'elle est mauvaise,
gu'elle est o immorale» =i elle sert & violer la liberté d'autrui.

» Nous considérons gue la violence est une nécessité et un devoir
pour la défense, mais pour la seule défense. Naturellement, il ne
s'agit pas seulement de la défense contre I'sttagque matérielle directe,
immédiate, mais contre toutes les institutions gui per Ia violence
tiennent les hommes en esclavage,




» Nous sommes ¢ontre le fascisme et nous voudrions quon le
vainguit en opposant & ses violences de plus grandes viclences. Et
nous somunes avant tout contre tout gouvernement qui est la violence
permanente.

» Mais notre violence doit étre résislance d'hommes contre des
brutes ef mon lulte féroce de bétes comtre des bétes.

¥ Toute la violence nécessaire pour vaincre, mais rien de plus
ni de pis.» (Le Réveil de Genéve, n~ 602.)

Sébastien Faure, dans son article, IT 1 o viclence et.. violence
fLibertaire du 21 octobre 1937), étavait ln justification d'une certaine
violenece qu'il rattachait en tant gu'anarchiste au cas de légitime
defense.

Son article n'était autre que la réponse faite jadis & F. Elosun
{La Repue anarchiste, novembre 1922), o, 14 aussi. il citait un texte
d'André Colomer au sujet de la justification d'une certaine violence.

w81 la violence devalt seulement nous servir & repousser la vio-
lence, si nous ne devions pas lui assigner des buts positifs, autant
vaudrait renoncer & participer en anarchiste au mouvement social,
autant vaudrait se livrer 4 sa besogne d'éducationnisie ou se rallier
aux principes autoritaires d'une période transitoire. Car je ne confonds
pas la violence anarchiste avec la force publique. La violence anar-
chiste ne se justifie pas par un droit : elle ne crée pas de lois : elle
ne condamne pas juridiquement ; elle n'a pas de représentants résu-
liers ; elle n'est exercée ni par des agents ni par des commissaires,
fussentsils du peuple ; elle ne se fait pas respecter ni dans les écoles,
nl par les tribunaux : elle ne s'établit pas, elle se déchaine : elle
n'arréte pas la Révolution, elle la fait marcher sans cesse, elle ne
défend pas la société contre les attagues de l'individu : elle est l'acte
de lindividu affirmant =a volonté de vivre dans le bien-étre, dans
Ia liberté.»
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Un exemple diintrusion de la nenviolénce dans la vie
Eoonomigue.

Toulouse, 30 déc. 1964, — Edomard Leclere, pour protester
confre les difficuliés qui lni faisait la muonicipalité peur I'ouver-
ture d'un de ses cenires. s'est couché, avee une trentaine de
ses employés ainsi aue des clienis, an milien de la chaussée
et a ainsi embouteillé la circulation pendant deu xheures,

Mon intention n'est pas de polémiguer, mais d'exposer sans pré-
tendre voguer sur les nuages de ]'absoln.

Je concéde, volontiers, qu'il est délicat de rejeter dans son inté
gralité la violence, mais force m'est de constater que chez certains



anarchistes partisans de la violence on veut la limiter, lul assigner
une tiche toute spéciale, momentanée, car tous reconnaissent la
parenté de cette violence avec l'autorité.

Ces considérations s'expliguent, se justifient, puisque la viclence
gouvernementale ou étatique incarne l'autorite dont je combats la
persistance. Nul ne peut prévoir dans I'évolution des choses ce que
sera cette libération gue certains supposent violente et d'autres
pacifigue.

A o suite de trop nombreuses bagarres d'automobilistes
irascibles, ayant méme entrainé mort d’hommes, France-
Soir langa une campagne contre la violence . « Ne nous
jichons pas..n. Une fogon comme une autre de faire
monter le tirage, mais gui permit tout de méme & de
nombreur lecteurs de se prononcer conire la viclence sous
toutes ses formes.

La synthése évolution-révolution, jadis entrévue par Elizée Reclus
i la fin de son livre I'Evolution, la révolution et lidéal anarchigue,
peut se réaliser & l'encontre de bien des prophéties,

i ... Cette vie dans un organisme sain, celui d'un homme ou celui
dun monde, n'est pas chose impossible et puisqu'il s'est aveéré en
théorie que la violence ne saurait étre érigée en principe, 'effort anar-
chiste peut consister en tout lieu et cause & n'utiliser cette violence
gue dans certains buts, jusqu'd certaines limites, voire dans quel
esprit. Cette violence anarchiste, Scbastien Paure la reconmnalt, et
il veut en indiquer la nature, les nécessités des luttes ENEASERS,
rinébranlable déterminisme qui en fait Tobligation de lenvisager
comme une fatalité regrettable, mais inéluctable.»

Je le rediz une fois de plus, ce qui a été fatalite inéluctable
hier, peut ne plus l'étre demain. Les nécessités de réalisation d'un
idéa] peuvent faire envisager dautres maoyens de lutte gue ceux
employés jusqu’ici, et, en ce domaine, il serait puéril de rester conser-
vateur d'une technigue qui s'avérerail impuissante face & l'évolution
de nouvelles méthodes de répression.

C’est ce gque mon ami Barthélemy de Ligt avait réalisé deja.
Anarchiste, il avait entrevu, aprés la guerre civile d’Espagne, les
effroyables hécatombes que nécessiteraient les luttes pour la libération
humaine.

Nous avions eu ensemble nombre de conversations, surtout apres
mon retour d'Espagne et utilisant de son mieux apport de cette
expérience, il consigna dans une brochure, Le Probiéme de lo guerre
civile, ce que lui inspiraient les besoins et les méthodes de lutte
de 'heure.



Volei ce qu'il écrivait :

¢«La violence est partie intégrante du capitalisme, de l'impéria-
lisme et du colonialisme, et ceuxci sont par leur nature méme
violents, tout comme la brume par sa nature est humide. L'exploi-
tation et I'oppression de classes et de races, la concurrence interns-
tionale pour les matidres premiéres, etc., ne sont possibles que par
I'application systématique d'une violence toujours croissante. Eliminez
la violence, et toute Ia structure sociale actuelle s'effondrera. D'autre
part, nous pouvons dire en toute sireté que plus la violence est
employée dans la lutte de classes révolutionnaire, moins cotte derniére
a de chances d'arriver 4 un suceds réel.

» Nous acceptons la lutte pour un nouvel ordre social, Nous accep-
tons la lutte de classes pour autant gqu'elle soit ume lutte pour la
Justice et la liberté, et qu'elle soit menée selon des méthodes réelle-
ment humaines. Nous participons énergiquement sn mouvement
d'émancipation de tous les hommes et Eroupes opprimeés. Mais
essayons d'y introduire et d'y appliquer des méthodes de lutte en
accord avec notre but Parce gue nods savons par d'améres expé
riences personnelles aussi bien que sociales, que lorsque dans n'imparte
quel domaine nous falsons usage des moyens qui sont essentiellemont
en contiradiction avee le but poursuivi, ces moyens nous détourneront
inévitablement de celulci, méme s'ils sont appligués avec In meilleurs
intention. »

Il nous restera & rechercher quelies seront les méthodes qui
pourraient remplacer svec efficacité la lutte nécessaire ot indispen-
sable pour le renversement de l'iniquité sociale présente, méthodes
pacifistes et non violentes qui liquideraient la guerre, toutes les
EUerres.

HEM DAY.

“AMMMM
Lettres de noblesse de la non-violence.
Saint-Moritz, 14 février.

— A la suite de |'interdiction d'un gymkhana automobile,
une partie de la haute société evropéenne

manifesta

son mécontentement en s'asseyant dans la neige

et en se faisant trainer par les pieds

jusgu'al commissariat,

"""Wmvvwvvvwm“



Ia
violenee
et
1a
dérision

par Albert COSSERY
Edit, Julliard.

Oppeser la dérision a la dictsture est une forme de lulte gui peut
paraitre fwifle aux yeux de eeriains ; dans e¢ roman, 'auteur nous maonire
qu'il n'en est rien et que ls dérision bien employée peot amener la ehute
d'un = régime fort ».

Dis je début du livre, oons sommes dans le vif du sajet par la relation
d'un incident mettant aox prises on gendarme aveer un mendinnt instalié
sur le senil d'un immeuble cossw, bravant ainsi Pinterdit des sutorités. Le
gendarme se précipite sur Iui, V'accable dimprécations, puis de coups de
plus en plus brutaux ei finit par le désarticuler. La foule, qui assiste a
celte scéne, est scandalfisée, horrifice, puis soudain fortement amusée aux
dépens du représentant de Vordre, car e mendisnt n'étall gqu'un mannequin
habilemeni grimé, placé en ce lieu irés passager par nes amis subversifs.

Au fil des pages, nous découvrons d'aoires aclions eriginales dans la
forme et dans l'esprit, nofammeni la pose d'affiches lowant & Vexiréme
It dietateur et aussi 'ouverture d'une souscription destinée a Pérection d'une
giganiesque statue du meéEme pErsonnage.

Le climat, entretenn par ces actions, ridiculise le gouverneur, gui esi prél
i démissionner lorsque interviennent les = révolutionnaires qui wrmml
au sérienx s. Ceux-ci vont faire avorier in extremis le projet m par les
pdeples de la dérision en assassinani le dictateur.

Noms ne pouvons faire mirux que de citer les derniéres lignes du livre
sitnant exactement Perrenr de cel atlenist gui «d'um bourrenu avait fmit
une victime, un exemple gloricux de civisme el de saerifice pour les géné-
ralions fuiores, perpéluant ainsi 'cternelle imposture =

Ceci est la irame de ce roman, mais nons avens également le plaisir
de découvrir am travers de personnages, dont 'analyse est
bien menée, une mise en valeur de gqualités humaines gui nous sont ché s
sens de Vironie, non-conformisme, goinl de la liberté, smour de la vie. Nous
dirumrtemhmiquc'fsiliunmnqﬂiMHcmﬁtirlh!
les autres oeuvres d'Alberi Cossery, notamment : Les Faindants dans la
vallée ferfile e Mendiant= et Orgueilleux.

M. VIAUD.
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