
RAJ?POH'l' DU Gh:OUP.c;-NON-'1-hOUPE l)E PAhIS SUR Lù LIAISOiî 
' HYDRE DE LBi-Oi, 

Av~ tissement:ce texte élaboré à la suite d1une discussion au sein 
QB G.N.~ n~ recueille cepencla~t pas l'unanimité des gngistes.Les 
points principaux de diversence seront signalés en cours de rédro t~on. 

-q_ue 

A. RAPPEL HIS'l'O:H.IQUE. 

1) avant le con6rès .de bordeaux. 
I 1 ex i s t ai t 1 t an t au s e i n de F • A (pari s et p r ovin ce ) q u 1 en dehors 

d'elle(tl.rl),un courant de contestationlq_ualifié,d'une mani~re aussi gro­ 
-tesque q_ue malveillante,d"anarcho-marxiste" par les exégètes patentés 
de la F,A,C'était,en cros,un coura~t de contestation de l'appareil F,A, 
de son rôle,de ses méthodes,de ses visées. 
Déja,certains pensaient à une Tiise en forme de ce courant1voire à sa 
structuration.Le difficile a.tait le recensement des a f f s o t Lf s ç vuj d t un e 
part la dissémination ~t l'englobement des individus dans des groupes 
e·t,d1autre,ltabsence cle d1accord précis."L'heure ne semblai. t pas v e n ue :! , 

II) le congrès de Bo r d e aux v c on s omma la r up t u r e t'v La liaison 
Hydre de lerne naquit;il convient d1en resituer la naissance.~ dten 
redonner les caractères primitifs. 

a)Bordeaux,pentecôte 67:la rupture a liou~elle est nette,elle sem­ 
-ble ne pas laisser de place à 1 'éoivoq_ue.Elle est siuvie dtune réunion 
des dissidents. 

Il s em o Le que cette· réunion se soit faite sur une base essentielle­ 
-ment critique:rejet des méthodes de la F.A,dénonciation de la F.A comme 
bureaucratie. 
Chez les uns, cette c c i t Lou e de la bureaucratie est une manifestation 
d1un disaccord politi~u1 fondamental, 
chez dtautres,elle primc:11analyse politi~ e du phénomène F.A reste 
à faire. 

b)Une vo'lonté c omriun e cl1approfondir cet accord circonstanciel se 
fait jour néanmoins. 
Il s 'af;it d t Ln s t a.u r e r une d i s cu s s i on très La rg e aussi. bien quant au 
nombre 'e t à la qu a La t é cles interlocuteurs qu'à la diversité cles thèmes 
abordés. 
Le s but s d 0 1 a 1 i ai s on s ont : 

a)éviter de nous perdre da~s la nature après la scission, 
b)fare o on n aâ s s au ce avec les Groupes et les individualités 

q_ui avaient le plus grand mal à s'exprimer m1thentiq_uement dans le ca­ 
-dre de la F.A,ceci en faisant circuler,par 1rintermédiaire dru~ bullet- 
-tin,les "façons de f a i r e " et de p en sss r débordan.t le cadre local, 

c ) tenter,par une confrontation théorique et pratique 1 d 1 opérer 
des regroupements politiques et no~ plus céocraphi~es. . 

Pour celà,il fallât une structure de discussion et d~ travail 
la plus l~ge possible;c'est 14Hydre de lerne qui reçoit et public s~n~ 
aucune exclusive les textes émanant d'individus et de groupes.La cr1t1- 
et la discussion de ces textes doivont @tre la matière première dtune 
élaboration tLéorique et d t un e p r a.i qu e communes, 

Des th@mos sont choisis(choix non limitatif) 
-Hôle des minorités révolutionnaires;avm. t-g~disme, 
-action révolutionnaire, .•• / ••• 
-m.alyse du capitalisme ~tuel .•• 



Des tbèmes sont cjoisis (choix non limitatif):, 
-il61J Ces minorités révolutionraires; 
avant-gardisme. 

-Action révolutionnaire. 
-Analyse &u capitalisme ~ctuel •.• 

c;6 mois après lè 
suivante: 

de ]x la situation est la 

-3 nunGros dµ bulletin sont sortis •. Ils· 
c on t i e nn on t des t e x t o s t h é o r a qu o s dont· qu c Lqu o s un s viennent dé 
camarades inconnus ~o nous. Ces textga ubc~dent, d1une ma~ 
nière parfois &iscutablo~ des probl~m8s dont la pros~e li- 
b e rt a i r-e classi1·yu YL, nous· avait pas donné 11habitud0, 

· - ïj i1 ,; cl i z a in o cl o t e x t e-s -· s u r l o r ô l e cl e s 
m ân o r i t és J:.-évolutio11J1::.1ir,;s, éman an t r~o la. région p a r i.s i cun o 
ont c â r cu l s , 
mo.i 67 €St 
~'ordre du 

-Une rencontre das dissid~nts, pr~vue dès 
d~jà matCriollemont _organiséo; des propositions 
jo1.:i::.:- 0;2.t ut( é l e.b o r-ds et c i z-cu l cn t . 

'R . .LJ, 

ils 

C1ü'l'lG.Ul:i D,G LL LL.ISO]\ Ifü SOi: E1.L1i,'l1 ,~C'l'u'EL: 
Los ~uts que se don~~it 12 li~is~n 6nt­ 

lrf .vtt o i nt s ou .p p r o ch é s? 
a ) Lo "· & '.1 u v o t age " à. e s di s s i ,:i t: nt s 

Le r ô Le de"phéJ.l'v"é:.u. bu Ll e t i.n o s t :r.ompli. 
1)) .to us e vcn s f a it c onn a Lo s an o 

a été op é- 
riG • 

do quèlciuos 
Su d, Béziers1 individus: citons Yurslau, ~n copain ~'Am6riqu2 du 

d e s copains du î'iLll--'.1.'; cc p c n d anc cc t t o c onr.r.i.s s an ce nous 
samblè su~erficiull~ et partielle; 
superficiello c a r f' au t o ci.c r0firences &. è.e';; actions p r é c i s e s , 
Lo s t e x t s s a r ri vo n t <èi:L'ficilomont à c on c e rn e r cha c un d1ontre 
nous. 
Partiëllo1 c a:r , t1u1:e ·part de n.om b r-e ux f_Toupcs n e se sont 

, J 1 1 t ., . .L , 1 . r,,1 J_ pas n an i.f e s t é , (:
1;,1,;,;_·~ro p a r t a p up a r u v::c 'c e x t c s re s u t .vr u 

d 1 exp é ri e 11 ce s in , Li .,- i •. è u 2 11 c., s e "c n on pas c o _l J_ G c ·c i v e s • 
' ' ( c: 11.:~l~2s. u mois de f o.r c t i on.i o men t délai 

c ou r t }, l? Li.t.a s on -"''.:l pas p o.rm i s cl.:: c'ié&,c:-8r c::.c:s affinités 
t h é o r i que s , et 1::1,.cc,rc m o i n o un e p r-a t i ju o 'c omn un e e n t r e les groupes 
ou i: .. a d.i v i.du s af::"iï'iitaj_res~ les r e gr cup cme.i t s p o Lat t qu e s 
n I ont p e.s Ct é op ::ro::s, 

/~2.~~-9.il o i C8 c1 or:1 i -·échec? 
Il s'agit d'oxami~cr ~uLlle a été 

l1effict:cité· cle ~1orc;o.ne c s s e n t i o L de la li::,,,ison~ le bulletin: 
-Jusquri cc jour, les t0xtes publiés 

ou envoy~s ~ans:~ bulletin n1ont pas suscité de r6elle discus­ 
sion à 11Jchellc ~o 1~ liaiso~ (sauf une r6po~se i Nerslau 

• o o / • • o• 



~vec J.~quelle nous r~mCTes presqu'enti~rcrnant d'accord). 
· -Pèu d t é I éme n t s sont apparus concernant les 

thèr!les d, .r c ch e r ch e choisis .. à Bx; (les textes sur les mi- 
n o r i t é a r~volution:.wirGs, qui n'ont pas p n iu dans le bulletin 
n_1ont J.1aillz.;urs p a s en beaucoup éL1 :·:chas''!) 

- ~ Paris, le bulletin a 0tC pou lu1 f~ute 
de noabro, Tiais aussi do ~6f6~ences à dos actions pr~eisos 
susceptibles de conce~nor cr..~cun d1entrJ nous. ·~ 

1.1 ne s1ê~git donc p a s d r i n v o qu c r la paresse ou le 
m an qu o d o b o n n e v o Lo n t é s la volonté ne peut être quo la vo­ 
Lon t é J2 fa,ire qu o Lqu e chose. 
A ce niveau, il ust temps~~ radrcssor la barra de 110trango 
n av i r o qu i e s t 11Ilyclro: la L'i é.s on d o i t s'orienter sur un torr.ain 
tant r1 r-a t i eue que th éo ri rue. 
Réduits à n t ê t r o qu o .d e s c;laborations théoriQ_ucs las textes 
n'ému.nu.:nt p a s d t un c pratique p a s s éc et ~10 v i s ari f pas à une 

. pratique p~~cise dans le fut~r immédiat, sont ininter~ssants, 
et ne d o n.i e n t La e u souvent qu'à d'es o x c rc ic o s scola,stioues. 

iiotre propos est rn~intcnant de remettre 
ch a r r i.o et boeufs à leur place respective. Le rosroupercent, 
que no·,s s c uh a i tons, se fei'a sur D)1e p:r·ati,uo ·concrète ou ne 
se fo:i:·1, pa.ê_. Cc n "c s t pas irréalisable; voici d e s 8Xemple de 
regr·ou}lemcnts possibles dès à présent: 

a) (.fictif). Un projet d'action e u r les HLn~ 
a r6un. à PGr~s un groupe de ca~arades, 

11s contactent tes camarades de 
Provin·:e suscE::ptibl0s d1êti'e d'accord avec ce type d1action. 
Le projet est expose, les suc~estions ot los critiques sont 
sollic_t(es

1 
les possibilités d'action locale sont envisagées. 

Ces o cp a i.n s c orrt a c t e n t à Lo u r tour d i au t r o s copains. 
Le p r c.i e.t s 1 [labo.re 011 c omm un , il est an and o , comp Lé t é , il . 
sera uen~: bien ou aba~don~~ non pas-~ la suite d'une ana­ 
lyse pironeDt tt6ori~ue, nais on fonction des possibilit6~ 
et des porspacti7~S concrètos, 
Ce p r o.i e t n'csj; quo va{:;uer1.e;.1t <lécrit pour c1-es raisons évide:,tes. 

Nous p e n s on s ' qu'une t e Ll o façon do faire no pré-· 
s up p or » aucune "Or;:;-anisatior..". Cette .r o rme d o regroupement 
est fucondu, los contacts ~tablis sont solides: tous les par­ 
ticipants sont iupliru~s à t~us les niveaux; lire les lettres, 
y rép0~dro, n'est plus le pensun réservé~ quelques sp6cialistes. 
Le re.s-:::-oupe;;ent e s t c i r ccn s t.an c a e I, i il r i.s qu e n o i.n s d lê t r e 

• ri a Ln t un u a r t a f â ci o Ll an en t et par suite bu:;:8aucratisé • 
Enfin: il ,,st p a r t i cu Li è r-cn c.n t approprié aux types d'action 
que nous pr6conisons (cf texte sur 1tOrientation du GNG). 

N.B~ Apropos de ce proj0t un camarade du GNG pense 

e •• / ••• 

... 



que nous avons choisi un ri a u v a i j, e x omp Le s à son avis, il 
n o t's ou Lè ve pas d·enblée (et non par la n é d Lat i on d t un e théorie,) 
d e proposition d t ac t i on c o n c r è t e c " Selon lui, seuls les tex- 
tes do Nanterre sur le nilitarisce et de Nerslau peuvent donner 
lieu à une pratique, ~ui attaquerait directement le capitalisme. 
D1autre p::::.rt il po n s s qu'une a c t i.o n RLM ne serait pas collective; 
ce soraij une action Lo c a Lo répétée à, un .certain. nombre d1ex­ 
er:iplairos. 

l~ous espérons que cette divergence s e r-a t'ra i s e surle tap:is 
à 1yon. 

b) ~ous pouvons envisager 6galement une liaison étu­ 
ùianto concernant l'action sur les faculiée • La ter.dance 
Révolutionnaire f0déraliste (Nanterre) peut fournir un rap­ 
port à ce sujet. 

c ) Les c an a ra.d e s dtICO qui confrontent leurs expé­ 
riences, représentent égalenent le oême type de r-e g r o up e n en t , 

Les contacts doivent se r.rnltiplier de groupes à. 
groupes, c:e sous-groupes à s ou s= g r-oup e s , sur do s thènes et 
~es lieux dtactlon précis, 

Dans cette optirue, que devient le b~llctin? 
3 cournnts-existcnt ·au gx~upe nori ~rou~e: . 

l) La conception QU oulletin reste 
la même c1u' ac tue Ll.o n e n t , avec l r e s p o i r que ce ln. sr améliore; 

~ 1 , . \ 

2) ~ous faisons du bulletin un organe de 
liaison, dtinfornation, c1est-à.-dire qu'il serait constitué 
par le rapport des g r-o up e s , cl.es· c onm i s s i.on s sur leurs acti­ 
vités et leurs réflexion sur ces activités, 
Dana ces conditions le bulletin ne paraîtrai~e lars0util 
y aurait des choses à dire. 

3) Hous 81 pp r i n on s le bulletin, et 
nous multiplions les contacts directs entre groupes et 
individus, par e~vois de lEttres ~ tous les Groupes, au 
lieu de p&sser p~r le bulletin, Dans ce cas1 les inJividus 
ou groupes n'ayant pas un oat~riel suffiaan~ (ron6os ... ) 
s'adressent au groupe le plus proche ou i dispose d o c e naté­ 
r:Ë 1. 
Chaque groupe ou individu doit connaitre dans ce cas les 
ad~esses de chacun. 

Cette solutipn pose 0vidoauent des problèmes: 
-Les individus isolés risouent de se sentir 

encore plus isol6s stils n6 peuvent se r~f6rer à une Orca­ 
nisation ayant un org~ne· d1expcessio~. CEla nous parait Stre 
un faux problème. L'intégration des individus se fera sur 
une p r a t i quo p r é o i s e et non g r â c e à une t' am i c a.Le t", 
A 11 avis de cuex qui ont pl us parti cu L'i è r-e ne n t collaboré à ce 
texte, la supression du bulletin présent.e plus d1avantages ... / ... 

J 



... 

que d'inco~venien~s •• , 
a) le bulletin accapara un groupe 
b) 'il r i s qu e c~e d._,V,:;ïÜr soit une revue théorique 8t d an s c e cas il 

est ininterBssant,c'sst un agent de déresponsabilisation:il p~ut 6tre 
à 11orifine d1une h i é r a r ch i e intollectuelle,soit ur; n o uv e'àsz B,I F.A 
"p e t i t s p o t in s 11 • ( ou 1 e s è. _ ux i':. L a f o i s ) , 

En f i.n ç La liaiso:q telle qu'elle existe f av o r i s e un rcgroup.::1:1ent 
national ~e qui est en contracliction avec un de nos buts les plus 
.i np o r t an t s . 
Il .i e s t a g i t pas pour n o u s c,.1op~rer selon le s ch éria i t r-è s classique: 

féclération n a i on a'l e puis fédération internationale d o fédérations 
nationales,nais d'opérer des·reg~oup~ncnts politiaues a-nationaux. 
'Là encore, c'est 2, p ar Lti r d l un e pratique quo nous c cn ce vo n s de tels 
r e g r-oup e men t s , 

Les trop n omb r-e u s e s J:J~)ériencos üe "liais011 L,ter::.1ationale11 montrent, 
qu'à pa~t deux r8les très a~nexes:d6velopper le tourisne et remplacer 
la o~thode assioil,clles son~ inefficaces et trouvent leur aboutisse~. 
-rae n t Lo g i quc ·dans d.es11co::1{.,'rès de c a r ra r e !". 
Une liai son ne se justifie que s'il y a quelque chose à Li e r , 
Elle ne p e u t pas préexisteT àux o xp ô r ie n ce s qu 1811e est censée confron- 
-ter. ' I 

f~s s e n t en 'R6pétons qu1il est fondan0ntal que les rocroupements sa 
t dehors dctout cohtralismo national. 

Définir une liaison .c o n.ro une o on f r-ont a t i on plus ou n o i n s ru;ulière 
d1e:zp6ri.ences épal'.'ses, c'est r-o d on n e r clans los vieux my t h e s , 

En con cl u a o n s 

~ous devrons à Lyon: 
-confi:·onter nos"façons clE. fai r e " 
-mettre en oeuvre, c1.éj a, des ro(;i·oupenents à p ec tir cle 
ces 11 façons de f ai, re" • 

• 


