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INTRODUCTION

Jentends déja. cerfains hommes frembler a.lidée de feminiser le
frangais, craindre d'éfre émasculé ou de porter des jupes... Tentends des
résigné.e.s affirmer davance que c'est inutile. Mais déja. en quor ¢ca
consiste 7

Comme vous avez pu le lire dans le paragraphe precedent, je
parle des résigne.e.s, c'est-a-dire des résignés ef des résignées. Je
feminise ce nom pour qu'explicitement il designe les individus de genre
masculin ET féminin, car, voyez-vous, la regle grammaticale veut qu'on ne
désigne pas les fermmes et que le masculin l'emporte systematiquement.
C'est une norme. (Notons que ceffe problémalique est fres dépendante du
langage éfudie, et qu'ici nous ne nous intéresserons essentiellement qu'a.
la langue francaise, la 4eme langue parlée dans le monde quand
méme !)

Mais peut-on modifier la. grarmmmaire pour qu'elle fienne compte de
fous les étres humains plutot que seulement la moitié 2 Et pourquoi 2

Une autre enigme -

Un homme et son fils sont dans une voiture. s ont un ferrible
accident, et le pere meurt sur le coup. Le fils est transporte a. I'hopital. T/
est installeé dans la salle d'opération. Et la. le chirurgien enfre dans la salle,
voit le blesse et s'exclarme « Oh ! Cest mon fils ! >.

Comment l'expliquez vous ?

Ce blessé n'avait qu'un seul pere, et il est mort dans l'accident. T/
navait ni pere adoplit, ni pere spirituel, ni pere religieux. Et pourtant ¢ 'est
le fils du chirurgien ! Comment cela se fait-il 72

Vous avez frouve ? *



La plupart des gens ne frouve pas. Pourfant si ce n'est pas son
pere et que c'est son fils, c'est que c'est sa mere. Le chirurgien est sa
mere. Mais le feminin étant invisible, on ne pense méme pas aux individus
de gerre féminin. (D'ou l'intérét d'employer un langage non discriminant
sexuellement.) ETf pourtfant nombreuses sont les chirurgiennes. De nos
Jours, la_chircrgierme existe, mais le feminin est encore rarement
employe ; on dit souvent: elle est chirergien. Les genres ne sont pas
neufres !

Eton parle d'un médecin pour désigner une personne qui prafique
la médecine, mais quel est son feminin 2

Et pourquoi ne nomme-t-on pas le feminin ET le masculin 2 Ou,
ce qui serait bien plus simple, pourquoi n'y-a-t-il pas de neutre
dans la langue francaise ?

En fait, on nous dit que dans la langue francaise, le neufre EST e
masculin. L'Academie frangcaise precise distinguer un <« gerre norn
marque > : le « mascelin >, qui peut « designer imdifferemment des
hormmes ou des fernynes >, et un <« gernre margue > : le « fernymm >, qui
est « privalifs et « inshitue enre les sexes une ségrégalion >'.

Pourtant, comme nous l'avons vu precedemment, les genres ne
sont pas neufres. Marquer la distinction enifre les genres a un sens
également, et est culturel. En fait on ne peut dissocier completerment
langage et semantique, le genre grarnmalical et le genre social. [ 'emploi
d'un mot plutot qu'un autre a un sens. Et I'emploi d'un genre plutot qu'un
aulre a un sens egalement.

Mais cette méme académie craint qu'« ure ferunisafion acfoniare
el sysiemalique pocrran! aboulir a de nombreuses incoherernces
Imgenstigues. Brusquer ef forcer / usage reviendraif a porier affenie au
gene de la langue francaise el a owvnir une perode d incerfifude
Iinguistigue. >

1 http://www.academie-francaise.fr/langue/index.html
2 http://www.academie-francaise.fr/langue/questions.html#feminisation
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Nous avons donc. la confirmation que la f€minisafion de la langue
n'est pas souhaitée par I'Académie Francaise. Peut-éfre que la plupart
des lecteur.ice.s s'en contrefoutent, peut-éfre que certain.e.s auront la
naiveté de croire que c'est une coincidence, il nempéche que ce sont les
hommes qui l'ont décidé. Cette institution, fondée en 1635 et composée
de 40 membres élu.e.s par leurs pair.e.s naccordera une place a. une
femme en son sein qu'en 1980. En X010 elle inclut 6 femmes. 6 fermmes
en 375 ans d'hisfoire ! Ef il pardlt que la France est un pays €galifaire et
que le feminisme est depasse...

La France n'est pas un pays egalifaire, ni culturellement, ni
historiguement, ni dans les chiffres, ni dans les faits. Les lutftes feministes
ont fait avancer les choses c'est cerfain, mais I'égalite des sexes n'existe
pas encore et la lutfe continue. Je vous invite a. creuser le syjet si ces
affirmations vous semble incerfaines. Ici je ne prendrai qu'un exemple,
historigue et symbolique -

En 1789, cette nation a adopte « la Declaration des droits de
I'homme et du citoyen >.

« [ a Declaration des droits de la femme et de la cifoyenne >, ecrife
en 1791, par I'écrivaine Olympe de Gouges, ef qui fient comple des
hommes ET des femmes, el donc. féminisé, n‘a pas eu un tel succes.
Pourtant celle-ci ne manque pas d'humour pour soulever les in€galites. Je
ne citerai qu'un arficle pour faire court, mais je vous invite a. écouler le
fexte dans son entier’ :

« Arficle 16 - Toule sociéte dans laquelle la garantie des droits
nest pas assurée ni la separation des pouvoirs déeterminee, n‘a point de
Constitution. La Constitution est nulle si la majorite des individus qui
compose la nation n'a pas coopére a. sa rédaction. »

Bien entendu, la derniere phrase ne fait pas partie de la
déclaration officielle (des droits de I'homme donc.) puisque la moitie des
hommes sont des femmes, et que cetfe moitié n'avait point acces a. la
polifique institutionnelle, les difes (ou non-difes) cifoyennes n‘ayant eu le
droit de voter qu'en 1944, plus de 150 ans plus tard.

3 http://audiolivres.wordpress.com/2009/03/25/olympe-de-gouges-declaration-des-
droits-de-la-femme-et-de-la-citoyenne/
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Cette teministe du XVIlleme siecle écrivait que « /a ferme rait
hbre ef demecre Egale en droifs a / hormme ». Ainsi se voyait dénonce le
fait que la Revolufion oubliait les fermmes dans son projetf de liberte et
d’egalite. Un grand merci a. ceffe femme courageuse d'avoir user de sa
Iiberte pour retablir I'egalite, au moins dans les mots ef les penséees.
Quand a. la fraternite, de par son nom elle exclut les femmes.... Celfe
fermme remarquable etait une avant-gardiste qui revendiquait I'abolition de
l'esclavage des Noirs. Elle fuf décapitée par les révolutionnaires en 1793.

Dans le postarmbule, elle invite a. < opposer couragewsernent /a
rce de /1a rarsorn awux Vames prefeniions de superornie. »

Alors voyons si, en ces periodes de crise, le non-emploi du neuire,
le sur-emploi du masculin et le sous-emploi du feminin sont une force de
la raison ou une préfention de supeériorite...

LE LANGAGE MASCULINISE : UNE FORCE DE LA RATSON OU
UNE PRETENTION DE SUPERIORITE 2

Deéja. revenons au neutre. En fait la forme neuire, c'est-a-dire sans
consideration de sexe (dans le cas qui nous intéresse), existe belle ef bien
dans la langue francaise.

Qura dif ga ?

Quelle persorme a aif ca 2

Ondif¢ca?

I n'y a pas de distinction semantique enfre hommes et fermmes
dans ces phrases. Qur est neufre, une personne est neufre, on est
neulre.

De méme, les humarns, ou les éfres humains, ce sont les
hommes ET les fermmes.

Nous avons donc. quelques maigres moyens d'exprimer la
neufralite de genre, sachons les ufiliser pour « feminiser > les textes. Mais
avouons aussi que ces formules sont limifées.

7y a, out!/ nyapas. Le masculin confinue de déferminer le temps
qu't! tait (1 plecd), les imperalits (if #acd, la verite (i1/ est clar gue c est une
dormnaiion masceine), efc.

Alors faut-il .elle feminiser cela ?

Que de questions ! *



La dificulte que nous avons a. donner une place €gale aux
hommes ef aux femmes dans la langue frangaise est bien la preuve
gquegalite il elle n'y a pas, qu'oppression inshifuee jusque dans le langage
il.elle y a, et que le neutfre serait bien plus equitable.

Mais au fait, le frangcais vient bien du lafin. Mais pourfant le neuifre
exisle en latin Il Comment cela se fait-il .elle que le neufre aut disparu 2

En tait « /e frangars est une langue romane, sa grarmmaire el /a
pIUS grarde parkie de sorn vocabulare Sont 1ssues des tormes ora/es el
popLlares du lain, 1efles que | usage /es a ranstormees depun’s / epogue
de la Gaule rormane >.

Preuve que c'est bien l'usage qui fait la langue. Sl m'est permis
d'étre vulgaire, je me demande si, quand les romains ont eu la Gaule, cela
a abouli €goisterment a. une langue phallocrale ?

Il semblerait que par simplification, le lafin populaire parlé a perdu
le neutfre qui a éte absorbe par le masculin. Le neufre s'est maintenu, en
ancien frangais, dans la declinaison des adjectits, des pronoms ef des
parficipes passes. Les noms communs sont devenus masculins ou
feminins, selon leurs declinaisons et les mots neufres sont devenus
masculins. Beaucoup de mots d'ancien frangcais ont ensuite change de
genre au cours du Moyen Age, comme armour, art: évéche, hormeur,
poison, serpenl, artare, denl, mmage, 1sie (ire) ef omébre.

Celfe masculinisafion s'est perpefuee ef le frangcais confemporain
est devenu une langue plus sexiste que l'ancien frangcais, du moins si l'on
se fie a. cerfaines formes qui existawent a I'€poque. Par exemple les
fonctions efaient feminisées : empereur/emperiere, devinldevine,
medecin/medecine, cheflchevetaine, bourreaulbourelle,
apprentilappretisse, efc’. Notons aussi l'emploi des mots damoisel ou
damoiseau pour designer les jeunes hommes non maries.

Et sinon, au fait, le sexe feéminin a-t-il etait marqué par
l'utilisation du «genre marqué » qui plait tant a ces messieurs les
academiciens 2

4 http://www.tlfq.ulaval.ca/axl/francophonie/HIST_FR_s3_Ancien-francais.htm g
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Anne-Marie Houdebine, professeure de linguistique et de
semiologie a. |Universite Rene Descarfes-Paris V, et qui a consacre plus
de quarante années aux recherches sur les femmes, le sexe ef le genre, a
d'abord constate que les fermmes éfant réduites a. leur stafut sexuel, la
langue avait été construite sur ce modele. Ainsi, le mot “veuve” a éte créé
avant le mot “veut', " pucelle” avant “puceau”. Ayjourd hui encore celfe
fendance a.réduire la femme a. son stafut sexuel perdure puisque le
Frangais a conserve les mots "madame” et “mademoiselle” pour designer
une fermme, alors que nous n'utilisons plus que le mot “monsieur” pour
désigner un homme. La langue fransmet aussi des representations
Inégalifaires comme avec les mots “gars” et " garce” qui étaent a. l'origine
les déclinaisons feminine et masculine d'un méme mot mais qui ont pris
au il du temps des connotations fres différentes. Idem pour “salope” et
“salaud”, ce dernier s'éfant offert, en prime, une nouvelle orthographe
pour mieux se différencier’.

Et bien mesdames, sachez que RIEN ne vous oblige a. éfre
appelee mademoiselle, que vous soyez « sexuellement disponible > ou
non !

De plus, le teminin est souvent employe pour ridiculiser une
personne : un homme est fraite de « femmelette >, de « gonzesse >, de
« tapelte », comme si le comble de l'insulte était d'éfre une femme ou
d'avoir des relations homosexuelles.

Et bien sdr, on frouve des hommes qui, habifués a. des siecles de
privileges et de domination masculine, se sentent lésés et se plaignent de
leur situation dominante, comme cet académicien membre de |'Academie
des Sciences morales et polifiques (instifufion forfement masculine bien
sar) qui semble nier purement et simplement 'oppression des femmes
<« freal d une myusiice seculanre, /e feminm a Sorn gerre propre alors gue. /e
masculn doif pariager /e sien avec /e neure. >

Pour le comment, voici quelques suggestions données par Anne-
Marie Houdebine pour parler d'une assemblée constifuée des deux
sexes :

X Ja duplication (ex: «les étudiantes et les étudiants qui suivent
mon cours>),

* Jes firets ou les slashs (ex: les étudiant-es qui suivent mon
cours),

X Je défournement (ex: «les personnes qui suivent mon courss)

X et enfin, ma préférée, la provocation en utilisant le f€minin au
hieu du masculin (ex: «les efudiantes qui suivent mon cours>). e

5 http://feemyrtille.canalblog.com/archives/2010/05/01/17754248.html
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COMMENT FEMINISER LES TEXTES ?

Bon déja. pour feminiser un fexte, il faut repérer les mots qui sont
feminins ET masculins.
Prenons une phrase-exemple : « Ceux qui se sont sagement
limités a. ce qui leur paraissait possible n'ont jarais avance d'un seul
pas > Mikhail Bakounine
Identifions les mots masculins qui en fait représentent des
hommes ET des femmes, ef laissons les aufres franquilles :
* « Ceux » correspond en fait a « Celles et ceux ». On peut
coniracter ces X mofs en un seul : « Celleux >.
KX« imités » correspond & « limités » et « limitées ». On peut
ufiliser un caractere pour la contraction, au choix :
un firet : « imité-e-s > : facile
un point : « limité.e.s > : facile aussi
une majuscule : « limiteEs > : facile aussi...
un point médian : « limité-e-s > : demande a. manipuler des
caracteres spéciaux
des parentheses : « limité(e)s » : met les femmes entre
parenthese
des slashs : « imifies/ees » : peu comprehensible
Dorc. notfre phrase peut éfre franstormée en : « Celles ef ceux qunr
se Sonl sagement imife-e-s a ce qui' leur pararssail possible rn onl jarnars
avarice dun seu/ pas ». Ou, en version coniractée : <« Celleux qui’' se sont
sagement imile-e-s a ce qui lewur pararssail possible 1 ont jarmars avarce
dun seul/ pas ». Celfe phrase feminisée a. l'écrit est €galement feminisée a.
l'oral, ce qui n'est pas foyjours le cas.

Il exisle des cas plus difficiles -

X eurleuse : un chomeur et une chomeuse = des chomeur-euse-s,
que l'on peut prononcer « chom heureuses » !

X teur/trice : un manipulateur et une manipulatrice = des
manipulateurice s, expression qui marche a. l'écrit et a. l'oral.

X er/ere : un boulanger eu une boulangere = des boulanger-e:s,
ou des boulanger-gere-s & prononcer « boulangégeres »

* jenlienne : un académicien et une académicienne = des
acadéemicienne:s, a. prononcer par exemple « académicienniens .

X (/s et elles = ielles ou il-elle-s, ou mieux : il-le-s (a. prononc,er*
«ile>). Tiens, a la place de « il faut >, je vais ecrire « ille faut > !



On peut préférer les mots reellement neutres, comme « les
humains >

Je ne vais pas pouvoir dresser de liste exhaustive de fous les cas
possrb/es mais le prmc/pe général est le méme : ajouter des e, les
séparer par des caracteres pour monirer quiille s'agit d'une feminisation,
et inventer si besoin des mots confractant masculin et feminin.

Par ailleurs la question se pose pour :

X « enfants » : on peut parler d'enfante-s

KX« individu > est associé au masculin, ille peut donc. éfre
Judicieux de le feminiser : « individu-e-s », de méme que « gente-s »

La question se pose egalement pour les mots qui n'ont pas le
meéme sens au feminin et au masculin, comme gars/garce, bon/bonne,
salaud/salope...

Sinon ille exisle la possibilite de choisir l'emploi systemaltique du
feminin : « Calles qui' se sont sagement limifees a ce qui' lecr pararssart
possible nont jmars avarce dun sedul pas ». Dans la langue anglaise (qui
fait peu de distinction de genre) une regle dit que par défaut, si l'on ne
connait pas le genre, on emploie le feminin.

Dans la langue frangaise, on pourrait, pour alferner un peu, et pour
voir ce que ¢a change, employer le feminin comme neufre !

Le plus logique serait d'employer le neufre, mais comme il Ny a
pas de neufre neufre dans la langue francaise, ce reviendrait a. utiliser un
nouveau codage, un caractere et un son spécifique.

En espagnol informel par exemple, le caractere @ est utilise pour
les mots se terminant en a au feminin et en o au masculin, comme
«amig® s ». Transposer cela en francais reste a. inventer. Cela releve de
la pure expérimentation, risque d'éfre incompris, mais essayons tout de
méme : « Cell@s qui se Sont sagement imif@s a ce qun' leur pararssarl
possible 1 ont jarmars avarce d urn seu pas >.

La feminisation complexifie encore plus la langue francaise,
alourdit les fextes, a. l'écnit et encore plus a. l'oral. Mais elle réfablit une
egalite hommelfermme dans leur quoftidien d'agents pensant et parlant. Le
Jeu en vaut-l la chandelle 72

Noftons a. l'oppose que le genre donné aux noms communs
n'a aucun sens (pourquoi /a vinife et /e vagin?), et pourrait éfre $
supprime, semantiquement tfout du moins.



PERSPECTIVES

« Quelles gue soent les barrere gue /on vous oppose, 1l est ern
volre powuvorr de /es affranchir, vous navez qua /e voulorr. » Olympe de
Gouges

Je ne suis pas académicienne. Mais fous les jours je parle le
frangais, je l'écris, je pense en frangcais, je communique en frangcais,
comme des millions d'aufres humains. Et ille y a beaucoup a. dire sur le
francais ! Nofre langue est un oultil piege.

Ten suis arrivée au point ou la violernce symbolique de ma langue
malernelle, et nearnmoins pairiarcale, me saute aux yeux (elle me sort
meéme par les frous de nez parfois). Alors je fais le choix d'arréter de
perpéetuer cetfe dynamique sexiste (car je suis persuadée que la
symbolique du langage influe sur la symbolique de la pensée) et de
développer un oufil €galitaire : un langage alternatit, une adaptation de ma
langue avec. mon combat féministe. Et je suis loin d'éfre la seule. Nofre
associafion a decide de feminiser fous ses ecrits.

On découvre la feminisation quand d'autres personnes nous en
parle, ou quand on la Iit. Au debut je frouvais cela ridicule. Ensuite je
frouvais ¢a lourd. Maintenant cela me semble benefique et necessaire. Et
puis a force de lire ef d’écrire des textes feminises, cela devient naturel.

Je ne crifique pas les gens qui ne feminisent pas les fextes (a.
moins qu'ils ne soient acadéemiciens). Jde prends simplement le droit de le
faire et jinvite les aufres a. en faire de méme s'illes frouve la cause juste.

Le langage est un pouvoir d'agir sur nous-méme et sur les aufres
humains. Utilisons ce pouvoir pour instaurer semantiquement et
grammalicalement I'€galite.

Pour finir, jaimerai cifer ce commentaire lu sur I'encyclopedie libre
Wikipedia, mais qui est generalisable :

« [ es inshifufions officielles sur la langue francaise finissent,
comme vous le savez, par rendre officiels des changements collectits
inifies par les gens. Au Quebec, enfre autres, bon nombre de gens inifient
et prafiquent de nouvelles formes de « normalisatfion > (feminisation).
Plusieurs d'entre nous au Québec., tout en respectant les regles *



habituelles des accords (de verbe par ex.), spécifions les genres
concernes dans les noms ef divers pronoms (ex.: des fravailleur-euse-s,
fravailleur(euse)s, travailleur.euse.s). Evidemment, il vaut mieux utiliser
des frucs pour éviter la chose : « les personnes employéees > par exemple.

C'est, il me semble, condescendant ou insultant de déclarer aux
personnes qui proposent ceffe nouvelle norme « que Wikipedia n'est pas
pour faire la révolution .

Somme foute, la langue peut changer, les gens ont le droit
d'essayer d'actualiser leur langue selon leur culture moderne eft, surfout, je
suggere de ne pas « corriger » les confributions de personnes qui font
usage d'une forme de « normalisation > (feminisation) sur Wikipedia. Vous
pourriez considerer la feminisafion comme une question de « style > et ne
pas infervenir si le texte est facilement lisible.

Dune perspective plus sociologique ef relative, merci, - Michael
Lessard, un gars de Québec.. »°

La question qui se pose est philosophico-linguistique : le langage
detfermine-t-l la pensée et la conception du monde 7 C'est une question
ouverie.

Du coteé des linguistes, I'hypothese Sapir-Whort étudie le
déterminisme culturel. Des psycho-linguistes pensent que langue et
pensée sont en partie dissociables. e sociologue Pierre Bourdieu a mis
en evidence un rapport au langage condifionne et condifionnant. De
nombreux philosophes pensent que la pensée arficulée se fait par le
langage, nofarmment Hegel : « c esr dans /es mols que rowus persons >.
Dapres Ferdinand de Saussure : « e principe fordamental de /arbitrare
du Signe nempéche pas de distinguer dans chague langue ce gu est
radicalement arbifraire, ¢ est-a-dire immohive, de ce qu ne /est gue
relalivemer. >

Ce qui est cerfain, c'est que la langue est vivante, qu'elle evolue
dans l'hisfoire sous l'influence de I'ensemble des agent-e-s parlant et
ecrivant. Bref, que nous avons le choix de nous exprimer comme nous le

voulons.

6 http://fr.wikipedia.org/wiki/Discussion_Wikipédia:Le_masculin_comme_genre_comm
un,_neutre_ou_asexué
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Pour foute remarque ou coniribution, écrivez-moi a.
maia@culina.herbesfolles.org.

Aufres arficles de nofre association :
CulLiV®) (Cuture [Libertare Jncéienne,
quelques recefttes d'emancipation)
hitp:/lwww .culina.herbesfolles.org

POST-SCRIPTUM

Notons que les dirigeant.e.s ne se privent pas d'agir sur la langue.
La novlangue vous connaissez’ ?

Savez-vous que, par exemple, le terme <« videoscrverlarce » est si
nocif pour nos gouvernant.e.s quilles veulent imposer par la loi son
elimination définifive du dictionnaire ré glementaire en le remplagant par
« videoprofecion ». Un député a méme suggere de le remplacer par
<« video-tranguihfe” »...

Apres tout les « plans de sawvegarde de /emplor » sont des plans
de licenciement ; les <« recorndeaies » sont des expulsions ; ef la
<« discrimmalion posifive > est un re-equilibrage egalitaire et donc un outil
de lutte confre la discriminafion.

AUTRES ARTICLES SUR LE SUTET

* Article Wikipedia sur la féminisation :
hittp:/fr.wikipedia.orglwikilF eminisafion

X Féminisation des fitres et des textes, Pierette Vachon-
L'heureux, inguiste a. | Office québécois de la langue francaise :
hittp:/lwww ccdmd .qe.calcorrespolCorr | 0-2/F eminisation.himl

%

7 La novlangue est la langue officielle d’Océania, inventée par George Orwell
pour son roman 1984 (publié en 1949). C'est une simplification lexicale et
syntaxique de la langue destinée a rendre impossible 1’expression des idées
subversives et a éviter toute formulation de critique (et méme la seule « idée » de
critique) de I’Etat.
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