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"POUVOIR /

TECHNIQUE, INDUSTRIALISATION ET TEHCHIOCRATIE.

L!'évolution-méme du capitalisie mondial, la concurrence de plus en
plus serrée sur le marché, pdbussent & la concetration des entreprises et
des capitaux., Pour &tre competltwf il faut rénover les structures de
production par l'application des techniques nouvelles (automation).

La constatation de la supériorité technique de la production plani-
fide sur la production cepitaliste ouvrs, dans les pays occidentaux, une
"soi-disant socialisation™ qui fait jouer & 1'Etat le rble de "collec-
tivité"., Clest 1'Btet qui fait le choix de l'orientation générale écono-
mique, politique et SOCI le et gui replace le tout dans un cadre d'ensem-
ble afin de palier les ipsuffisances du warché et de prendre en charge
les secteurs ''non rentables” par les investissements privés

Sans pousser plusloin cet ensemble d!évolutions, nous remarguons '
que ce sont des éléments favorables au diéveloppement d'une technocratie,
clést-a~-dire & la formation de groupes variés de spécialistes, de déten-
teurs de secrets techniques, d'engins et de moyens technigues tout puis-
sants, de compétences, d'un "savoir faire". Ces groupes - qui détiennent
un pouvoir de décision de fait et, parfois-méme, de droit - sont formés
des experts, des hauts-fonctionnaires des services publics, des direc-
teurs, des planificateurs, des "hommes de l'appareil™ des partis politiques
et des gyndicats, et, enfin, des chefs militaires.

Pour 8tre plus complet, et avant méme Ad'aborder la question fonda-
mentale, il aurailt fallw développer un certains nombre d!'idéologies qui
jouent un rdole importantﬂpour la technocratie et facilitent en fait sa
nrogression, fous vovlons parler dtabord de la notion de "progrés' qui,
devenue "scientifique", signifie bien-8tre et efficacité (ce n'est d'tail-
leurs pas par haszsvrd que le gaullisme prend ce mot d'ordre pour les
élections : "Fwosads, poix, stabilité"). Nous voulons parler aussi de la
distinction entre "tiravail manuel" ot ™ravail intellectuel" qui méhe &
une diffdérenciation qui ouvre srandes les portes de la burcaucratisation
et de la technocratigation, c'egt-l<dire & une conception de 1'organisa-
tion de la société (économique, socisle et politique) qui ne saurait étre
autre que centralisation et hiérarchisation ou le gouvernement de tous par
auelques uns.

Tous pouvons maintenant nous poser la question de savoir si ces tech-
nocrates, en prenant conscience de leur propre force et de leur propre
coﬂ1renﬂm vont devenir demain les '"chefs" des nations et de l'humanité,
mnt-ce 1] vont se structurer en classe sociale nouvelle et devenir 1a
classe ﬂﬂﬂlnantc ?

LA 7D TOCRATIE EST-ELLE UNE_CLASSE 7

Un certain nombre de confusions sont venues du fait qu'on ntavait pas
distingué le teclhinicien du technocrate. lLes groupes de techniciens appa-
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raissent comme des salariés, Ce sont des exécubants plus ou moins subal-~
ternes mals possédant une certaine préparation technique due & leurs 2
dipldmes ou & leur expérience. Ils sont ingénieurs d!études ou d!exécu-
tion, contremaltres, fonctionnaires, militaires de carriére obéissant & un
supérieur, Les technocrates, au contraire, possédent le pouvoir de déci -
sion. Ils peuvent, en inversant la hiérarchie, faire prévaloir une partie
sur le tout et ils se trouvent ainsi conduits & donner des directives
au lieu de les recevoir,

Cette nette distinction met fin & plusieurs erreurs., Alors-mime que
les techniciens ne font que servir d'autres classes (par exemple, en
régime capitaliste concurrenciel, ils servent la classe bourgeoise et ne
semblent pas montrer quelque vélléité de changement) les groupes techno-
cratiques, dont 1l'apparition est lide au capitalisme organisé, clest-a-
dire aux sociétés dirigistes et planificatrices, montrent une nette ten-
dance a reumplacer le patronat en le rendant inutile, ou bien & investir
les bureaucraties et 2 former ce que Gurvitcih appelle les "hechno-
bureauncraties™,

Nous allons essayer de donner une description de la technocratic et
tenter de deéceler comment se manifeste cette tendance., Tout d'abord,
qui sont les technocrates ? Deg 1940, ltaméricain Burnham (dans son d
livre "The managerial revolution"), le premier & gsignaler le danger tech-
nocratigue, distingue des catégories de managers" :

~les directeurs des grandes entreprises

-les directeurs commerciaux et mattres de publicité
-les directeurs généraux des trusts et des cartels
~les directeurs financiers liés avec la haute banque.

4 cette énumération sommaire, il faut ajouter :

~lea grands administrateurs d!'Ztat

-les planificateurs”-

~les chels wilitaires

-les "homues d'appareil™ des syndicats patronaux et ouvriers.

D'aprés cette simple éhumération, nous voyons tout de suite ce qui
fait la force et la faiblesse des groupes technocratigues : une incontes-
table situation de direction mais, aussi, une diversité conflictuelle,
Ces groupements ne sont, ni homogénes, ni unifidés., Ils ont souvent des
intéréts différcnts, dlautant plus qu'ils peuvent avoir des préoccupations
qui, & court ou & long terme, s'opposent. Par conséquent, suivant les
conjonctures soclales, ils peuvent tendre 2 ltunification ou a 1'opposi-
tion,

Voyons maintenant les éléments qui permettent de penser que les tech-
nocrates vont vers une cohésion, vers une unification de classe. On peut
dire cnlactuellement la plupart des technocrates appartiennent & la
sonde e moyenne bourgeoisie et aux classes moyennes, et que le systéme
de coortriion leur donne une continuité et une conception de caste. Sl
actunlleront, ils servent je capitalisme, il est possible que dans d'autres
confencinwes 11 juent que leur intérét est ailleurs. Les technocrates
stattackent woins au "hénéfice" qu'a la "productivité" et tendent ainsi
& prendre l'attitude~nBue de servir toutes les classes, de travailler pour
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L'ensemble de la société, Ceci revient, en fait, & se poser comme arbitre
entre les différents intér8ts : Middiatrice (la technocratie) entre les
intér8ts particuliers et contradictoires du capitalisme, 1'intérét
général du capitalisme et 1'intérdt général", souligne A, Gorz, Cette
attitude devient vite une tendance & Fformer une ideologie & base de
trois concepts : "savoir faire", "productivité" et "arbitre", et elle
aboutira rapidement 2 abuser au lieu de servir. Finalement, on voudra
apporter le bien-8tre & 1'humanité en sacrifiant & la "productivité,
clest-d~dire en asujettissant 1'homme & la machine, & l'enyin, & 1llap-
pareil, de maniére 4 se rendre indispensable et plus qu'indispensable,
méue, par lleflet de lao propagande et des iddolories centralistes iné-
luctablerent en place,

Entin, cette idéologde technocratique, qui est cohérente, peut devenir
la force de formstion d'une classe s'il arrive que ces groupements pren-—
nent conscience de leur intdér8t commun et, "come on a toujours tendance,
consciemnent ou inconsciemment, & servir d'a“ord ses intéréts B

e

Or, d&5 & présent, les techuocrates prennent conscience de leur
situetion privilé~iée cn raison, ion seulement de leur revenus, mais
surtout de leur rdle d'¢lite. Ils sont "fiers de leurs compétences exclu-—
sives" et ils assurent de leur mévris les profanes et les incoupétents,
De plus, leurs fonctions leur donne un pouvolr autoritaire de décision.

Enfin, leur rdle dans la production et dans 1ladministration publique
leur confire un prestige social qui accentue leur prise de conscience
comme €lite. On peur dire que, soclalement, les groupements technocrati-
ques sont différenciés des diverses classes et qu'ils semblent hien pou-
volr se structurer en classe, qu' économiquement ils disposent véritable-
ment d'un pouvoir discrétionnaire. Il faut donc considérer ce que, poli-
tiquement, ils représentent et quelle est leur pratique bien gue : "les
préoceupations dconomiques ont le pas sur toutes les autres préoccupa-
tiona™ (Bloch—Lainé). llous pensons que les technocrates sont en train de
devaniy une force volitique, c'est-i-dire qu'ils inaugurent une politique
ol est la leur propre.
tte nolitique se manifeste tout d'abord par la concentration des
entreprises, de maniére & pouvoir contrdler et "nlanifier" l'ensemble de
Ltéeconomie. En effoet, une trop grande prolifération d'entreprises ne per-
rettreit ves une praticue centraliste diri eante,.

Ce:

Clest ainsi que, se plagant on erbitres, les technocrates peuvent se
montrer fondamentalement conservatonrs vis-o-vis des conservateurs
(défense capitaliome) et ovjectivement prosressistes, par une politique
du bien-2tre, vis-d-vis de la'sauche", BEuflin, 1la dépolitisation des masses
crée une situation févorahle utilisde par les technocrates pour justifier
leur pouvoir discrétionnaire.

Rien ne semble, en tout cas, justifier la théorie d'A. Gorz selon
lasuelle les technocrates n'ont pas une position participant dtune.idéologie
spéciale ou méne capitaliste, mais, '"parcequ'il nty a rien de mieux a
faire, croient pouvoir pratiquer la politique du moindre mal", ce qui peut
ouvrir la voie & une "nouvelle stratégie ouvriére" selon laguelle le mou-
vement ouvrier aura besoin de technocrates (de gestionnaires spécialisés)
pour définir une atratésie afin de conquérir et odrer le pouvoir. '"Mais
ce besoin ne doit signifier, en aucune fagon, que 1'Ttat socialiste puisse




ou doive conserver le caractare dictatorial ou totalitaire de 1!'Etat
capitaliste, ni que le socialisme puisse réserver, lui aussi, & la tech-
nocratie, le monopole de la zestion, de la synthése et de 1l'organisation
des rapports sociaux".

Ce point de vue péche, & notre avis, par deux cdtés. Premiérement,
comme nous 1!avons montré, la technocratie a un embryon d'idfologie propre
et pratique une politique qui ne semble pas laisser la possibilite de '
supposer qu'elle serait influencde par une idéologie socialiste. Deuvxicme-
ment, Gorz semble dépourvu dfune théorie conséquente de 1l'Etat qui montre-
rait bien que ce genre d'nypothése ne peut amener qu'une bureaucratie,
gu'une "technobucreaucratie" totalitariste, aboutissant & un néo-réformisme
qui. consiste & placer les technocrates 4 la téte de 1'Btat et & proclemer
ainsi l'avinement "sans douleurs" de 1'Etat socialiste. Ce néo-réfomisme
est actuellemeunt la politigue du Farti Cormuniste Frangais, Clest eégale-
ment celle du P.S.U. qui a pour mot d'ordre, avec 'lendés-France el ses
technocrates de “"gauche" : Mparticipation", "dialogue', "conciliation',
"oompromiah, ..

I1 faut maintenant se pouer le probléme dlune manidre pratique et

voir quelle est la situation des technobureaucraties dans les différents
systémes : capitaligme privé et capitslisme d'Iitat.

SITUATION ACTUBLLE DE LA TECHNOBUREAUGRATIE.

Nous allons essay:r de voir l'évolution possible des technocrates.
En rézime capitaliste, ils tendent & prendre le place du patronat en le
rendant inutile, 2 devenir “gérants' et véritables chefs des grandes en-
treprises, qu'elles soient sociétés anonymes, trusts ou entreprises natio-
-nalisées, Il va de soi que, si cette ¢évolution staccentue, 1l y aura une
forte tendance au fascisme. Le gouvernement tout-puissant de petits groupes
sur ltensemble de la société ne peut se faire autrement que par la force et
la hiérarchisation © outrance, c'est-2~dire par le totalitarisme,

Ainsi, la question 'que nous devons poser est de savoir si ces groupe-
ments sont en train de dépossdder la classe bourgeoise de la propriété des
moyeiw de production et, si oui, dans guelle mesure ils sont capables de le
faire et ¢'ils le CTeront de maniere totalitaire,

En régime de collectivisme Allitat, du fait de la trss Torte centrali-
sation, lez grouses technoburemicratiives sont appelés & un rble de direc-
tion, maia il# zont soumis & 1'3tat et & sou orgenec supréme, le Parti, &
fait, depuis 12 mort de Staline, ou peut se demander quel sera le sort de
ces groupes et s'ils ont une chauce de prendre le pouvoir politique ou si,
au contraire, 1'évolution se fera vers une véritable démocratisation.

Enfin, ce qui montre aussi la vitalité et la virulence de ces groupe-
ments cl'est cue, du fait de leur rble dans l'économie, ils survivent aux
uerres, avy rdévolutions et aux cataclysmes. Ceci démontre une tendance de
fait & 1'autonomie, une certaine ‘propension & se former en groupe dtinté-
réts, clegt-i~live en classe. Par exemple, pour sa France, ces groupes sont
restés indewnes sont 1'oceupation, aprés la Libération, sous la IVC puis
sous la V° Républicues. De méme, en Italie comme en Allemagne, ils sont
restés en place z2nrds la défaite. '
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Nous allons essayer maintenant, d'une maniére succincte, de voir la
situation des teclhmobureaucrates dans différents pays awx ro~1m°s ¢cono-
miques et sociawx différents.

Pour les Htats-Unis, dans un capitalisme organisé et pleinement
développé, L'Etat 'Fédéral", intervient de plus en plusg du fait des
avantages d'uno économie planifide. Les "Gérants" des grandes entreprises
ont un réle de plus en plus important, d'autant plus cue les actionnaires
sont de »nlus en plus nombreux et anonymes. Il vy a un mouvement vers le
pouvoir politique. Ainsi, Mc., Wamara est passé (avec ses machines I.B.IM.)
de Generzl liotors au Secré¢tariat & la Guerre en employant les m@mes
méthodes.

Dans un régime flottant entre un libéralisme économique et un diri-
siswe avec de fortes nointes technocratiques, comme en France, nous
pergevons bien l'évolution : une forte tendance & la concentration
(hanques, textile, sidérurpgie, automobiles, etc...), aux nationalisations,
& la centralisation. De plus, des technocrates sont apparus an gouverne-
ment, tels Fompidou, Vallon, Bloch-Lainé, ITassé (Commissaire au Plan),.,
La 1tuatloﬂ est dlavtant pluu favoreble aux technocrates que les syndi-
cats ouvriers appliquent tous des thcories néo-réformisztes d'intégration
& 1'Ttat, .

Dans un régime fasciste, comme en Espagne, sous l'impulsion de
1'0pus. Déi, & llexemple de Lopez Rodo, ltun deu fondateurs de 1'Opus Déi,
qui est ”Fo missalre au Plan', homme jeune, de type libéral, style que
se donn nt souvent les teoanocrates, la politique de ces derniers consis-
te < soutenir le frangquisme comme force répressive pour développer et
concentrer ll'industrie.

En U.R.3.3., depuis le XXIT® Congrés du P.C., les technobureauvcrates
sont mis en cause. L'accusation parlait de "sabotages". Toutefois, la
planification est toujours bureaucratique, ce qui est une faiblesse. Aussi
se pose le problime de la planification )ureauorathue. Il faut conjurer
lc denger que *Lnr'ucnteqc les technobureaucrates qui ont une plus srande

aubonomie et gui sont maintenant moins contrdlés par le Parti.

Enfin, si nous prenons, comme exemple de pays sous-développé, 1'Algérie,
le coup A'dtat de loumédienne. a permis & la bureaucratie de se renforcer
(en mettant plus ou .oins en cause le secheur anto-géré) et de rellier une
grande partic de la petite bourgeoisie, pour répondre aux besoins d'une
gestion centralisteq ilais, malgré ses pritentions, cette bureaucratie n'a
pas les moyens réels dlassurer la zestion. Tlle falt donc appel, dans la
plupart des cas, & l'aide technique des pays capitalistes et impérialistes
avec lesquels elle se solidarise rapidement., (Clest ainsi qutil faut
explicuer les nombreux coups d'état en Afrique).

Anrdz cette trés bréve description, nous pouvons dégager les simili-
tudes iHCODuOuuablG° de ces groupes technobureaucratiques :

-Oligarchie : ces groupes sont limités dans leur recrutement (sauf,
pount-8tre, en U.R.5.5.), ceci, non seulement du fait de leur prove-
1| ce ;ocmale, aais aussi du fait de leur attitude hautaine et mé-

srinante vis-i-vis des autres groupes




Situation privilégiée : ceci du point de vue des revenus mais,
surtout, du prestige social qui les entoure et du rble qu'ils
jouent dans la production ou dans l'administration ; 1

~-Propagande : dans tous les pays, ce sont eux qui disposent des
moyens techniques pour influencer leurs semblables ; en fait,
ces "techniques d'exploitation" sont l'instrument politique de
dépolitisation des masses :

-BElites et compétence : tous ces groupes, sous prétexte de spécia-
lisation, de difficultés nécessitant une compétence, justifient
leur pouvoir discrétionnaire vis-d-vis de ceux qui ne savent pas !
tous possedent un pouvoir atoritaire de @décision qui n'est qutabus
de compétence, quand il n'est pas répression, puis oppression ;

~Grand apétit de pouvoir économique et politique : bien qutactuelle-
ment ces groupes solent au service dltune classe, ils montrent bien
gu'ils racherchent le pouvoir plus que la possession et que le
régine politique leur importe peu . i

~Pormation d'une idéologie techno-bureaucratique : constitution
dtelites, de futurs Ychefs", avec une morale ‘de type Nietzschéenne,
une ambition et un sens dévelooppé du rdle qutils ont & jouer pour
que 1lthumanité puisse vivre dans le bien-8tre, 1'abondance (et
llesclavage). Cette formation dtune idéologie est caractéristique
dans les grandes Ecoles du type de 1!'X (Ecole Polytechnique), dé
1'E.N.A. (Ecole Nationale d'ddministration), etc..., ol l!'éléve
sait qu'il devra commander, gérer, décider, imposer, s'imposer
parce que compétent, parce que meilleur, — d'ou une mentalité
dtarriviste, puis de clan, enfin de groupe techno-bureaucratique.

I1 faut 8tre conscient du danger technobureaucratique. Il est
dtautant plus sérieux que, tout en servant des régimes fort différents,
il va vers 1l'autonomie. Bn tout, c'est une nouvelle forme de pouvoir qui
tend & se généraliser : en pays capitaliste, du fait de la concentration,
de la hiérarchisation, de 1l'interventionnisme, de la planification,
quelquefois de la nationalisation, enfin de la technocratisation de la
politique ; en pays "socialistes", du fait de 1'influence des difficultés
économiques qui ont conduit 2 faire appel aux planificateurs, aux écono-
mistes, lesquels jouent un rdle de plus en plus important & 1!'intérieur-
méme du Parti,

Si cette évolution se poursuit, nous serons devant une nouvelle
forme dw pouvoir et, comme nous 1'avons montré, il ne pourra stagir
auc d'un totalitarisme (le pouvoir de quelgues uns sur l'ensemble ne
peut sc faire autrement que par la hiérarchisation et un ordre fort), un
totalitarisme pour le "bien-gtre" des hommes au mépris de leur liberté,
de leur culture, de leur véritable émancipation.

Nous voyons ainsi que le conflit de civilisation liberté-autorité
risque encore de tourner au profit de 1l'autorité ; qu'laprés le fascisme
qui mit en cause 1'ocuvre de civilisation, nous voyons de nouveau se
former vne nouvelle idcologie d'élite totalitaire plus élaborée, plus
méprisante mais tout aussi ambiticuse., Les technobureaucrates risquent
dtétre, si cette évolution staccentue, l'obstacle principal et le premier
ennemi en puissance de tout socialisme libertaire.
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COIENT LUTTER ?

Nous allons dégager de grandes lignes d'action plutSt qu'une tactique
précise,

La premicre remarque que nous voudrions faire -est la suivante : il y
a de plus en plus de différences entre les pays industrialisés et les
pays sous-développés. De fait, ces derniers s'aliznént sur les structures
économiques des pays développés et le décalage n'en est que plus considé-
rable. Cet aliznement, non szulement sur les structures économiques, mais
également sur 1'iddologie (néo-colonialisme, ndo-marxisme stalinien ou
de type coexisztence pacifique) les met complétement 2 la merci des blocs,
tout au moins complétement & la ierci du marché mondial., Cet état de fait
existe justement par la mise en place d'unc bureaucratie qui, si elle est
vraiment capable de gérer 1'économie, a besoin de concentrer sa produc-
tion, souvent-méme, de ltunifier, sous prétexte de la rendre compétitive
sur le marché mondial. C'est le vrobléme de la polyculture et de la mono-
culture o Cuba, par exemple,

Non seulement la technobureaucratie est un danger pour une évolution
libertaire de tout socialisme, mais, économiquement, elle tend & rendre
dépendentes les structures économiques, ce qui va jusqu's la "coopération
technique™ avec les pays impérialistes, Il nous semble que seule une par-
ticipation générale des masses peut vraiment répondre & tous les besoins
révolutionnaires, La nécessité d'une tactique mondiale des mouvements ré-
volutionnaires s'engageant dans un socialisme radical, instaurant une
gestion directe par les masses et une planification démocratique, s'im-,
posent, '

Le deuxiéme élément de lutte est encore d'ordre explicatif : il
slagit de montrer l'ambiguité et la fausseté des soi~disants socialismes
qui sont, en général, des armes aux mains des technobureaucrates :

~les nationalisations, qui permettent & 1!'Etat d'intervenir dtune
menicere directe dans la vie économique et sociale et qui met une
Srande partie des traveilleurs au services des grands administra-

-la "co~gestion® quit, en fait de participation, est intégration des
syndicats (c'est le néo-réformisme) et facilite 1'effort des groupes
technebureaucratigues ;

-ltautofinancement par la distribution de béndfices sous forme dlac-
tiong, cense mettre fin o la lutte des classes.., mais qui, bien
s, accroit la wasse financiire A pérer ;

~

~-les Conseils ouvriers, ou autogestion, qui sont & la merci de 1'Etat
bureaucratique, comme c'ést le cas pour la Yougoslavie et pour 1'TAl-
gérie o ce conflit prend une forme de luitte de classes.

I1 nous faut donc faire un travail d'information dénongant ces 'so-
cialismes' cqu'on nc peut:appeler ainsi que par démagogie,

La trolsiéme possibilité est, comme nous l'avons montré, de profiter
des luttes cntre les différents clans et groupes technocratiques pour
qu'ils se limitent les uns les autres, de soutenir tous les essais d'auto-
gestion, tous les mouvements spontanés (gréves sauvages, coopératives,
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associations de locataires, manifestations d'ensembles, exploitation

paysanne en commun, les‘tonseils de résidents" élus dans les grands .
ensembles, les mouvements indépendants de jeunesse et de culture, etc...),
toutes les activités mettant en cause le pouvolr autoritaire des "élites™,

Historiquement, il y a plusieurs maniéres de lutter contre ce danger,
par un centralisme et des mesures dictatoriales (Roosevelt et la lutte
contre les trusts et cartels ; c'est le New-Deal), Mais la véritable
solution reste la décentralisation, Cfest le quatriéme éldment delutte,
élément décisif et essenticllement révolutionnaire : la mise en place de
véritables structures démocratiques de gestion et de contrble de gestion,
"un collectivisme pluraliste décentralisateur" (comme le dit Gurvitch),
trés proche d'un socialisme libertaire,

Cette hypothése exige la disparition de 1!'élément patronal et la
collectivisation des moyens de production, ceci, non d'une maniére cen-
traliste, favorable aux technobureaucrates, mais en structurant la dif-
férenciation des blocs producteurs-consommateurs-citoyens ; en promouvant
une autogestion de masse (type Conseils ouvriers) - supposant, comme
support d'organisation et de coordination et d'exécution, le syndicat
(organisation des travailleurs sur leur lieu de travail, clest-a-~dire au
niveauw de la production) - ; en créant des communes indépendantes et des
fédérations de conzommateurs ; enfin, en instituant le contrdle des res-
ponsables désignés périodigquement par des élections se déroulant sur le
mode du vote secret, les élus étant révocables et responsables devant
plusieurs instances & la fois.

4insi, 1l'exigence économique de planification, de coordination et
d'exécution, non seulement ne permettrait plus une centralisation & ou-
trance, mals ne laisserait aucune place & une élite compétente. Il faut
donc prévoir et promulguer une canpagne sur l'autogestion qui s'avére
de plus en vlus comme une condition nécessaire de liberté et de socialisme,

Dans cette lutte, le réformisme n'a aucune chance. Le choix doit
étre fait entre l'intészration ou le renforcement des structures autori-
taires et totvelitaires de 1'Etat (en voie ce technobureauoratisation).
Aunjourd'hui, les réformegs de type social-démocrate, syndicaliste, blan-
quiste, participation aux bénéfices, enfin commniste (tendant 2 imposer
purement et simplement des "hommes d'appareil! et une élite ouvriére),
ne peuvent que reniorcer cette tendance & 1l'antoritarisme centraliste
Jjustifie par la compdtence et le "bien-8tre". Seul un socialisme radical
semble pouvoir s'opposer efficacement & ce danger. T1 nous faut créer et
généraliser les expéricnces de type autooestion et soutenir tous les
mouvements révolutionnaires de type guérilla qui ne peuvent admettre
antre chose qu'une coordination,

Lutter contre la technobureaucratie ou, simplement, prendre conscience
du danger qu'elle représente, ctest réaffirmer la nécessité libertaire
de tout socialisme, clest travailler & faire mieux connaltre l!'idée de
gestion directe afin de montrer que l'autogestion est llexigence et la

sauvegande d'une véritable révolution sociale,

1. MICHEL
Kronstadt)

(




L'article gu'on vient de lire a été écrit il y quelques mois. Son
auteur nous envoie les remarques qui suivent et qui apportent deux €lé~
ments nouveaux semblant remettre en question ltoptique générale.

X
X X

Remargues,

En ce qui concerne les pays capitalistes, seule une analyse du
capitalisme et de ses nouvelles formes permettrait de rendre compte
de la capacité de la technocratie & s'ériger en classe. En France, par
exemple, ol le capitalisme est juste au début de la période monopolis-
tique de concentration des capitauz et de modernisation, il serait
peut-8tre plus juste de dire que les technocrates servent la classe
bourgeoise. -Par leurs facultés de ctadapter aux structures économiques
nouvelles découlant de la concentration du capital, ils sont plutdt
1'avant-garde de la bourgeoisie qu'une couche & tendance antagoniste.

Pour les pays de l'Est, de type "capitaliste bucreaucratigue d'Etat",
les technocrates apparaissent comme une couche privilégiée dont le rdle
de zarde-chiourme de la classe ouvriéres pour le compte de la bureau-'
cratie ne montre pas une "fusion'" avec la bureaucratie, bien au contraire.
Toutefolis, la réforme économique "libérale' qui se déroule dans les
pays de 1l!'Est senble €tre favorable 4 la couche technocratique dans la
mesure—néme ol "l!'indépendance" des entreprises devient plus grande,

Ceci est développé dans la "Lettre ouverte au Parti Ouvrier Polonais"
de Karol Modzelewski et Jacek Kuron, dont nous extrayons le passage
suivant

"3n apparence, il semblerait que la technocratie, en qualité de
couche sociale lide . la classe au pouvoir par ses avantages et

sa place dans laTproduction, constitue aujourd'hui le principal appul
du pouvoir bureaucratique dans la société. Sans aucun doute 1l en
seralt ainsi, si, dans le cadre du systéme existant, la technocra-
tie pouvait réaliser ses aspirations naturelles. Avant 1956, ctétait
une couche de surveillants mal payés, dont les salaires ctalent
beaucoup rlus bHas oue ceur attribuds a la caste réduite des adminis=

tratours spécialisés qui dtaient au service du capital avant la
ruerre, lais, parallélement & l'industrie, on & construit son cadre
dirigeant et les fauteuils direcctoriauwrx ont été occupés par une

foulc de gens qui doivent tout au systéme, La technocratie est

aujourd!hui une couche stabilisde et consciente de ses intéréts,
nlle a obtenu sa part de priviléges de haute consommation et, en
m8me Lemps, elle s'oppose a la classe ouvriére par ses fonctions

quotidiennes de surveillance et par ses aspirations & un "socialisme
de directeurs".

Ainsi, il egt difficile de penser que la technocratie puisse &tre
hénéficisire, en tant que telle, de 11 évolution 'monopolistique™ du capi-
talisme privé de la crise que doit surmonter actuellement le "capi-~

talisme burcaucrstique d'Btat". Il est douteux qu'elle puisse devenlr la

n

et

O

classe dominante mondiale malgré ll'avantage qu'elle tire des indéniables
é

similitudes d!'évclution des structures et des formes de ces capitalismes,
Il faut compter aussi avec la classe ouvriére qui, & 1'Est comme & 1l'Ouest,
est exploitée, aliénée, et qui peut devenir 1tarbitre de cette situation.
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/ THESES Dt PANNEKOEK /

Ces théses de Pannekoek -~ dont le titre couplet est "Cing thases
sur la lutte de la classc ouvridre contre le capitalisme' - ont été
écrites aprds la guerre. Elles ont été traduites dlaprés le texts anglais
publie par "Southerne Advocate for Yorkers Councils" (n° %3, Mai I047, et
réimprimées dans le n° 40, Décembre 1947). Pour actre part, nous les
extrayons du n® 2 des "Cahiers de discussion pour le socialisce de
conseils™, de lars I963.

Préalabloment o llexposé des thises elles-mémes, nous voulons dégager
les points auni font dlelles un anport important & la pensée marxiste
révolutionnaire. Nous nous arr@ierons seulerent aux théses IIL et IV qui

nous paraissent 8tre essentielles,

M.'objectif de la classe ouvriére est de s'affranchir de 1'explolta-
tion". Une telle effirmation, qi ouvre la Thése III, est singulicrement
en avance par rapport & Marx qui écrivait, dans le " lanifeste du Parti
Communiste" : "La propriété privée d'anjourd'hui, la propriété bour-
seoise, est la derniére et la plus parfaite expression du mode de pro-
duction et d'appropriation hasé sur des antagonismes de classe, sur
ltexploitation des uns par les autres", - texte qui affirme que la pro-
priété privée des moyens de production est seule & déterminer la classe
socisle dominanve exploiteuse,

Pannekosk ne fait pas de distinction entre telle ou telle origine
de ltexploitation. T1 constate l'exploitation (sous entendu : dans les
pays ditg SOGialistes)'bt 1a rejette. Il ohser ve gue llexploitation
peut avoir lieu méime Jorsqu'il y a possession comuwune des moyens de pro-
duction, Clest bien reconnaitre que ce n'est wes la propriété privée
les moyens de proluchion, mais que ce sont les rapports réels (et non
Tormels) de production, qui ddéterminent, en dernisr resvort, 1'appari-

tion des ¢

Clest done sur un probline important (celui du despotisme oriental
el du mode de production asiatique) mue l'auteur de ces théses prend
implicitement position, & savoir que L'exploitation peut se perpétuer
sans pour autant reposer sur la propriété privée des moyens de production.

Dans cette méme thoése, l'auteur affirme (et c'est-la une thése
oriminelle de 1'anarchisme) qu'il ne peut plus etre question, pour le
prelétariat, de s'en remettre & qui que ce soit pour l'édification du
socialisme, Pannekock se refuse & faire une distinction quelconque entre
la périole socializte d'accwmlation primitive du capital nécessitant,
pour ceux qii se vecomnandent géndralement du marxisme, la présence d'un
Etat fort et centrslisé, et la piriode socialiste proprement dite, période

= A

= T




de dépérissement de 1!'Etat et voie vers le communisme, Pour de nombreux
marxistes, en effet, l'Btat n'a de légitimité en pdriocde révolutionnaire
que dans la mesure ol ce ntest que par son intermédiazire gue l'accummla-
tion du capital n'a de chance de se recaliser dans les plus courts delals.

Pannekoek est allé implicitement (ses Thises ne sont que 1'expression
de conclusicns théoricues et sont donc nécessairement succinctes et ‘
condensées) au fond du probldme. Il a fait une analyse fondamentale de la
nature du pouveir, Il a fallu qu'il en dégaze les conséquences inévitables
compte tenu de la réalité de 1'individu. Clest en effet, nous semble-t-il,
seulement une analyse de ce type @i a pervis & llauteur dtabandonnel la
notion d'litat socialiste.

I1 a clairement vu que si le devenir é'un pays socialiste est, certes,
conditionné en partie par le niveau de développement de ses forces de pro-
duction (accumulation passée du capital), il est, avent tout, fonction de
la nature de sen structures et qutadovter une gtructure étatique serait la
nézation-méne du devenir de la socidté socialiste.,

Pannekoeiz aboutit logiquement 3 des bases organisationnelles (les
conseills ouvriers) trds proches de la commune autcgérée., Dans ces conseils
ouvriers, tous les appartenants sont les responsables directs, tant au
nivean de la production qu'd celui de la distribution (détermination du
nivean de 1l'accumwlation, des investissements et de la consommation propre-
ment—dite).

Dans sa Thése IV, Pannekoek dénonce les partis et leur rdle (selon la
conception qui en est faite aujourdthui), Il les qualifie tous de la méme
fagon. Nous pouvons m@me affiruer que le parti contre lequel il s'éléve
avec le plus de vigueur est celui qui prétend 8tre "l'avant-garde de la
clagsse ouwvridre, sa partie la plus clairvoyante, capable de diriger la
majorité de la classe, d'agir en son nom, de la représenter",

,,
St

En he reconnaissant plus aux partis commnistes le monopole de la
théorie et de 1la pratique rdévolutionnaires, en rejetant ce monopole sux
la masse tout entiére, Pamneloeciz, 1a cencore, dépasse la pensée de ilarx
lui-mfme : "Praticuement, écrivait Marx, les communistes sont donc la frac-
tion la plus visolue des vartis ouvrierz de tous les pays, la fraction qui
entraine toutes les autres ; théoricuement, ils ont, sur le reste du pro-
lctariat, L'avantage dtune intelligeice claire des conditions, de la marche
et des fins générales du mouvement proldtarien." (Vanifeste du Parti Com-
ministe ).

Clest en effet, et nous en sommes bicen conscients, le Parti Communiste
cul est le plus trompeur de tous parce que, tout en affirmant &tre le dé-
fenseur de la clasge ouvriére, il est, de per sa nature de parti constitué
luttant pour le pouvoir, objectivement assujéti aux m8mes conditions, aux
mémes contraintes, que tous les autres partis qui, eux, au moins, n'ont pas
1tandace de se dire révolutionnaires. La lutte pour l'accés au pouvolr
steast en effet historiquement toujours transformée en lutte pour la conser-
vation du pouvoir.

In reiusant le prédouminance dtun parti, Pannekoek se prononce pour la




dissolution (ou dispersion) des partis (ou corps constitués), en période
immédiatement post-révolutionnaire, au sein de la wmasse entiére. Leur
forme, leur rBle et leur but en sont evidemment changés, De guides monoli-
thiques extériewrs aux masses, prétendant mener & terme, & eux seuls, 1!'é-
dification du socialisme par la prise du pouvoir, il leur incombe désormais
de jouer le rBle de propagandistes de 1l!'idée sociale. Il n'existe plus,
pratiquement, de différence entre le rdle politique et le rdle social de
1'individu au sein de la société. (1),

Cela sisnifie que, si les organismes de gestion (Conseils Ouviiers)
sont 1l'objet de tous ceux qui participent au processus de production et
restent la hase de l'organisation économique et sociale, les individus sont
libres, indépendamment de cette structure, de se grouper en tendances idéo-
losiques,

Du parti unique, monolithique, tout puissant et assumant la gestion
suivant ses schémas propres, & la reconnaissance de la pluralité des ten-—
dances unies sur unc hase socialiste fidcraliste commune de gestion, le
pas franchi est irmense.

On arrive ainsi au paradoxe de deuz conceptions de 1l!'organisation
sociagle diamétralement opposes Llfune & 1l'autre et qui sont pourtant le
résultat d'une analyse 'marxiste'". Ce serait donc une erreur, & notre avis
(ou alors clest faire grand orix de l'étiquette) que d'amalgamer toute une
école sociale sous prétexte qu'elle se réclame d'un méme maltre,

La T.A.C.

(1) Dans leur avant-propos, les camarades des '"Cahiers de discussion pour le
Socialisme do Conseils'notaient, o propos de la guatriéme Thése, que
"Panneizoek semble abandonner ici la tradition du "Mapifeste Communiste™,
ot lton voit les commnunistes jouer, au sein des partis ouvriers, le
rdle d'écucateurspolitiques, A, Pannekoek attribue de rSle aux partis
eux—mémes alors que les Conseils conservent leur autonomie de décision
et d'ection. llais cette conception implique nratiquement l'abandon du
systéme des partis qui repose essentiellement sur la lutte pour le pou-
voir, donc sur la subordination des masses avx décisions de professionnels
de la nolitirue."




" Bn un siécle de croissance, le Capitelisme a énormément accru sa
puissance, non seulement en s'étendent & la terre entiére, mais ¢zalement
en se métamorphosant, |

Concurremment la classe ouvriére a cru en puissance, en nombre, en
concentration, en organisation., Contre l'exploitation capitaliste, vpour
la mattrise des moyens de production, sa lutte se développe sans tréve,
et doit se développer, sous des formes nouvelles.

Lc développement du Capitalisme a, dans les branches principales de
ls production, concentré le pouvoir dans les mains des grands trusts et
monopoles. Ceux-ci sont intimement 1liés au pouvoir étatique et le dé-
tiennent en feit. Ils contrblent la plus zrende partie de la presse et
fagonnent ll'opinion publique. Le démocratie bourgeoise s'est révélée le
meilleur camouflage de cette domination politicue du grand capital., Si-
mltenément, se feit jour, dans lao plupart des pays, une tendance &
utiliser le pouvoir organisé de L'Etat aux fins de concentrer en ses
mains la direction des industries-clds, début de 1'économis planifiée,
Bn Allemagne hitlérienne, une ¢conomie dirigée par 1'Gtat ayait soudé
direction politique et gestion capitaliste eu une classe unique, Bn
Russie, ol régne le capitalisme d'Etat, la hureaucratic exerce collec-
tivement son pouvoir sur les moyens de production et se soumet par la
dictature les masses exploitées.

THESE I

Tie Socialisme, présenté comme but de la lutte ouvriére, n'est en
fait que 1'owrganisation de la production par le couvernement, Clest le
Socialisme A'Dtat, le direction de la production par les fonctionnaires
d'Gtat, ltautorité deg Directeurs, des savants, des cadres dans l'usine.

Dang 1'éconorie socialiste, ce corps forme une bureaucratie bien
organisée i est directement le maltre du processus de production., Il
dispose de la totalité de la production et détermine quelle partie doit
8tre affectde aws travailleurs sous Torme de salaires, gardant le reste

' pour les besoins généraux et pour lui-néme. Bn démocratie les travailleurs
peuvent choisir leurs maltres mais ne sont pas sux~-méimes maltres de leuxr
travail ; ils ne regoivent qu'une partie de ce qutils produisent et cette
partie leur est attribuée par d'autres ; ils sont encore exploités et
doivent obéim & la nouvelle classe dirizeante, Les formes démocratiques
sensfes accompagner ce systéme, aujourdthul ou demain, ne modifient en
rien s2 structure fondamentale.

>3
n

e Socialisme fut proclamé but de la classe ouvriere & une époque
o celle~ci, lors de son apparition, sans force, incapable de conguérir
par elic-nfue la direction des usines, se mit & rechercher dans les reé-
formes sociales la protection de 1!'Etat contre la classe capitaliste,

]

Les pgrands partis politiques qui firent leurs ces buts, les partis tra~
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veilliztes ot social-dlincdrates ge traitsforadzent ¢n instruments d'em-—
brigadenent de la classe ouvritre entisre au service du capitalisme,

tant dansses guerres pour la conquéte du monde que dans sa politique ine
térieure Au temps de paix. On ne peul méine pas dire que le gouvernement
travailliste anglais soit socialiste : son oeuvre n'est pas la libéra-
tion des ouvriers mais la modernisation du Capitalisme., BEn faisant dis-
paraitre los isnominies criantes en comblant des retards de celui-ci, en
introduisant le contrdle de 1'Etat pour préserver et garantir les profits,
il renforcs la domination du Capital et perpétuec l'exploitation des tra-

vailleurs,

4]

L'objectif de lz classe ouvriore est de s'affranchir de l'exploita-
tion, Ce hut n'est pas et ne peut &tre atteint par une nouvelle classe
dirizeante se substituant & 1a bourgeoisie., Il ne peut &tre atteint cue
3i les ouvriers eux-nfmes dov1ennent maftres de la production.

Les ouvriers maitres de la production, cela gsignifie, en premier
lieu, que dans chagque usine, dans chaque entreprise, l'organisation du
travail est 1l'oeuvre du personnel. Au lieu d'8tre édictés par un direc-
teur et ses subalternes, les réglements sont décidés par l'ensemble des
travailleurs. Cet enseuble, qui comprend tous leg travailleurs, les
spécialistes, les savants, c'est-&-dire tous ceux qui prennent part a
la production, décide, dans ses assemblées, de tout ce qui touche au
travail commun, Ceux qul ont & effectuer un travail doivent également en
avelr la direction, en prendre la responsabilité, dans les limites de
L'ensemble ; cette régle peut &tre appliqudée 2 toutes les branches de la
production. Elle implique que les travailleurs créent leurs orgenes pour
regrouper les entreprises séparées en une entitd organique de production
planifide., Ces organes sont les Conseils Ouvriers.

Les Conseil Ouvriers sont des corps de délégués, mandatés par le
personnel des diverses usines, ou sections de srandes entreprises, comme
porte-parole de ses intentions, de ses opinions, pour discuter des af-
faires communes, prendre des décisions et en yﬁndrﬂ compte .. leurs man-
dants, Ils définissent et édictent les différentes r,gleu et, unifiant
les diverses opinions en une position commune, ils relieunt entre elles
les unités sépardes, en font un ensewble bien organisé., Ils ne forment
pas un comité directeur permanent, ils peuvent &tre rappeliés et démis de
leurs fonctions & tout moment. Leurs premicrs permes firent leur appa-
rition au début des révolutions russe et allemande (Soviets et #rbeiter-
rédte). Ils doivent jouer un rdle de plus en plus grand dans les futurs
accomnplissements de la classe ouvriére.

THISE IV

Jusqu'sd aujourd'hui les partis politiques ont rempli deux fonctions.
En premier lieu, ils aspirent au pouvoir politicue, & la domination de
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1'Etat, ,& la prise en mains du gouvernement, & 1tutilisation de ce pou-
voir pour mettre en pratique leums programmes, En second lieu, ils
doivent, dans cette intention, gagner la masse des travailleurs & leurs
programmes : leur enseignement tend & éclairer la compréhension des

ouvriers, leur propagande cherche tout simplement & les twansformer en
troupeau de wmoutons,

Les partisz ouvriers ont pour but la conguéte dw pouvoir politique,
afin de gouverner dans l'intérét des travailleurs et, plus spécialement,
dlabolir le Capitalisme. Ils affirment &tre Ltavant-garde de la classe
ouwvriére, sa partie la plus cleirvoyante, capable de Aricer la majorité
inorganisde de la classe, d'agir en son nom, de la représenter, Ils
prétendent pouveir affranchir les ouvriers de l'exploitation. Une classe
exploitée ne peut cependant &tre affranchie par un simple vote ou par
la seule venue au pouvolir dtun groupe Ge nouveaux gouvernants, Un parti
politigque ne peut apporter la libexté : vainqueur, il aménera seulement
de nouvelles fories dlasservissement. Les masses travailleuses ne peu-
vent gagner leur liberté cque par leur propre action organicée, quten
prenant leur sort entre leurs mains, gue par un effort de toutes leurs
facultés, pour diriger et organiser elles-m@mes leur combat et leur tra-
vail au moyen de leurs Consells.

'

Aux partis incombe alors la deuxiémc fonction, clest-u-dire étendre
compréhension et savoir, étudier, discuter, formuler les idées sociales
et, par la propagande, éclairer l'esprit des masses. Les Conseils QOuvriers
sont les organes de l'action pratique de la lutte de la classe ouvriere ;
aux partis revient la tlche d'en construire la force spirituelle, Leur
travail est une partie indispensable de ltauto-libération de la classe
ouvriére,

La forme la plus énergique de la lutle contre la classe capitaliste
est la zrdve, Les greves sont plus que jamais nécessaires pour lutier
contre la tendance deg capitalistes 7 accroftre leurs profits en abais-
sant les salaires, en accroissant durde et intensité du trevail,

28 syndicats, instruments de la résistance organisée, se sont forméu
en feisant appel & la forte solidariteé et 1taide mtuelle, Le développe-
ment du “big business" a fait croftre énormément la pnissance du Capital,
gi bilen que les ouvriers ne peuvent éviter 1'aggravation de leur condi-
tion gue dans des cas particuliers. Les syndicats se transforment en
instruments de médiation entre capitalistes et ouvriers, Ils signent des
pnactes avec les employeurs et cherchent & les imposer aux ouvriers sou-
vent récalcitrants. Les dirigeants des syndicats aspirent o se faire re-
connattre partie de l'appareil du pouvoir du Capital et de 1'Etat qui
doviine le classe cuvridre. Les syndicats deviemnent des instrument du
Carital de monopole aui s'en sert pour dicter ses conditions aux tra-
vailleurs.

Lieg

i 70 o




Dans ces conditions, le combat de la classe ouvriére prend de plus en
plus la forme de gréves sauvages. Ce sont des explosions spontanées et
massives d'un esprit de résistance longtemps réprimé, des actions directes
ol les ouvriers premnent entidrement entre leurs mains leur propre lutue
abandonnant syndicats et dirigeants

L'orgaﬁisation du combat est faite par les comités de gréve, délé-
gués des grévistes choisis et mandatés par le personnel. La disouosion
au sein de ces comités permet aux ouvriers de réaliser leur unité dlaction,
L'extension de la gréve & des masses de plus en plus grandes est la seule
tactique appropriée pour arracher les concessions aux capitalistes mais
elle est aux antipodes de celle des yndicato qui est de limiter la lutte
et d!y metire fin d&s que possible. Ces gréves sauvages sont, aunjourdthui,
les seules luttes de classe rdelles des ouvriers contre le Cgpltallsme
L3 ils affirment leur libexté, ils choisissent et dlrlgent eux-ménes leurs
actions, ne subissent pas la d‘“OCtLOH de puissances qui leur sont ¢tran—
géres et dont les intéréts sont autres.

Ceci montre l'importance pour le futur de ces conflits de classes,
Guand les gréves sauvages prennent une extension de plus en plus large
elles voient se dresser contre elles toute la puissance physique de
1tEtat., Elles ont alors un caracteére rcvolutlonaalreq Lorsque le Capita-
lisme se transforme en un gouvernement mondial organisé (jusqu'? maintenant
il est formé de deux puissances concurrentes qui menacent 1thumanité de
la destruction totale) la lutte de la classe ouvriére pour la liberté de-
vient une lutte contre le pouvoir de l'Etat. Ses gréves prennent le carac-
tére de srandes gréves générales, Les comités de gréve doivent al ors rem-
plir des fonctions générales politiques et sociales, c'est-a-dire remplix
le rble des Conseils Ouvriers. La lutte revolutlonnalre pour la domina-
tion de la société devient au méme moment une lutte pour la maitrise des
usines. Alors les Conseils Ouvriers, organes de lutte, se transforment au
néme moment en orzanes de production.

] Anton PANNEKOLK
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/ POUR POURSUIVRE LA DISCUSSION SUR LA "LETTRE'DE L'U.G.A4.C. / (1)

Une mise au point de 1'U,.G.4A.C.
aprés le texte de la T.A.C.

Nous tenons 2 préciser dés 1ltabord que nous acceptons la discussion
dans ltesprit défini par la T.A.C. Nous n'avons jamais eu la prétention
de croire le texte de cette brochure définitif., Nous avons ouvert un
débat et nous souhaitons qu'il se poursuive au sein de tout le mouvement
anarchiste. Avant tout, nous pensons que la définition du r&le de 1l'A-
narchisme révolutionnaire doit &tre une oceuvre collective, Nous ne
craignons pas les critiques, et le caractére constructif du texte de la
T.A,C. nous laisse augurer un dialogue fraternel.

Wous ne considérons pas que ce texte soit dépassé (2). Mais il est
vrai gue nous avons voulu lui donner un certain caractére provocateur,
Tous les camarades savent gu'il y avait des sujets "tabous" au sein du
mouvement anarchiste et nous avons voulu les écrouler dans la mesure ol
nous l'avons pi,

llais il nous semble que tout llesprit de cette brochure a échappé
aux camarades de la T.A.C. Et comme cet esprit est 1l'essence-méme de la
démarche de 1'U,G.A,C., actuellement et sa raison d'@tre, il faut bien
nous y arréter.

Précisons aussi que ce texte n'a pas été écrit dans un simple but
de recherches mais qu'il est le résultat dlune pratique militante journa-
licre des membres de 1'U.G.A.C. dans les milieux ol ils militent et dans
leurs engagements, Cela aussi est important.

pas forcément en wue seulement la construction d'une “véritable Fédération
Anarchiste révolutionnaire™. En ce sens, nous ne nous adressons pas seu-
lement aux anarchistes, mais nous recherchons la rencontre avec tous

les révolutionnaires cul, par des voies diverses, en sont arrivés & la
méme analyse que noug, Pour nous, et clest la ol nous rejoignons la
T.4.C., la révolution ntappartient & personne, eclle est un fait objectif,
Clest pourquoi nous avons précisé nettement qu'une révolution a carac-
tére purement anarchiste, réalisée par les seuls anarchistes; est une
utopie pure. En ce sens, le rdle que nous assignons & 1'U.G.4.C. est
1tintégration des anarchistes & la révolution qui existe, au Socialisme
qui existe. Il y avait uns grande prétention, de la part de 1'U.R.S.S.
stalinienne, a voulolr diriger les révolutions du monde. Il y a une
grande prétention, de la part de divers groupes de la Quatriéme Interna-
tionale (Lambert et Posadas, par exemple), & croire représenter les
structures de l'organisation révolutionnaire., Nous dénongons cette méme
prétention chez les anarchistes,

En Frence méme, et nous n'avons point parlé suffisamment parce que
ce texte stest wvoulu "international, nous sommes absolument persuadés
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gu'il existera demain un regroupement des révolutionnaires de toutes
tendances, que ce regroupement dosnnera naissance & une organisation
unique qui ne se formera pas par l'addition de groupuscules, mais par

un certain nombre de faits dont la résistance d'un grand nombre de syndi-
calistes & ltintégration, d'une. part, et la résistance d'un grand nombre
de militants du P.C.F. au glissement vers le réformisme, d'autre part,
gont les sighes avant-coureurs, MNul doute, aussi, que les problémes

posés par 1l'aprés-gaullisme faciliteront cette clarification.

Cela dit, nous ne voaulons pas que, comme dthabitude, les anarchistes
ratent le coche, ainsi qu'ils 1l'ont toujours fait dans le passé. Clest
pourquoi 1'U.G.A C., dans cette période de gestation, ne veut que pré-
parer le place des anarchistes dans le mouvement révolutionnaire, faire
admettre aux autres révolutionnaires que l'apport libertaire est wvalable.
Nous disons souvent que nous ne souhaitons qu'une révolution, qu'un so-
cialisme, le plus libertaire possible...

Clest pourquoi, et il est nécessaire de le dire, les statuts de
RNOE PR e mcntlonnent au'elle est 1'orgzanisation ape01f1quc des anar-
chistes communistes du mouvement révolutionnaire. De la méme maniere,
c'est au sein du Socialisme qui existera qutelle veut falre veloir les
théses anarchistes, Toutes ces précizions sont importantes parce qutelles
ont pour rdésultante une attltude politique essentiellement différente,
pour ne pas dire opposée, a ltattitude traditionnelle des anarcthtes
depuis I9I7.

Mais cette brochure s'adressait aux seuls anarchistes et devait
tenir compte de leurs réticences et aussi, pourquoi ne pas le dire, dlune
certaine ignorance qu'ils ont des positions antérieures prises au sein
du mouvement., Il fallait donc leur montrer - et cl'est la raison des
nombreuses citations - que 1'attitude de 1'U.G.A.C. se place dans une
tradition anarchiste révolutionnaire et que, somme toute, nous n'avions
rien inventé mais seulement retrouvé un certain nombre de bases essen-
ticlles & notre ettitude politique présente. Il n'est pas slir que tous
les militants de 1'U.G.A.C. se contentent de ces bases (ct les camarades
de la T.A.C. ne-semblent pas s'en contenter). Mais 1'U,.G.A.C. est une
osuvre collective au sein de laquelle certains camarades vont beaucoup
moins loin que d!eutres et les nécessités de 1l'unanimité nous obligent
quelquefois & des positions moyennes gui sont dltailleurs revues a tout
instant. )

Totre premier propos était, en effet — et les camarades de la T.4.C,
le définissent trés bien - de démontrer que la paralysie de la F.A. ac-
tuelle provient de la cohabitation des tendances qui ne sont pas toutes
révolutionnaires. Mais, sans revenir sur les vieilles querelles, nous
voulons tout de méme dire que nous tenons compte des expériences du passé
et qu'il n'est plus question pour nous, en aucune maniére, de "dépasser
le cadre de la F.A, actuelle" simplement, la rupture avec ceute illusion
sans avenir devant &tre franchie.

I1 est bien vrai que nous avons tenté de définir 1'Unité des anar-
chistes révolutionnaires par "quelques phrases creuses flairant un
scientisme trés XIX° siécle". Mais il fallait trouver des références pour
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montrer, par exemple, que le matérialisme dialectique, méme si on trouve
le terme criticable, n'était point ce qui séparait les anarchistes des
marxistes. Cela n'était pas inutile, croyons-nous, en face de certains
qui nthésitent pas L écrire, dans le bulletin de la F.4., que le matéria-
lisme en question leur semble '"une vaste rigolade'.

Cela dit, nous pensons que l'apport dialectique est irremplgable et
nous voulons qu'il soit de nouveau congidéré ainsi dans les milieux
anarchistes qui l'ont abandonné, liais, hélas, cet abandon de longue date
a fait ¢ue nous n'avons & notre disposition que ces références au scien-
tisme du XIX°, Nous les avons utilisées, llais les camarades de la T.A.C,
ont raison : nous aurions Al préciser que nous considérions la méthode
dialectique "comue moyen d!élaboration dlune analyse dite scientifique'.
lous n'avons sans doute pas €té assez clairs car nous pensions que cela
coulait de source, ‘

La T.A.C. ajoute : "Cette méthode est donc & préciser, non pas en
théorie et en vhrases creuses, aais dans la pratigue commune". C'est bien
cela que veut faire 1'U,G.A.C. !

Lorsque nous écrivons qu'il doit y avoir possibilité de cohabitation
de diverses méthodes d'action dans des domaines autres que l'action révo-
lutiomnaire, la T.A.C. veut nous faire dire que notre action révolution-
naire ne serait pas "zlobale', Voild-bien une mauvaise querelle et nous
devons nous expliguer.

Si la T.A.C. ou les Situationnistes nous disent que la lutte révolu-
tionnaire doit &tre globale, nous sommes absolument d'accord. lials nous
constatons et regrettons que, dans 1l'état actuel de la Révolution et dans
le stade actuel de notre lutte,; la démarche révolutionnaire est loin
d'8tre globale. Nous en sommes encore & des revendications qui se placent
au niveau politique et économique et, souvent, les anarchistes, qui pla-
cent les revendications éthiques au premier plan, se refusent & admettre
la nécessité de la Révolution Sociale. Mais, bien str, la T.A.C, a raison
sur le fond et clest notre faiblesse de ne pouvoir 'encore envisager les
" problémes sous cet angle, lieux, nous affirmons qu'il sera nécessaire aux
‘anarchistes de revendiguer cette Révolution globale', Ici encore, il est
nécessaire de dire que nous attendong beaucoup de cette élaboration col-
lective qui est commencée ici...

Lt'analyse de la France et des pays industriels est & faire et nous
n'en avons dit que quelgues mots (il est injuste de dire que nous v'en
perlons pas dans le sens ou l'entend la T.A.C.). Nous ne pensons pas non
plus 8tre impuissants dans ce pays, et c'est-1l2 notre désaccord : nous )
allong le voir. ;

La T.A.C. écrit : "Si nous sommes révolutionnaires, clest que nous
pensons que 1l'instauration de la véritable autogestion et du fédéralisme
se fera & travers des luttes violentes, par le truchement de nombreuses
révolutions, par une opposition constante aux structures... Nous ne
prétendons pas pouvoir réussir & liquider totalement et en méme temps le
Capital et 1'Etat, wais nous prétendons que tout bouleversement révolu-
tionnaire est un a2cquis et une étape vers la liquidation des deux que
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l'on ne ut séparer..."
P

Nous n'avons pas voulu dire autre chose et il nty a, apparemnent,
aucune d_vcrgeace entre nous. Ces remarques sont déja trés loin de ltana-
lyse révolutionnaire de 1'Anarchisme classique. D'ol vient que nous soyions
pourtent en désaccord ?

Nous savons (et la T.A.C. avec nous) que la révolution est un acquis
au nivear individuel. iiaisj comment peut-on prétendre qu'elle n'est pas un
acquis au niveau des structures. Lorsque la T.A.C. déclare que "continuer
la Révolution russe est un leurre", pourquol ne mentionne-t-elle pas com-—
ment nous définissons ce que nous considérons comme un acquis ? Ille a
pourtant déclaré plus loin (ainsi que nous l'avons cité) que toute révolution
est un acquis, Si la T.A.C. voulait dire ainsi que la Révolution russe
ntest pas une révolution, alors quel est le fait du siécle, ou est la réa
volution ? ESu—elle seulc. nt dauu 1a pJLgC de' conscience 1nd1v1duelle i
Mais les faits sont devant nos Jeuy et ]'acquws des pays de st se
trouve dens la liquidation de la propriété privée des moyens de production,
Cette liquidation n'es t-elle pas une ctape dans 1la 110u1dailon du Capital ?
Et, quand on connait la lutte de plus en plus violente de la bureaucratie
contre les formes de gestion directe dans les pays de 1'Est et dans les
pays du tiers monde (dont la T.A.C. ne parle pas), comment peut-on écrire
que llacquis au niveau des structures "représente la cristallisation' ?

Clest icil que se passe un phénoméne curieux que nous allons essayer
d'expliquer. Nous avons, en effet, affaire & des camarades qui sont d'ac-
cord avec nous au niveau des principes et de l'analyse, qui nous font jus-
tement remarquer un certain nombre de nos faiblesses dont nous convenons,
Et, pourtant, ils ne tirent pas les mémes conclusions que nous quant a
1tattitude pratique.

C'est parce que 1'U.G.A.C. se place au plan politique et que, pour nous,
1'accord idéolozique ne sert & rien s'il ne débouche pas sur une attitude
politique, Actucllement, cette attitude pratique se place dans la réponse a
la question suivante : daps la période actuelle, voulons-nous lutter avec
les autres révolutionnaires du monde contre 1'impérialisme américain 7
Soutenons-nous la lutte du peuple vietnamien ? Car c'est ainsi que se
posent pratiguement les problémes de notre attitude politique, au-dela des
mots et des justifications, Il n'y a pas de place pour une autre attitude.
Cette maniére de considérer la Révolution uniquement comme un acquis indi-
viduel n'est-elle pas, tout compte fait, un refus de choisir ?

Nous n'avons janais dit que la Chine ou la Yougoslavie devaient €tre
considérées comme des "Terres promises'. Iieux, nous n'avons jamals pré-
tendu que 1!'autogestion qui est actuellement pratiquée correspondait exac-
tement & la peunsée libertaire. liais nous avons dit que, partout, des formes
de gestion directe apparaissent. Que leur développement montre que l'anar-
chisme n'est pas absent des révolutions contemporaines, que ce developpe-
ment se heurte > la résistance des bureaucratie et des Etats et qu'il pré-
fisure un futur stade de lutte révolutionnaire. Méme dans les zones libérées

par le Vietcons se constituent des Comités populaires d'Autogestion !
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I1 n'est pas vrai que ces structures "ne sont que des mots'" et
qutelles ne constituent "qu'un peu de lest pour mieuwx cravacher leg
ouvriers™h,

In SE D TANGL est, certes, pour 1la "wvéritabhle autogestion" et nous aussi,
vlals, ou est clle, cette "véritapie autogestion", sinon dans notre ima
ginaticn ? Il Taut en finir avec cette atiitude de pensc qui consiste
& dire : 1la rivolution, clest ceci ou clest cela, ce nlest nwas ceci et

ce n'est pas cela, Il faut renoncer 4 dire que nous rejetons toute rdvo-
lution qui ne correspond pag & nos définitions préfabriquées. Clest

vral que "Ma rdévolution ntappartient & personne™. Nous ilavons derit et
F0US 12 Nous soimees pas demandé Mzl nous devions soutenir une révolution
mariziste! comme on nous le fait dire. Nous avons 4it, an contraire, que
la Révolution 1ul existe bouleverse toutes les privisions des id<ologies,
tant marxistes autanarchistes, Clest au wouvement anarchiste, dansg son

i

ensemnle, dlen taairp copte et non &, nous, qui le savons,

o
0
)

Hous avons éerit, au débul de ce vexte, que nos positions décou-
laient dlune expirience militante ot dlengaszenents de nos militants.,
Clest ici que ncus voyons les limites d'une siuple tentative de recherches
souvenlt purement intellectuelles et sans rapport avec les problémes PO~
litiques qui se posent quotidiennement & chacun de nous,

U vl s © 5

(1) Vous boitvez wous procurer cette lettre a "La MNef de Pariz", 25, rue
der Doulan-ers, Paris (5°), ou en Gerivant 2 Bdith DARD, B.P, LLd
Faris (I0°),

(2) %o toxte est & 1a fols wn point d'arrivée ot un point marquant un
novvean départ, Point dtarrivée : i travers up effort pour ne pas
perdre la trace de llanarchisme révolutionnaire dans tout un fatras
iddologioue dit libertaire, 1'expéricnce des camarades confrontds
avec la réalité leur a fait sentir le sens que pouvait avoir ay-
damrd'hul cet anarchisme révolutionnaire, Ceos conclusions constituent
donr de nouvelles hases de déveleppement et, si. l'on veut, dtun
dépassenent continuel, meis leg choses ne vont pas si vite et i1
serait bien prétentiocux de notre part de prétendre que ce texte est
deji dépagad,
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" IROPOLOCIE LiBLRTAIRE /

1o it ie ?
Pourquoi 1l'anthropologie |

Les communistes libertaires soutiennent, genéralement, qu'ils
s'opposent aux commnistes ¢tat tiques autorwtawLbs au nont d' une conception
de l'homme, conception sur laquelle ils fondent une ¢thique de la ré-
volution qui comande la politique révolutionnaire. lials, si 1ton de-
mandait & la plupart d'entre eux, bakouniniens ou mavxlcnn, de dire
quelle est cette conception de l'homme, bien peu pourraient répondre
avec précision,

Les grands classiques du SOC‘a]L“‘P a'apporvent pas de réponse sa-
tisfaisante 2 cette question, 4 !'époqua ol ils ¢cidvaient, 1lt'iconomie
politique ¢tait la geule scionce asses avancde pour aerviy de nodéle
aux sciences hwmalnes, dussi, les claasioues se preoceupbrent-ils plus
de 1'<4tude des raprorts de p“oductlou~nonﬁaxnatlon et des superstiuctures
culturelles cue de 1'étude de 1L'étre qui est ltorigine de ces relations
et de ces superstructures. La notion intuitive &'individu est souvent
utilisée, comme on peut s'en convaincre en lisant ces autuur», méi s
elle reste une notion intuitive et n'est pas approfondie. L!ctude de la
siznification de 1l'individu a été laisséde aux zénérations suivantes, aux
nhllosoohvu d'abord, notamment & Nietzsche, puis aux psychanalystes et
enfin aux ps Vcbolo¢ues et phénoménologues.

Aujourd'hui, les sciences humaines et 1tinterrogation philosophigue
sur l'homme, sont suffizanment développées pour que nous puissions, nous
oOClallthu libertaires, nous interroger sur 118tre de 1'homme pour
L'énanouissenent duguel nous luttons. Notre revendication d'un plura-
lisice sociel, d'un commnisme libertaire, n'est soutenable que si
Tthompe est auﬁro chose qu’une abstraction ou une "nature humaine", que
si U'homme egt autre chose outune "cire vierge" sur laquelle les cir-
constance extirieurcs stavent un destin contingent : ni 1thomme de
1tidcalisme, ni celui de 1la philosophie bour~00L'° du XVITI® siécle,
ni celui cdu bovav1oL1 ste ,

A une cpomie ol lez idéolormies rdactio: nu_l,u annexent les scicnces
humainec en en ddétovrnant le sens pour zofuser 1'homme aw nom d'un aSo-
poaitivizie tﬂn“wocrﬁtiﬁ”e, il est nrzent que les ddfenseurs de 1'homme
mettent au point une concention ‘Ldborﬁe de ll'bomme. Cetlte étude appro-
fondie du sens de llexistence humaLne, clest ce que je nomme Anthropo-~
loiie, en prenant ce mot dans son senc uthymoloJloue de connaissance de
1'10'mL et noin dans son sens, plud couranl dlethnologie. Un néologisme
aurait pll éviter cette con*u81on de sens pOoSlbLu, mals nous n'avons pas
le poids suffisant pour en imposer un.

Cette ¢tude ne peut 8tre le fait dtun seul, ni m@me, peut-8tre, dtun
seul groupe, Aussi, dans les articles qui vont sulvre Je me propose
siuplement dlaborder suelques uns des problémes que ouléve la réflexion
anturopologicue, espérant ouvrir un dialogue avec des oamarades dtautres
spécialités ct d'mltrh horigons phllOoODhl'HO” animés 0 néme esprit
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