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Nous reportons au prochain numéro la présentation de la

TENDANCE ANARCHISTE COMMUNISTE (TAC)
DU MOCUVEMENT REVOLUTIONNAIRE

Mais si vous voulez des & présent connaltre ses positions,
demandez le numéro 3 de

TRIBUNE ANARCHISTE COMMUNISTE

a Gdette Martin 14 B, route de Davayé
71 CHARNAY-LES-MACON

L'article si'r la TAC devait cuvrir une rubrique sur la vie
du mouvement enarchiste. Nous avonsg été retenus par 1la
difficulte de donner une idée correcte d'un groupe en le
présentant de l'extdérieur, méme en utilisant ses textes

et un échange de lettres. Quant & l'aborder de manidre cri-
tique, c'était faire de cette rubrique un "panorama critique", .
et nous donner un rdle de censeurs auquel rien ne nous pré- [
disposc.

Nous demanderons donc & différents groupements de se deflnlr
eux-némes, et nous laisserons 1es lecteurs et les autres
organisations ouvrir le debat s'ils le jugent utile. Nous
rensercns aveir réussi si nous parvenons 3 établir un dialogue
entre des groupes qui n'entretiennent pas ou plus de relations
entre eux. Cela nous permettra peut-&tre, par la suite, de
poser la question d'une liaison et d'une collaboration entre
certaines organisations, publications, etc.
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Dans 1'immédiat, nous avons demandé aussi & "Anarchisme et
non-violence" et au Mouvement communiste libertaire de préciser
leurs rositicns, lecurs modes d'organisation et leurs méthodes
d'action. Si d'auties groupes tiennent & se présenter dans
"Recherches libertaires™; nous les invitons & prendre contact
avec nous,
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VOUS VENEZ DE RECEVOIR Elie
ET VOUS CONSTATEZ QUE LA REVUE
OCCUPE UNE PLACE A PART DANS LA
PRESSE LIRERTAIRE. TERRAIN PERMA-
NENT DE LIAISON,DE Discussion, R-l7
N‘EST LIE A AUCUNE ORGANISATION Ou
TENDANCE,MAIS TIENT A ENTRETENIR
DE BONNES-MAIS CRITIQUES-RELATIONS
AVEC TOUS.CEPENDANT CETTE EXPE-
RIENCE NE POURRA SE POURSUIVRE
QUE SI DE LECTEURS VOUS DEVENEZ
COLLABORATEURS. NOUS REMERCIONS
LES NOMBREUX ABONNES QUINOUS ONT
ECRITMAIS NOUS DEPLORONS QUE 2 ou
3 SEULEMENT AIENT ENVISAGE DE PAR-
TICIPER A NOTRE TRAVAIL.

SUR UN AUTRE PLAN,NOUS DEPLORONS
AUSST QUE SEULS UNE TRENTAINE DE
CAMARADES AIENT RENOUVELE LEUR
ABONNEMENT. LA AUSSINOUS EPROUVONS
QUEQUES DIFFICULTES, LE TIRAGE ET

L“EXPEDITION D7UN NUMLRO EEEXD)
1




NOUS REVIENNENT A PLUS DE 600w
UN MINIMUM DE 50 NOUVEAUX ABON-
Neo- Eer DoNEe NEeESSAIRE POUR
SORTIR LE PROCHAIN NUMERO,5ANS
RESERVE POUR LA SUITE |
AvelUs T DONE DE- CHOISIR::
Se RLTEL QU7 IL S EST DEFINI DE-
PUIS 555 PREMIERS NUMEROS VOUS
INTERESSE ET DOIT CONTINUER.

_OU iL DEVIENT NECESSAIRE DE Ti-
RER DE SA STAGNATION LES CON-

CLUSIONS QUI S IMPOSENT

A Vous bE JOUER I

A T RTIeNES SSERONT ALES
SIENVENUS. R |

NOTA LES NUMEROS 4.2 3.5

SONT EPUISES AINSI QUE

“bOURQUOI CONTINUER

L RESTE QUELQUES . 4
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L'une des fonctions pcssibles de "Recherches libertaires"
est la libre circulation de la parole entre les militants et les
groupes. L'unificaticn de la théorie libertaire, si elle est
pcssible, ne se fera pas sans controverses et oprositions. Sous
ce titre de "considérations métathéoriques'on trcouvera une rénonse
rolémique a l'article de René Furth, '“l'anarchie rositive”.
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° Pasg de révelution sans théorie révolutionnaire.
e Lénine

Cela peut sembler guelque peu une provocation de commencer
une critique sur le probleme de la théorie anarchiste par une
citation de Lénine. Qu'on le prenne comme je 1l'éeris, avec le
méme mélange &'humour et de sérisux. Un spontaneéiste ackarané peur-
reit répondre & Lénine que la classe ouvriére se passe trés bien
de théorie, que vivant quotidiennement sa misdre elle est sponta-
rémasnt révolutionnaire, 2t ou'il faut 2t gu'il suffit de trouver
l'action exenplaire aui déchainera cette explosion porulaire spon-
tanée qu'est la révolution. Cn pourrait dans cette persrective
dire de la clasce ouvri®re ce gue Nietzsche disait de la jeunesse :
elle est un tonneau de poudre et wie étincelle suffit & 1'enflam-
rer. Pn tant qu'humoriste, je répliquerail gque le spontanéisme
est Adidk une pesition théorique, la thdorie spontanéiste. A la
limite, tout fiscours exprimant une rrise de position guant & la
stratégie ou la ligne politique est théoriaue. Le discours spon-
tandiste n'y échappe ias.

Ceci dit, la nécissité de la théorie peut se Jjustifier ner
des arguments moinsg formels et plus positifs.

Bn effet, admettons le mouvement révolutionnaire engagé
le probléme va se poser 4 toute organisation et & tout militant
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de son action dans le mouvemant en cours. Il va agir selon une
finalité, en vue de construire tel cu tel type de société. Un {
révisionniste, un bolichevik et un libertaire souhaitent trois i
tyres de déroulement différents du rrocessus révolutionnaire
et trois types de societé socialiste, L'action quotidienne de
chacun sera commandde rar ses choix. La théorie, c'est avant
tocut 1a conscience claire de ces choix d'une part, et un dig-
ccurs permettant de leg communisuer si possible de facon
corvaincante aux caunarades de combat. Il ayparalt alors clai-
remens la nécessitéd d'une théorie libertaire qui puisse etre
valablement oppesde aux théories des autoritaires et étatistes
en tous genreg, révigicnnistes ou belcheviks.,

FPaire 1a révolution, c'est aussi entrer en lutte contre
l'adversaire réactionnaire puissaiment armé tant rhysicuement
qu'idéolegicuement. Ceci Suprose une stratégie, stratégie qui
nécessite une constante analyse du réel, tant des structures
de la sociétd que de la situation au moment de l'action snceed
S0us peine pour les révolutionnaires de conmettre des fautes
graves qui donneront quelque evantage & 1l'adversaire. 11 faut
denc posséder des instruments d'analyse du réel, et ces instru-
ments c'est justement l'appareil théorique qui peut les fournir.

Faire de 1la thiorie, qu'est-ce que cela signifie ? Accu-
nuler un savoir 9 Construire des modéles 2 Cu se donner simple-
ment un instrument de création 2

Constituer un savoir, c'est accumuler des connaissances
Sur ce qui est. L'objet de la révolution est au contraire de
changor ce qui est et de créor au-dela de la destruction de
1'€tant un monde nouveau. I1 y a donc a priori opposition
enirs savoir et révolution. -Opposition théorique fermelle confir-
mée par la pratioue. Le savoir, les mandarins de 1'universitd
le possedent. M, Raymond Aron en sait sans doute plus que n'in-
porte quel révolutionnaire sur la société industrielle, son
dccrnonie et sa scciolcgie ; cela n'empéche pas M. Aron d'dtre
un conservateur acharné. De m@me pour la plupart de ses ccllégues
scrbonagres et sorbonicoles, comne disait kabelais. Les jeunes
greiistes de mai 68 n'en savaient pas tant ni sur la socidté
incuetrielle, ni sur 1'histoire du mouvement ouvrier, que nos
sSuc-nomnés mandarins. Rt moi-méue qui me méle d'dcrire, ces
erudits m'enverraient aux culsines devant mon ignorance en
leur matiére.

S —

Le savoir ccnstate, i1l ne crée pas, pas méme une théorie.
Dinstein 1'a dit avant moli, et sans doute d'autres avant lui.
Une culiure qui se limiterait & une érudition, flt-elle ¢rudi- f
tion sar la révclution, pernettrait reut-2tre de gagner A4 un '
Jeu radio-té1é, ells ne ddboucherait pas sur la pratisue révo-
lutionnnire, et donz de notre point de vue serait veine, stérile
et castrairice, Une authentigue culture révolutionnaire n'a de
sens que liée & une pratique, au service d'une pratique. Toute
culture révolutionnaire authentioue est d'abord pratique d'une
révolution culturelile.
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Ayant rejeté 1le savoir, contre lequel s'est Justement faite
la révolution cultureile dy printemps 68, va-t-on se rabattre sur
la pratique des modeles ? Cette question est actuelle, les modeles
sont 4 la mode. Que n'a~t-on pas 1lu sur le "moddle frangais du
socialisme', lc "moddle tchéque", etec,.. La rraticue du modeéle
est chose courante dans l'activité groupusculaire.

Il y a deux maniéres Ad'utiliser des modéles. Ia premiére
consiste & considérer les révolutions qui ont eu lieu aul cours
de 1'histoire, ccmmune de Paris, révolution d'octobre, guerre
d'Bspagne, révolution culturelle en Chine, commune de Budapest,
prirtemps 68 de Paris ou de Prague, ¢t & prendre 1'une de ces
revolutions ou un amalgame de auelques unes d'entre elles cowme
modéele de la révelution a4 faire. En méne temps on prend 1'crga-~
nigation politique qui est censée avoir mend & bien le mouvement
choisi comme référence et on cherche & la reproduire. Tel veut
reconstituer le parti bolchevik, tel autre 1la C.W.T.,, tel autre
les soviets, etc...

L'autre manidre d'utiliger les modéles est de mettre sur le
bapier les structures du socialisme cu'on veut construire, et
d'en ddéduire ensuite le processus et le mode d'organisation
(1'organisation sctuelle ctant le moddle de la socidtéd future) ;
de modele étant rrét, il suffit de le reproduire,

Aux amateurs de moddle ¢€ serais tenté de répondre par une
formule ¢lassiaue, gqu'on ne s'assoit pas sur le mot chaise.
Entre les moddles sur le papler ou inscrits dans la structure
des organisations, et la révelution réelle, il y a la méme dis-
tance qu'entre mot chaise et ce Sur quoi on pose son cul réelle-
ment quand on s'assoit.

En effet, les conditions réelles d'une révolution i venir
ne reproduisent ras celles d'une révolution passée. Ni économi-
quement, ni socialement, ni culturellement, la France de 1970
ne reproduit la Russie tsariste, ni 1'Espagne de 19%6, ni 1la
Chine de Vao, Pas plus d'ailleurs que la Ligue ni 1'A.J.S. ne
scnt le parti bclchevik, ou que la C.N.T. frangcaise ne repro-
duit la C.N.T. espagnole de 6. Les modéles théorinues auxguels
se référent les organisations sont par raprort & la réalité dos
abstractions. Aucune révolution histori-ue ne correspond réel-
lement aux modéles théoriques au'on en donne. Pour une méme ré-
volution, par exemple octobre 1917, il existe au moins trois
modéles, le stalinien, le trotzkiste et l'anarchiste, qui ne se
recouvrent pas. Aucun ne recouvre d'ailleurs la complexité des
frits réels. :

D'autre part, m2me si un modéle théorique est établi en
fonction d'une analyse actuelle, rien ne peut garantir que la
dynaminue du processus révolutionnaire le réalisera dans 1le
réel, La théorie des modéles ne peut donc mener aqu'd une atti-
tude autcritaire et volontartiste (on essayera de mouler les
faits dans le 1it de Procuste du modéle), ou a un utopisme
stérile.

51 la théorie n'est ni savoir ni modéle, que peut-elle &tre 9
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La révolution est changecment du monde et de la vie, destruction
du syteme et création de nouvelles structures, processus dyna-
mique et contestaticn radicale cn actes. De ceci découle ce gue
peut &tre la théorie révelutionnaire. La théorie doit &tre par-
tie du processus révolutionnaire, instrument au service du but
A atteindre, la nouvelle saciété. Par rapport au systeme, elle
est non savoir mais critique. Quand Marx fait la théorie du
capital, il n'enrichit pas le savoir accumulé par 1'économie
politique, il invente un instrument (au'il compare lui-méme &
un microscope), instrument qui va réveler 1l'absurdité du sys-
teme et la nécessité de sa mort, en méme temps qu'il met en
évidence les forces qui, & 1l'intérieur méme du systéme, tra-
vaillent & sa destruction. Ces forces, il va gréce & la théorie
les révéler & elles-mémes, hidter leur prise de conscience réve-
lutionnaire. C'est pourquoi "le Capital" s'adresse non aux
mandarins dépcsitaires du savoir mais aux prolétaircs et & leurs
alliés intellectuels,

Tar rapport & la réflexion théorigue du systéme sur lui-
m8me, la théorie révolutionnaire est révolution thégriaue, elle
détruit la théorie engendrée par le systéme, qu'elle romme idéo-
logie, c'est-a-dire fausse science et science fausse, mystification
417 % aliénante pour les consciences scumises au systzme. A
1:idéologie elle oppose la théorie révolutionnaire, démystifi-
cation et prise de conscience de la nécessité de la contestation
pratioue, de l'action révolutionnaire.

Par rapport 2 l'action révolutionnaire, la théorie se justi-
fie comme nécessité historioue, logique et existentielle tout
& la fois. De plus, elle se pose en guide de l'action, non en
créant des modéles qui seront au mieux des utopies ou des idéo-
logies d'une dictature au pire, mais en pcsant des principes
d'action. Des rrincipes découlent des lois gui agissent comme
contraintes absolues sur lecs actes des révoluticnnaires, parfois
jusque dens les moindres détails. Si j'adopte un principe de
dictature de parti, tous mes actes seront conditionnés prar ce
but, instaurer la dictature-de mon parti. Au contraire, si jladop-
te le principe libertsire, je devrai combattre avec la méme vio-
lence ot le systéme et les partisans de toute espéce de dictature,
méme s'ils se parent du titre de révolutionnaires. Je devrai
ccmbattre, s'il le faut les armes 2 1a main, le prétendu "état
ouvrier que les bolcheviks ne manqueront pas d'instaurer si par
malheur ils s'emparent du pouvoir d'état, comme 1l'exigent leurs
prcpres principes.

Ceci est évident, et de m@me cue, libertaire, organisé ou
ncn, je provoquerai la formation d'organes spécifiques des clas-
ses en lutte, conseils cuvriers, comités de base, etc. Et je
donnerai le pas & ces organismes issus de 1l'auto-organisation
de 1a révolution sur mon organisation qui &4 la limite disparai-
tra au profit de ces organismes. Je militerai pouxr le jrenforce-
ment de leur pouvoir, leur organisation fédérative, et contre
toute tendance de mainmise d'un parti sur ces conseils. Je les
pousserai A prendre des initiatives allant dans le sens de
1'autozestion ¢t non & recevoir leurs mots d'ordre de 1texté-
rieur.
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lointaines, et parfois moins évidentes. "Ils se battaient pour
la liberté, c'est un bien dont on jouit vivant." (Thomas Edward
Lawrence, Les sept piliers de la sngesse). De cette évidence,
T.¥. Lawrence tire des consequences sur la maniére de conduire
la guerre de sorte A faire tuer le mcins possible de ses amis.
Ceci est toujours valable ; on ne ‘libére pas les hommes par la
dictature, encore moins en les tuant. Ce qui exclut formellement
de la doctrine libertaire certaines théories terroristes. Méme
s'ils se prétendent anarchistes, nous ne pouvons considérer
comme tels les adeptes de la violence en sol. Toute violence

gui n'est pas imposdée par 1'ennemil usant lui-méme de violence
est inacceptable pour nous. Encore plus inacceptable est la
violence qui vise indistinctement la foule, tuant ami conme
ennemi, renforgant la viclence du systeme qui, sous prétexte de
défense antiterrcriste, en profite pour réprimer flrocement le
mouvement révolutionnaire. DOt le romantisme y perdre, la liber-
té n'est pas du cdté de Ravachol ni des poseurs de bombe de Milan.

' Mais le principe libertaire entraine des conséquences plus
I
|

Quant & 1la vie quotidienne, si tout acte gui dés maintenant
se pose comme libre contre le systéme - transgressions des répres—
sions et tabous cn tout genre - est Aéja acte révolutionnaire, et
si nous devons cuncourager de tels actes et défendre contre la
justice du systime ceux de leurs autocurs qui tombent entre ses
mains, nous ne pouvans considérer coime positives des trans-
greseions qui se retournent cn aliénations d'ordre supérieur.
Quoigue la loi 1l'interdise, il n'est, par exemple, pas libéra-
teur de devenir toxicomane & 1l'hércine, ceci n'augmentant en
rien la liberté individuclle. Si nous devons défendre les dro-
gués contre la justice, clest pour d'autres raisons : entre
autrcs parce cue le drogué est un produit d'une soci€té invi-
vable et qu'elle est mal venue dce lui reprocher de faire ce &
quoi elle 1l'a poussé, et parce que nous préférons lui donner
des raisons de vivre et de combattre plutdt que d'aggraver scn
nal de vivre en le jetant en prison. Mais si nous ne condamnons
pas 1'individu, nous condamnons la toxicomanie comme aliénation
et ~ntrave - 1a liberté individuelle. (J'ai écrit toxicomanie,
et non drogue, ce mot recouvrant des produits qui ne conduisent
pas & la dépendance aussi bien que ceux qui y conduisent. )

Au chapitre des rapports entre théorie et vie quotidienne,
il faut au passage réhabiliter les individualistes. Le printenps
68 a remis d'actualité la vieille formule "il faut changer la
vie" ¢t mis en pratique la critique de la vie quotidienne, ainsi
que l'avaient prévu les théoriciens situationnistes. Si 1la
révoluticn a connu un reflux sur le plan sccial, pour fle nombreux
militants 1'expérimentation d'une critique en acte de la vie
guotidienne reste a 1l'ordre du jour, qu'elle soit ccllective ou
individuelle. Ceci a amené certains & de nouvelles formes dtaction
militante, fondée sur la transformation des rapports inter-
individuels done leurs activités politiaques, professionnelles
ou autres. J'aurai l'occasion d'y revenir ailleurs. La lutte
contre les répressions de la vie ouotidienne, notamment sexuelle,
prend autant d'importance que 1a 1lu te contre les conditions de
travail. L'action militente est portée dans les decmaines des
loisirs, de 1l'habitat, de 1'éducation des enfants, etc. Le théo-
ricien est obligé de constater que les auteurs dits "communistes",
libertaires ou pas, se sont peu souciés de ces problémes (1'I.S.
nise 4 part) et que l'acouis théorirue le plus important nous
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vient des individualistes. Ceux-ci furent longtemps les seuls
& se préoccuper de la destruction des répressions sexuelles,
allant sur ce point beaucoup plus loin que Reich : les seuls
aussi & tenter des expériences comrunautaires qui sont aujour-
d'hui remises & 1'dtude par des collectivistes.

51 notre anarchisme actuel va puiser sa culture aussi bien
chez Marx gue chez les individualistes, en passant par les
anarcho-comnnistes, les philcsophes maudits comme Nietzsche,
les psychanalystes, Lawrence d'Arabie, les poétes sunrdalistes

< «e+y Cela roiet fortement en questicn les vieilles coupures.
(Un jour nous finirons par dé€couvrir Gobineau que les fascistes
se sont impruderment annexé ; attention, c'est 1'humoriste qui
parle, mais sait-on jamais, on leur =z bien pigué Nietzsche...)

Eg_guise de conclusion preovisoire :

SR S (STl M s e e i) e s e e i e £ £ S s it i e e . o

Finie la coupure entre anars et marxistes, puiscu'il y a
des anarcho-marxistes.

Finie la coupure entre anarcho-communistes et individua-
listes, puisque nous avons riintégré les individualistes dans
une théorie socialiste.

Finie la coupure en'tre anarchisme révolutionnaire et anar-
chisme philosophique, puisque les révolutionnaires se permet-
tent de philosopher, et gue nous mettons les philosophes au
service de la révolution. :

Depuis mai 68, nous avons expdrimenté d'autres coupures. |
Fntre la tendance cui anime "Recherches libertaires" et tout
ce cul peut €tre néo-bolchevik, &dniniste, trotzkiste, stali- .
nien, mao-stal, etc., il y a coupure. Appelons ¢a par conven-
tion coupure a droite.

D'un autre c8té, il y a coupure 2 gauche entre nous et |
ceux qul refusent toute théorie et toute forme d'organisation,
les spontanéistes en tous genres, anarcho-spontanéistes, mao-
spontex, etc.

(Dans la confusion idéologique actuelle, étonnons-nous |
de n'avoir pas encore trouvé des fascistes spontanéistes... :
Il y eut bien jadis, au temps de la guerre d'Algérie, des ,
anarcho-oas ; les classerons-nous A notre droite ou & notre ,
gauche ?)

Gérard GILLES |
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ANARCHISME ET MARXIS“"E
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Si la rencontre, et éventuellement la syntheése, de la théo-
rie anarchiste et du marxisme est actuelle, grice & la littéra-
ture issue de mai et aussi par 1'existence de courants ararcho-
marxistes ou marxistes libertaires. elle n'a rien d'une nouveaute.
Le pere de l'anarcho-marxisme r'esc autre oue Balkounine, dont
personne & mon avis ne conteste qu'il fuc anarchiste. Bakounine
eut des contacts persconnelg tart avec Proudhen qu'avec Marx, et
si dans la pratique il se sépava souvent de Marx et finit par
rompre avec lui dans les conditions cque l'on sait, il n'a _pas
manqué d'affirmer la valeur théorinue de ses eorlts° :

Bakounine a été jusqu'a traduire en russe le livre I du Cdpltal

Chez Marx lui-méme, il y a pour le moins ambiguité. L'hom-
mage d'abord rendu & Proudhon, & son ouvrage contre la propriété,
en des termes proches fe ceux qu'emploiera bien plus tard Bakou-
nine parlant de Proudhon, a onrécédé la brouille des deux hommes.
Si Marx s'est comporté autoritairement dans l'affaire de l'Inter-~
naticnale, il n'en écrivit pas moins un texte sur la Commune qui
est une prise de position libertaire. La pensée de Marx est
suffisamuent amblgue et contradictoire pour que des interpré-
taticns opposées aient pu en &tre données. Si certains voient
en Marx un autoritaire, d'autres (par exemple en France Maximi-
lien Rubel, marxologuec érudit) voient en 1ui un libertaire.
Personnellcment, je me rangerai volontiers & la position de
Daniel Guérin : il y a en Marx de l'autoritaire et du libertaire,
et selon la situation l'un ou l'autre s'exprime.

\

A 1'origine, la coupure n'est donc pas si tranchée que
certains 1l'affir ment entre anarchisme et marxisme. Far la suite,
si les courants marxistes dominants . furent les courants autori-
taires, des courants plus ou moins libertaires subsistérent
dans le marxisme, notamment en Allemagne avec le mouvement spar-
takiste qui s'cpposa nettement au léninisme.

’,
s

Actuellement il existe en fait, en dehors du marxisme-
1éninisme et de l'anarchisme antimarxiste, des courants qui
tendent de nouveau au dépassement de l'opposition : au sein
du marxisme doctrinalement pur des courants authentiquement
libertaires, conseillistes et autogestionnistes ; au sein de
1'anarchisne des courants anarcho-marxistes qui visent & incor-
porer & la Acctrine anarchistc Les instruments théorisues de 1la

méthode marxiste.

Si nous estimons nécessaire une confluence du marxisme et
de 1'anarchisme classique, c'est-a-dire non marxiste, cela signi-
fie que chacun d'eux prig isolément est irremplagable autant
gu'insuffisant, et aue ces deux doctrines sont non pas opposées
mais compléxpntaires, chacune étant puissante 14 ou l'autre est
inutilicable.

Le marxisme, tel qu'il apparait dans sa forme achevée, c'est-
3-dire dans le Caopital et les écrits contemporains de sa rédacti:n,
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nous fournit une méthode en effet irremplagable. Le marxisme
est une critique radicale du systéme capitaliste, de tout sys- ,
téme capitaliste possible, 1libéral cu monopoliste d'état. Cette
critigue avait été tentée évidemment avant Marx, en particulicr

par Proudhon, mais jamais de fagon aussi précise, abstraite,
générale et formelle. L'originali® de Marx, c'est la théorie
générale de la formation du capital, la théorie de la plus-value

qui permet de comprendre le fonctionnement du systéme.

Ce qui fait la puissance de la théorie marxiste, son carac-
tére simple, général, abstrait et formel, en constitue aussi les
limites.

Théorie générale, elle permet d'étmdier tout systéme capi-
taliste réel. (D'cu 1l'absurdité des critiques du genre : "Marx
est dépassé, le capitalisme actuel n'est pas celui du 19° sitecle")
Théorie du mode de production des biens matériels comme marcnan-
dise, et théorie du mode de prcduction des superstructures cultu-
relles (idéologies) ou institutionnelles (état), clle permet une
critinue radicale des systémes capitalistes & tous les niveauX,
dconcmiques, culturels, institutionnels. Fn tant qu'instrument
de critique radicale du systéme, la méthode marxiste est donc
bien nécessaire.

De cette critigue déccule une théorie de la révolution, la
théorie de la lutte des classes. Théorie dans laquelle apparait
une de ces smbiguités dont j'ai parlé plus heut. Si la révolu-
tion est une guerre ds classc se terminant par le tricmphe du
prolétariat sur la classe capitaliste, si le proelétariat & 1'is-
sie de cette lutte "exprqpric les expropriateurs" et réalise
"] tappropriation collective des moyens de production", cela
signifie que la révolution est l'acte des masses prolétariennes,
ce qui a priori élimine tcute solution blancuiste, et méme
14niniste : 1la classe ne peut s'identifier a un parti gqui lui
apoorte le sccialisme de 1l'extérieur. Le "parti" ne saurait
2tre que la classe elle-méme, organisée pour la lutte, 1'ini-
tiative venant de 1l'intérigur.

Quant & l'appropriation collective des moyens de produc-
tion, c'est clair avssi, il s'agit bicn 1% d'une apprepriation
par la classe elle-méme et non par gquelaque institution aqui
prétendrait la représenter et jcuerait vigs-d-vis d'elle le rdle
de l'ancien propriétaire. Ceci, en notre langage, s'appelle
1'autcgestion. Marx congoit cependant la période post-révolu~
tionnaire comme "dictature du prolétariat" et naintient la
nécessité d'un "Itat ouvrier" censé excrcer cette dictature
contre la bourgeoisie gui par ailleurs a été expropriée, donc
n'existe plus ccmme¢ capitaliste. Ceci est contradictoire, Nous
arrivons 13 & une limite de la critique marxiste. Ces contra-
dicticns amenées par le déroulement du systeéme , de sa logigue
interne, devront &tre tranchées par des méthodes extédrieures
au marvisme. Et cette méthode, ce sera justement la critique
snarchiste qui la fournira.

Au contraire de #arx, les théoticiens anarchistes n'ont pas
mis au point une critique généralc du systéme, mais plutdt des
critiques portant sur des aspects concrets, immédiatement vécus,
de 1'existence dans le systéme. Les dcrits théoriques anarchisies
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n sont 1l'oeuvre de militants engagés dans 1'action, pour lescuels

la théorie est au service de 1l'action. Ils sont -donc amenés 4
faire porter la critique sur des probldmes concrets précis révé-
lés rur les nécessités de la lutte. D'autre part,alors que Mars:

dedult la théorie révolutionnaire de 1l'analyse intcrne du systéme,

les libertaires déduisent la nécessité de la révolution c¢b5 la
théorie révolutionnaire d'une notion extériecure au cysténe, la
notion de liberté individuelle et collective. Cetie rotion de
libervé dérivant elle-méme d'un vécu de 1l'aliénation imposé par
le systeuc,

Pour l'anarchie, c'est parce que le systéme est incompatible
avec iz liberté individuelle et collective qu'il est alidnant,
inhurain, donc condamné. Cette privation de libertd cst énrcuvide
dans iz vie guotidienne. Si on veut créer un mende avtheniicue-
ment libre, il faut détruire 1l'obstacle & la libectd. le srstéme.
Pour e détruire, il faut analyser le systéme ov iairc confiance
& la spontandité de ses victimes. Si on considere l-rmelyse du
sysscme counme utile, ne serait-ce que pour cn déicrminer les
poiats de rupture ¢t pour découvrir en lui les fcrces qui tra-
vaillent en permanence a sz destruction (la classe nrciétarienne)
on ¢st obligé d'employer le seule méthode d'analyse existante,
¢'est-a-dire le marxisme. Donc anarchisme et marxisiie, pour ce
qui est du discours théorique, renvojent 1l'un & l'autre.

La notion de liberté introduite dans la théorie révolution-
naire par Stirner et reprise par taqus les anarchistes a conduit
& une critique radicale des institutions réprescives du systime,
en prermier lieu 1'état. La critique anarchiste de 1'état, instru-
ment dec répression, s'articule parfaitement avec la théorie
rarxiete de 1'état, superstructure du capitalisme. Nous n'avons
ras la place dans ce bref article de développer la théorie de
1'état ; examinons en simplement les conséquences afin de mon-
trer ccmment elle permet de sortir des contradictions de la théo-
rie marxiste de la révolution.

°© L'état tend & conserver le systéme existant et & le faire

fonctionner g

1'état est au service de la classe dominante ;

1'état tend & maintenir sa propre existence g

1'état se constitue comme pouvoir sur 1la socidté totale ;

1'état tend a accroitre sans cesse son emprise : tout

état 24 une vocation totalitaire ;

°© 1'état est 4 la fois nécessaire a la classe dominente et
pouvoir s'exercant sur cettie classe

°© 1'état egt Tonveir sur les individus qu'il prive d'ini-
tiative, se réservant & lui seul le droit de décision.

OO GO

I1 en découle que 1l'état, fOt-il ouvrier, se constitue
toujours en pouvoir sur 1la société et les individus, pouveir
gqui ne vcut que se renforcer si des forces extidrieures & lui ne
s'y opposent. Donc, quelles nue soient par ailleurs less structu-
res sociales, il y aura toujours contradiction entre 1l'état et
la société, entre 1'état et les individus. Il enrésulte que la
liguidation du systéme de classes vasse obligatoirement par la
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liguidation de 1'état. Tout état persistant, m@me apris une
revolution socinaliste, engendre un corps de bureaucrates d'état

s'opposant & la société, c'est-a4-dire une classe dominante. Si
1'état contrdle les moyens de production, la classe bureaucra-
ticue possede alors tous les caractéres d'une classe capitaliste.
(Ceci, qui avait été prévu par 1la théorie libertaire, a été
vérifié par la pratique aprés la révolution russe de 1917, justi-
fiant pleinement la théorie.)

On démontrerait de m8me que toute dictature est dicta-
ture sur la société globale et que l'exercice de la dictature
suppose un appareil répressif, donc un état.

Les contradictions de la théorie marxiste trouvent donc
leur solution gréce a la critique anarchiste de 1'état et de la
dictature. Solution qui pose un nouveau probléme : en 1l'absence
d'état, quelle forame prendra en charge 1'appropriation collec-
tive des moyens de mroduction ? 1A encore, il faut avoir recours
& la théorie anarchiste de 1l'autogestion au niveau des entre-
prises et des communes, et la théorie du fédéralisme comme instru-
ment de coordinution des entreprises et des communautés de base.

La synthése des théories anarchiste et marxiste aboutit donc
bien & une critique radicale, générale (abstraite) et concreéte
du systéme et de 1l'existence dans le systéme, et A& une,/théorie
radicale de la révclution comme suppression pratique de 1'alié-
nation et construction d'une société fondée sur la liberté et
1'harmonie ; société instaurant & la feis 1la liberté individu-
elle et 1l'intégration de 1'individu dans la société, problémes
insolubles dans le cadre du systéme capitaliste.

G.G.
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RECHERCHES LIBERTAIRES N° 6 / JANVIER - MARS 1970

SUR LA THEORIE
ANARCIHIST &

SIPECH @S
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"Ta théorie révolutionnaire
est maintenant ennemie de toute idéologie
révolutionnaire, et elle sait qu'elle l'est.”
__Guy DEBORD _____

——

Cette citation préliminaire ne vige pas au terrorisme intel-
lectuel, =lle n'est pas la nostalgie du Pere (comme d'autres

se placent sous 1'autorité tutélaire de Lénine, Trotzky ou
¥a0...) ; il me semble simplement qu'elle pose le probléne

réel, celui de la possibilité impossibilité d'une théorie
révolutionnaire "scientifique" (mot génant...) et de sa
dégradation en idéologies révolutionnaires diverses (les ismes).

——— o —

Petit intermdéde sémantique : il serait bien utile de dispo-
ser d'un dictionnaire r=définissant rigoureusement certains
termes employés & tort et & travers (ou peut-étre volon-
tairement faussés : les mots travaillent pour le compte du
pouvoir...): le mot idéologie me semble un assez bel exemple
de cette confusion : les "marxistes" (ou les anarchistes)
1'emploient couramment dans le sens de "théorie", alors

qu'il désigne tout autre chose chez Marx..., SO e g )

——

De cette confusion, ou plus exactement de l'acceptation d'un
état de fait, celui de diverses idéclogies plus ou noins
révolutionnaires qui se combattent, témoigne l'erticle de

R. Furth qui pose en fait le probléme de revigorer 1l'anar-

(*) Note du préposé aux stencils : R.L. publiera prochaine-
ment un petit lexique du chercheur libertaire (théorie, idéo-~
logie, philosophie, ete.). 11 n'est pas trop tard pour envoyer
vos définitions, personnelles, empruntées ou détournées...
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