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Nous reportons au prochain numéro la présentation de la 

TENDANCE ANARCHISTE COMMUNISTE (TAC) 
DU MOUVEMENT REVOLUTIONNAIRE 

~ais si vous voulez dès à présent connaître ses positions, 
demandez le numéro 3 de 

à Odette Martin 14 B, route ae Davayé 
71 CHARN.~Y-LES-1'.'lACON 

TRIBUNE ANARCHISTE cm1MUNISTE 

L'article s1 -r la TAC devait· cuvrir une rubrique sur la vie 
du w0uvement enarchiste. Nous avons été retenus par la 
difficul~onn~r une idée correcte d'un groupe en le 
présentant de l'extérieur, même en utilisant ses textes 
et un échange de le~tres. Quant à l'aborder de manière cri­ 
tique, c'étA.it faire de cette rubrique un "panorama critique"r 1 

et nous donner un rôle de censeurs auquel rien ne nous pré- 1 
dispose. 

Nous demanderons donc à différents groupements de se définir· 
eux-~~~es, et no~s laiEserons les lecteurs et les autres · 
o rgamse.t t oue ouvrir le clé bat s'ils le jugent utile. Nous 
rensercns ~voir réussi si nous parvenons à établir un dialogue 
entre des groupes qui n'entretiennent pas ou plus de relations 
entre eux. Cela nous perillettra peut-~tre, par la suite, de 
poser la. question d'une li:=üson et d'une collaboration entre· 
certaines or[,&nisqtions, publications, etc. 

Dans l'i:nmédiat, nous avons de111andé aussi à "Anarchisr1e et 
non=v Lo Lenc e " et au 1"fouve111ent communiste libertaire de préciser 
leurs fOsitions, leurs ~odes d'organisation et leurs ~éthode~ 
d'action. Si d1aut~es groupes tiennent à se présenter dans 
"Rechor-che s libertaires1', nous les invi 't on s à prendre contact 
avec nous. 

---:u-----------~----- 

l:1 hfci·,e'.!.: ·· i..,D <..., nou o n-.:1.j.,erger Je lettres ••• 
... 1 
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_AMIS LEC-t EURS _ __,__ _ 

vous VEN·EZ DE RECEVOiR RL-6 
ET VOUS CON$TATEZ OUE LA REVUE 
OCCUPE UNE PLACE A PART DAN·S ·LA 
PRESSE LÏ13ERTAÎRE .. TERRAiN PERIVlA­ 
NENT DE LiAÎSON,DE DiSCUS$ÎON/"R-l1 
N/EST LIÉ À AUCUNE ORGANÎSATÏON OV 
TE ND AN C E1 MAI S T Î E NT À E NT RE TE N ·, R 
DE BON NES -MAIS CRÎTÎQUES-RELATiONS 

; 

AVEC TOUS.CEPENDANT CETTE EXPE- 
RÎE NCE NE POURRA SE POURSUÎVRE 
QUE SI DE LECTEURS VOUS DEVENEZ 
COLLABORATEURS. NOUS RE'MERCÏONS 
LES NOMBREUX, ABONNÉS OUiNOUS ONT 
/ . . . / 

ECRI~ MAIS NOUS DEPLORONS QUE 2 OlJ . , 
3 SEULEMENT AIENT ENVISAGE DE 1:,AR- . . ' . 
TICIPER A NOTR·E TRAVAIL. 

/ 

SUR UN AUTRE PLAN,NOUS DEPLOl~ONS 
AUSS i QUE SEUL$ UNE TRENTAÎNE DE . / 

CAMARADES AIENT RENOUVELE LEU!~ 
' . ; 

ABONNEMENT. LA AUSSINOUS EPl~OUVONS . . ,,, 
QUELQU~S. [?IFFICULTES,LE ;IRAGE ET 
L/EXPEDITION D./IJN N-UMERO C 500Ex.) 
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NOUS. R.EVÏENNENT À PLUS DE 60qFrcs. 
UN MINIM·UM DE 50 NOU\iEAUX ABONH­ 
NÉS EST DONC NÉCESSAlRE POUR 
SORTÎR LE PROCI-IAÎN NUMÉRO,SANS 
RÉ$ERVE POUR LA SUÎTE 1 • 

À VOU S D ·O N C D E C 1-t O i Si R : 
- ou"RL'.1,TEL QU/IL S/EST DÉFiNl DE- 

. . .,, 
PUIS SES PREIV11Ef~S NUMEROS VOUS 
iNTÉRESSE ET DOIT CONTÎNUER. 

_ou il DEVÎENT NÉCESSAÏRE DE Ti-' 
RER DE SA STAGNATÎON LES .coN- 
CLUSÏONS ôUI S/ÎMPOSENT 

' A VOUS DE 00UER 1 
', 

. 
MANDATS ET ARTICLES SERONT LES . 
BlENVEN.US. R_l _ 

NOTA: 
/ 

LES NUMER·OSi_2 .... 3_5 
/ . .,. 

SONT EPUISES AII\JSI QUE 

c,POU ROUOI C O·NTI NU·E ~' 
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QUE·LOUES 
CONSIDERATIONS 

METATI-IEORIQUES 

R é p o n s e " 1 ' a n a r c h î e p O S i t i V e 11 
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L'une des fo:1ctions pcssibles de "Recherches libertaires" 
est la libre c i r-cu La t Lcn d e la par o Le entre les mili tFmts et les 
gr cupee . L'unification de lé'. théorte libertaire9 si e LLe est 
possible, ne se fera pas 3ru1s controverses et oppositions. Sous 
ce titre de "consi..:1.Aration's métathéoriques11on trouvera une rénonse 
j o Lémi.que :..i. l'article de René Pu r th , 111' anar-ch i e rosi ti ve". 

Une_thé0rie_Eour9uoi_faire_? 

0 ras d.e rJvolution sans théorie révolutionnaire. 
J '. Lénine 

Cela peu t se'11.bler que Lqu e peu une provocation de commencer 
une critique sur le problèMe de la théorie anarchistô iar une 
citation de Lénine. Qu'on le· prenne comme je l' 0cris, avec le 
même mélange êl. "humour- et de e é r i eux . Un s:rontanéiste acharné pour­ 
rait rJpondre ~ Lénine que la classe ouvrière sA passe très bten 
d e t.hé or Le , qu e v i.van t quotièi.e·111mnent SR misèl.'A e Tl e est s~Jor..ta­ 
uémerrt révol"..ltion:i;,:i::.re 9 et ou' il faut e t qu'il suffit r'\e trouver 
l'action exe .. .p La t r e C!_Ui déchaîne:i:-e. cette exp.l.o aa on pc pu l.a i r e spon­ 
tcnée qu'est la révolution. Cn pourrait d2.ns ccttA pe::.srective 
â.ire <le la classe ouvr t è r e ce que lfietz3che d t sa i t de La jeunesse 
elle est un t onneau d o poudr e et une étincelle suf'f i. t P. l' enfJ.am­ 
:rrer. Bn tant qu 'humoriste 9 je rép1iquerat que le s pon tnné Lsm e 
est dSjà une pcsition thSorique, la thJorie spontanéiste. A la 
limite, tout fiscours exprireant 11nc rrise de position ~uant à la 
stratégie ou la ligne r;olitique est théoriaue. Le discnurs spon­ 
tanéiste n'y échap~A ras. 

Ceci dit, la n6cissité de la théorie peut se juntifier ~2r 
ôes arguments moins f0r:mels et plus positifs. 

En effet 9 ad-ne t t on s le mouv ernen t révolutionnaire enf,8.gé : 
le problème va se p0ser a toute organisation et ~t tout militant 



de son action dans le mouvemant en cours. Il va agir selon une 
finalité, en vue ne construire tel eu tel type ë!.e société. Un 
révisionniste, un boJ..chevik P-t un libertaire souhaitent trois 
tyres d.c déroulE::ment différents.rl.u processus révolutionnaire 
et trois types c'le société sncialiste. L'a,ctj_on quotidienne de 
cha.cun sera comr11andée par ses choix. La théorie, c'est avant 
tcut lri conscience claire de ces choix d'une part, et un dis­ 
ccurs permettant de les communi~uer si p0ssible cte façon 
c o:nvaincante aux caaarades de c omba t , Il A.fpe..raî t alors c La i-, 
r emen t la nécessité rl 'u.ne théorie lïbertaire q'l.i puis!'le être 
ve.lablcrr1ent 01Jposée aux théories d o s a.utori ta.ires et étatistes 
en tous g~nres, révisionnistes ou bclcheviks. 

Faire la révolution, c'est aussi ent~er en lutte contre 
l'adversaire rÉ:actionnnire puissa;•u;1ent armé tant physir·:uement 
qu ' idéolcgir:uement. Ceci suppose _une stratégi e , stra.tégi e qui 
nlcessi te une èonstmlte anal;yse du réel, tant des st.ructures 
d e la société que d e la situation au moment de l'action ; ceci 
sous peine pour les r~volutionnaires de cowDettre des fautes 
gTaves qui donneront quelque av::mtage à L' R.dversaire. Il faut 
donc posséder des instruments d'analyse àu réel, et ces instru­ 
ments c'Est justement l'appareil théorinue qui peut les fournir. 

De la forme de la théorie 

Savoir,_modèle_et_création 'l f 
1 

------------------------- 

Faire de la th6orie, qu'est-ce que cela signifie? Accu­ 
muler un savoir ? Construire d e s modèles ? Ou se donner si.mple­ 
ment un instrument de création? 

Constituer un savoir, c'est accumuler des connaissances 
sur ce ~ui est. L'objet de'la révolution est au contraire ae 
chf'..Ilgor ce qui est et de créer au-delà de la destruction de 
l' é t an t un monde nouveau. Il y /3. donc a priori opposition 
entra savoir et révolution;~ppositicn théorique formelle confir­ 
mée pa r la pra tiaue. Le savoir 9 les mandar ins d e l 'uni ver si té 
Le possèdent. rir. Raymond Aron en sait sans doute plus que n'iPl­ 
porte quel révolutionnaire sur ln société industrielle, son 
économie et sa sociologie; cela n'empêche pas r,. Aron d'&tre 
un c on aer-va teur acharné. De même pour La plupart <le ses collègues 
scrb~nngres et sorbonicoles, com:ne disait Rabel~is. Les j€unes 
g~t~lstes de mRi 68 n'8n savRiEnt pas tant ni sur la soci~té 
.i.nc us ~ri elle, ni sur l'histoire du mouve:nent ouvrier, 'J.Uf: nos 
sur-n~rnoés mandarins. Et.moi-même qui me ~êle d'écrire, ces 
ér1...dit'3 m I enverraient 2.ux cuisines devant mon ignorance en 
leur matière. 

Le savoir ccnstate, il ne crée pas, pas même une théorie. 
:Cinstc?i.11 1 'a dit avant moi, et sans doute a.' autres avan t lui. 
Une c u; zur e qui se limite rait à une é ru-t i tion, füt- elle {rucli­ 
tion s .rr la r'évo Iu t t on , pernettrai t peut-être de gagner à un 
jeu r~Jio-télJ, ell~ ne débou.cherqit pas sur la prati~us révo­ 
lutio:-inn.ire, et d on c d e no t r o point de vue s er-a i t va tne , stérile 
et ôa.,trP.trice. Une authentique culture révolutionnaire n'a de 
sens que liée ~1.- une pratique, au service d'une pratique. Toute 
culturd révolutionn~iro authenti~ue est d'abord pratique d'une 
révolution culturelle. 
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Ayant rejet~ le savoir,. oontre lequel s'est justement faite 
la révolution cultur~Ile du printemps 68, va-t-on se rabattre sur 
la pratique des modèles? Cett~ question est actuelle, les mo0èles 
sont à la mode. Que n'a-t-on pas lu sur le "modèle français du 
socialisme1t, le "modèle tchèque", etc •.. La pratique du ruodèle 
est chose courante dans l'activité groupusculaire. 

Il y a deux manières d'utiliser des modèles. La première 
consiste à considérer les révolutions qui ont eu lieu au cours 
de l'histoire, ccmmune de Parts, révolution d'octobre, guerre 
d'Espagne, révolution culturelle en Chine, commune de Budapest, 
prihtemps 68 de Paris ou de Prague, ût à prendre l'une de ces 
révolutions ou un a-rnalgame d.e qu e Lque s unes d'entre elles comme 
modèle de la révclution à faire. En même temps on prend l'orga­ 
nisation politiq~e qui est censée avoir mené à bien le mouvement 
choisi comme référence et on cherche à· la reproduire. Tel veut 
reconstituer le parti bolcheV'ik, tel autre la C.N.T., tel autre 
les soviets, etc •.• 

L'autre manière d'utilisey les modèles est de mettre sur le 
papier les structures du sociRlisme ~u'on veut construire, et 
d'en d6duire ensuite le processus et le mode d'organisation 
(l'organisation actuelle étant le modèle de la société future) 
le modèle étant prêt, il suffit de le reproduire. 

Aux amateurs de modèle ;1e serai-s tenté de rép0ndre par une 
formule classi~ue, qu'on ne s'assoit pas sur le mot chaise. 
Entre les modèles sur le pap5.er ou inscrits dans la structure 
des organisations, et la rëvclution réelle; il y a la ~~me dis­ 
tance qu'entre mot chaise et ce sur quoi on pose son cul réelle­ 
ment quand on s'assoit. 

En effet, les conditions réelles d'une révolution à venir 
ne reproduisent ras celles d'une révolution ~assée. Ni économi­ 
quement, ni socialement, ni culturellement, la France de 1970 
ne repro~uit la Rusoie tsarfste, ni l'Espagne ne 1936, ni la 
Chine de Mao. Pas plus d'ailleurs que la Ligue ni l'A.J.S. ne 
sont le parti bolchevik, ou que la C.N.T. française ne repro~ 
duit la C.N.T. espagnole de ~6. Les modèles théorioues auxquels 
se réfèrent les org~nisations sont par rap,ort à la réalité des 
abstractions. Aucune révolution histori-ue ne correspond réel­ 
lement aux modèles théori~ues qu'on en donne. Pour une m~me ré­ 
volution, par exemple octobre·1917, il existe au moins trois 
modèles, le stalinien, le trotzkiste et l'anarchiste, qui ne se 
recouvrent pas. Aucun ne recouvre d'ailleurs la complexité des 
f~its réels. · 

D'A.utre part, môme si un modèle théorique est établi en 
fonction 0'une analyse actuelle, rien ne peut garRntir que la 
dynaminue du processus révolutionnaire le réalisera dans le 
réel. ta théorie des modèl~s ne peut donc mener o u ' à une atti­ 
tude autoritaire et volontar~~te-(on essayera de~qouler les 
faits dans le lit de î'roc-ustP du modèle), ou a un utopisme 
stérile. 

Si la théorie n'est ni aavo i r ni modèle, que peut-elle être ? 
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La révolution est changement du monde et de la vie, destruction 
du sytème et création de nouvelles structures, processus dyna­ 
mique et contestation radicale en actes. De ceci découle ce que 
peut être la théorie révolutionnaire. La théorie doit être par­ 
tie 0u processus révolutionn~ire, instrument au service du out 
à a t t e i.ndz-e , la nouvelle soc i é t é • Par rapport au système, elle 
€St non sav o i r mais cri tique. Quand ~ITarx fait la théorie du 
capital, il n'enrichit pas le savoir accumulé par l'économie 
politique, il invente un instrurient (qu'il compare lui-même à 
un microscope), instrum8nt qui va révèler l'absurdité du sys­ 
tème et la nécœssité de sa mort, en même temps qu'il met en 
évidence les forces qui, à l'intérieur même du systè~e, tra­ 
vaillent à sa destruction. Ces forces, il va grâce à la théorie 
les révéler à elles-mêmes, hâter leur prise de conscience révo­ 
lutionnaire. C'est pour(]_uoi "le Capital" s'adresse non aux 
mandnrins dépcsitaires du savoir mais aux prolétairGs et à leurs 
alliés intellectuels. 

Far rapport à la réflexion théorique du systèm8 sur lui- 
même, la théorie révolutionnaire est révolution thé,rique, elle 
détruit la thlorie engendrée par le système, qu ' elle n ornme id éo­ 
logie, c'est-à-dire fa~sse science et science fausse, mystification 
· J\1: ·· J aliénante pour les consciences soumises au système. A 
l·idéologie elle opyose la théorie révol~tionnaire, démystifi- 
cation et prise de conscience de la néc~ssité de la contestation 
pratique, de l'action révolutionnaire. 

Par rapport à l'action révolutionnaire, la théorie se justi­ 
fie comme nécessité historioue, logique et existentielle tout 
i:t. la fois. De plus, elle se pose on guide ae l'action, non en 
créant des modèles qui seront au mieux des utopies ou des idéo­ 
logies d'une dict::1.tnre au pire, mais en posant des princip2s 
d'action. Des rrincipes découlent des lois qui agissent comme 
contraintes absolues sur les actes des révoluti~nnaires, parfois 
jusque· dans les mo Lnd r e s d é t a i Ls . Si j "ad o p t e un principe do 
ô Lc t a'tur e de parti, tous mes actes seront candi tionnés par ce 
but 9 instaurer la d Lc t a tu.r e.rd e mon parti. Au contraire, si j 'a<1.o:ç­ 
te le principe liberteire,··je devrai combattre ~vec ln m~me vio­ 
lence et le système et les partisans de toute espèce de 0ictature, 
m~me s'ils se parent du titre de révolutionnaires. Je devrai 
c~mbattre, s'il le faut les armes à 1~ nain, le prétendu ''état 
ouvrier que les bolcheviks ne man~ueront1pas d'inst~urer si par 
ma'Lheur ils s'emparent du pouvoir d'état, c o.rme l'exigent leurs 
prcprcs rrincipes. 

Ceci est évident, et de m~me ~ue, libertaire, organisé ou 
ncn, je provoquerai la f orrnati on a.' organes spécifiques d e s clas­ 
ses en lutte, cc;nseils ouvriers, comités d.e base, etc. Et je 
d onne ra î le pas à ces organismes issus de l' au t o-i or-gan Lea t Lon 
de 1:3. révolution sur mon ore;anis8.tion qui à la limite disparaî­ 
tra au profit de c ee or-gan i eme s , Je rm Lit er=.L pour le .r enr or c e­ 
ment ne leur pouvoir, leur organisation fénér~tive, et contre 
toute tendance ae m~inmise d'un parti sur ces conseils. Je les 
pousserni à prendre des initiatives a Ll arrt d an s le sens ô e 
l'auto0estion ~t non à recevoir leurs mots CT'ordre de l'exté- 
rieur. 
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'Mais le principe libertaire entr.a.1ne des conséquences plus 
lointaines, et parfois moins évidentes. "Ils se battaient pour 
la liberté, c'est un bien dont on jouit vivant." (Thom8.s Edward 
Lawrence, Les s~pt pj).ier~y la sagesse). De cette év i dcnc e , ' 
T.F. Lawrence tire ~es conseauences sur la mani~re de conduire 
la guerre de sorte\ faire t~er'le mcins possible de ses amis. 
Ceci est toujours va l ab l e ; on ne ,libère pas les hommes pa r la 
dictature, encore moins en les tuant. Ce qui exclut formellement 
de la doctrine libertaire certaines théories terroristes. Même 
s'ils se prétGndent anarchist6s, nous ne pouvons consid€rer 
comme tels les adeptes de la violence en soi. Toute violence 
qui n'est pas ir11osée par l'ennemi usRnt lui-même de violence 
est in~cceptable pour nous. Encore plus inacceptable est la 
v i o Lenc e qui vise in:listincteL'1ent la foule, tuant ami comme· 
ennemi, r enf or-çan t la violence du système qui, sous prétexte d e 
défense antiterrcristc, en profite pour réprimer fsrocement le 
mouv€ment révolutionnaire. Düt le romantisne y perdre, la liber­ 
té n'est pas du côté de Ravachol ni des poseurs de bombe de ~ilRn. 

Qu1IDt à 13. vie quotidienne,· si tout acte qui dès ma i.n t enan t 
se pose comrr.e libre contre le système - trR.nsgressions fi.es répres­ 
sions et tabous en tout genre - est néjà acte révolutionnaire, et 
si nous devons cncouraGer de tels actes et aéfendre contre la 
justice du syst0mc ceux de leurs auteurs qui tombent entre ses 
mains, nous ne pouvons considérer c oüme positives des trans­ 
gressions qui se retournent en aliénations d'ordre.supérieur. 
Qµu\que ln loi l'interdise, il n'est, par exemple, pas libéra­ 
teur de devenir toxicomane à l'héroinc, ceci n'augflentant ·en 
rien la liberté individuelle. Si nous CTevons rtéfendre les dro­ 
gués centre la j12stice, c~cst pour d'aut~es raisons : entre 
autres parce (Ue le drogué est un produit d'une société invi­ 
vable et qu'elle est ma L venue de lui reprocher d e fe.ire ce à 
quoi elle l'a pouRsé, et parce q~e nous préfGrons lui donner 
des raisons de vivre et de comp8.ttre plutôt que d';:,.ggraver sen 
mal de vivre en le jetant en prison. Mais si nous ne cond:::i.mnons 
pas l'individu, nous condamnons la toxicomanie comme aliénation 
et -n t r-rvc > la liberté in~,i v i ô ue L'l e , (J'ai écrit toxi.c oman i e , 
et non drogue, ce mot .r-e c ouv r an t des produits qui ne conduisent 
pas à la dépenè.ance aussi bien que ceux qui y conduisent.) 

Au chapitre des rapports entre théorie et vie quotidienne, 
il faut au passage réhabiliter les innividualistes. Le printe~,ps 
68 a remis d'actualité la vieille formule "il faut changer la 
v t.e" et mis en pr-a t i.que la cri tique de la vie quo t f d Lenne , ainsi 
que l'avaiènt prévu les théoriciens situationnistes. Si la 
révoluticn ~ connu un reflux sur le plan social, pour de pombreux 
milit~nts l'expéri~entation d'une critique en acte de la vie 
uoti~ienne reste a'l'crdre du jour, qu'elle soit collective ou 

individuelle. Ceci a amené certains à de nouvelles form~s d'action 
militante, foncée sur la tr1IDsfor~ation nes r~pports inter­ 
individuels. dnns leurs activités poli t.Lriue s , professionnelles 
ou autres. J'aurai l'occasinn d'y revenir E:Lilleurs. La lutte 
contre les réyressions ae ln vie ouotidienne, notamment sexuelle, 
prend autant d'import~nce ~ue 1~ lu· te contre les conditions de 
travg,il. L'action -n i Lt t an t e est portée dans les domaines- des 
loisirs, de l'h~bitat, de l'éd11cation des enfants, etc. Le théo­ 
ricien est obligé de constater que les auteurs dits 11communistes", 
libertaires ou ~as, sa sont peu souciés de ces problèmes (l'I.S. 
ra i.s e à par t ) et que l' ac ou i e tbéorir ue le plus Lmpo r t.arrt nous 
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vient des individualistes. Ceux-ci furent longtemps les seuls 
à se préoccuper de la destruction des répressions sexuelles, 
allant sur ce point beaucoup plu~ loin que Reich; les seuls 
aussi à tenter des expériences comr.mnautaires qui sont aujour­ 
Q'hui remises à l'Jtude par des collectivistes~ 

Si notre anarchisme actuel va puiser sa culture aussi biGn 
chez Marx que chez les individualistes, en passant par les 
anarcho-com~DliEtes, les philosophes maudits com~e Nietzsche, 
les psychanaly~tes, Lawrence d'Arabie, les poètes sunréalistes 
... , cela ~0\~t fortement en questicn les vieilles coupures. 
(Un jour nous finirons par découvrir Gobineau que les fascistes 
se sont impruè.err.me~t annexé ; attention, c'est l'humoriste nu l 
parle, mais sait-on jamais, on leur a bien piqué Nietzsche ... ) 

En_guise_de_conclusion_Erovisoire 

c3es_~~~rures 

Finie la coupure entre anars et marxistes, puiscu'il y a 
des anarcho-marxistes. 

Finie la coupure entre anarcho-communistes et individua­ 
listes, puisque nous avons r.ain_tié-gré les individualistes élans 
une théorie socialiste. 

Fini,e la coupure entre anarchisme révolutionnaire et anar­ 
chisme philosophique, puisriue les révolutionnaires se pBrmet­ 
tent de philosopher, et que nous mettons les philosophes au 
service de la révolution. 

Depuis mai 68, nous avons expérimenté <'l.'autres coupures. 
Entre la tendance qui anime "Recherches libertaires" et tout 
ce c::ui peut être néo-bolçh'evik 9 2-.a:.:..ininiste, trotzkiste, stali­ 
nien, mao-stal, etc.; il ·y a coupure. Appelons ça par conYen­ 
tion coupure à droite, 

D'un autre côté, il y a coupure à gauche entre nous et 
ceux qui refusent toute théorie et toute forme d'organisRtion, 
les spontanfistes en tous genres, an~rcho-spontanéistes, mao­ 
spontex, etc. 

(Dans la confusion i<'l.éoloeique actuelle, étonnons-nous 
de n'avoir pas encore trouvé des fascistes spontanéistes ... 
Il y eut bien jqdis, au temps de la guerre <'l.'Algérie, des 
anarcho-oas ; les classerons-nous à notre droite ou à notre 
gauche?) 

Gérard GILLES 

)h 



Nf'TE SUR -----,---- ·---------- 
ANARCHIS~E ET ~AgXISME -------------~-------- 
Si la rencontre, et éventuellement la synthèse, a.e la théo­ 

rie ~narchiste et du marxisme est actuelle, grâce à la littéra­ 
ture issue de mai et aussi par l'oxist2nce de courants anarcho­ 
marxistes ou marxistes libertairs.3J eJ.Je n'a rien d'une nouveauté. 
Le père de l' anar-cho-rnar-xf.eme n ' e st aut r e oue Bakoun i ne , d orrt 
personne à mon avis ne conteste qu I il f'uc an a.cch.i s t e , Bakounine 
eut des contacts personnel$ tçl.r:.t avec Proudhon qu'avec JVTarx, et 
si dans la pr a tique il se e é pa'r'a .souv errt a G 'Mar:;[ et finit par 
rompre avec lui ô an s les conditions que l'on aa i t, il n'a pas 
manqué d "af'f'Lrme r la valeur t.hé o r t nue de ses écrits. '!; · . .:, • 
Bakounine a été jusqu'à traduire en russe le livre I du Oàpital. 

Chez Marx lui-111ême, il y a pour le moins amb Lgu'î t é • L' hom­ 
ma~e d'abord rendu à Prcudhon, à son ouvrnge contre la propriété, 
en des termes proches f.e ceux qu'emploiera bien plus tard Bakou­ 
nine parlant de Proudhun, a ~récédé la brouille des deux hommes. 
Si ~arx s'est comporté autoritairernent dans l'affaire de l'IntGr­ 
nationale, il n'en écrivit pas woins un t~xte sur la Cornn.une qui 
est une prise de position libertaire. La pensée ne ~arx est 
euf f a saruaon t ambiguë e t contradictoire pour que des interpré­ 
tations oj-po sé e s aient pu en être données. Si certains voient 
en J\1arx un autori t.a Lr e , a' autres ( pur exemple en France Maximi-, 
lien Rubel, marxologue fruditJ voient en lui un libertaire. 
Pcrsonnelleme::'.lt, je me rangerai volontiers à la position de 
Daniel Guérin : il y a en ~arx de l'autoritaire et du libertaire, 
et selon la situ~tion l'un ou l'autre s'exprime. 

1 
A l'origine,· ,12. coupure n'est donc pas si tranchée que 

certains l'affirment entre annrchisme et ~arxisme. Iar la suite, 
si les courants marxistes dominants.furent les courants aut0ri­ 

, taires, des courants plus ou moins libertaires subsistèrent 
dans ·1e marxiane, notamment en Allemagne avec le.mouvement spar­ 
takiste qui s'opposa nettement au léninisme. 

, .. 
Actuellement il· existe en fait1 en dehors du ~arxisme­ 

léninisme et de l'anarchisme Rntimarxiste, des courants qui 
tendent de nouveau au dépassement rle l'opposition: 8-U sein 
du mar'x i em e ô o c t r âna Lemerrt pur des courants au t.hen t i quemerrt 
libertaires, c on se i.Ll i e t e s et au t oge e t.Lonn i s t e s ; au sein de 
l' anar-ch.i sn e des courants ana r oho-mar-xn s t e a qui visent à incor­ 
porer à 1~ ~octrine anarchiste :es instruments théori~ues de la 
méthode marxiste. 

Si nous estimons nécessaire une confluence du marxisme et 
de l'anarchisme classique, c' es~-à-dire non mar-x i s t e , cela signi­ 
fie que chacun d'eux pris isolémP.nt est irremplaçable aut an t 
qu'insuffisant, et aue ces Œeux ctoctrines sont non pas opposées 
mais complémentaires, chacune étant puissante là où l'autre est 
inutilisable. 

Le marxisme, tel qu'il apparaît nans sa forme achevée, c'est­ 
à-dire dans le Canital et les ~crits contemporains de sa rédactf(·n, 
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nous fournit une méthode en effet irremplaçabl~. Le marxisme 
es~ une critique ranicale du système capitaliste, de tout sys­ 
tème capitaliste possible, libéral eu monopoliste q'état. Cette 
critique avait été tentée évine~mcnt avnnt ~arx, en particulict 
par Proudhon, mais jrnnais d e façon aus a i, précise, abstraite', 
e;énérq,le et formelle. L' originaliié de Marx, c'est la théorie 
eénér~le de la formation du capitql, la théorie de la plus-value 
qui pe.rtne t de o ompr-endr e le fonctionnement du système. 

Ce qui fait la puiss9.nce de la théorie marxiste, son carac­ 
tère simple, général, ubstrait et formel, en constitue ~ussi les 
limites. 

Théorie eénérale, elle permet d'ét*dier tout système capi­ 
taliste ré e I , (D' cù 1 'absurdité èi es cri t i qucs du gE'nre : "1V;arx 
est d é pae sé , le capitalisme actuel n'est pas celui du 19° siècle'') 
Théorie du mode de production des biens matériels comme MarchRn­ 
dise, et théorie du mode de prcduction des s1:perstructures cultu­ 
relles (idéologies) ou institutionnelles (état), elle permet une 
critiq~e radicale des systè~es capitalistes à tous les niveaux, 
écono:niques, culturels, insti tutionn~üs. En tant uu ' instrurncn-t 
de critique·radicale du système, la métho~e marxiste est donc 
bien nécessaire. 

De cette critique découle une théorie de la révolution, 1~ 
théorie de la lutte des classes. Théorie dans laquelle apparaît 
une de c e s amha gu'i t é a dont j'ai par Lé plus hau t . Si la révolu­ 
tion est une guerre de classe se te-:::-rninant par le tricniphe a.u 
prolétariat sur le. classe c ap i ta.liste 9 si le prolétariat à l' is­ 
sue de cette lutte "exprqpric les expropriateurs" P.t réalise 
"l'arpropriation collective des moyens de pr0èuction"9 cela 
signifie que la révolution est l'acte des masses prolétariennes9 

ce qui a priori élimine tcute co Lu t t on b.Lanou I s t e , et mème 
léniniste : la classe ne peut s'identifier à un par t r qu i lui 
a p oo r t e le s c c La'l i stne <le l'e.x:térieuT. Le "purti11 ne saurait 
être que la classe elle-même, organisée pou!:' la lutte, l'ini- 
ti~tive venant d0. l'intéri~ur. ' 

Quant à l'A.ppropriation collective des moyens de prodnc­ 
tion, c'est cl~ir aussi9 il s'aeit bien là d'une apprcpria+,ion 
par la classe elle-môme et non par quelque institution qui 
prétendrait la représenter et jouerait vis-à-vis d'elle le rBle 
de l'encicn propriétaire. Ceci, en notre langare, s'arJJelle 
l' au't og e s t Lon , ~·1arx conçoit cependant la pé r I ode post-révolu- 
t i.onnat r o comme "dictature du pr-o Lé t ar-t a t " et ma Ln t i en t la 
nécessité d'un 11rta.t ouvrier" c8nsé exercer cette dictature 
contre la bourgeoisie ~li par ~illeurs a été exrropriée, donc 
n'existe plus ccmmo capitaliste. Ceci est contradictoire. Nous 
arrivons là à une limite de la critique marxiste. Ces contra­ 
dictions amenées par le déroulerrJ.ent nu système , c1e sn logique 
interne, ~evront ~tre tranchées pnr <les rrJ.éthodes extAriéures 
au mar~isme. Et cette m~thode, ce serA. juste~cnt la critique 
anarchiste qui la fournira.. 

Au contraire cte J's1arx, les théoticiens anarchistes n'ont pas 
mis au point une critique générale du système, Pl.ais plutôt <'les 
critiques portant sur des aspects concrets, im!11édiatcrricnt vécus, 
de l'existence dans le syst~me. Les écrits théoriques anarchis~es 
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.. 
sont l'oeuvre de militRnts engagé$ dans l'action, pour lesquels< 
la 7.htorie est nu service de l'action. Ils sont-aonc amenés à 
faiYe port0r la critique sur des problèmes concrets précis révé­ 
léq ~~.c les nécessités de la lutte. D'autre part9alors que Marx 
d~du!t la théorie révolutionnaire de l'analyse i~~arne du système,. 
Le s libertaires déduisent la nécessité de la rÉ'ro:.utJ.on o ~ la 

_thé0rie rJvolutionnaire d'une notion extérieure au s~rstème9 la 
notion da liberté individuello et collective. Cette notion de 
li bt::::·.-:é dé:ri vant elle-même d'un vécu de l' a.Lf.éna t1on imposé par 
le ey s t è-uo , 

Pour l'anarchie, c'est p3.rce·que le système est incompatible 
avec la liberté individuelle et collective qu'il eGt ali6nant, 
Lnhur-a tn , donc c onôamné • Cette pri va t r.on de Li.bc r t é c.e t é pr-cuvé e 
d an s 1 a vie quo t i d t enne , Si on veut c:réer un nwnd s n.l, r h en G:i. r1ue- 

+ ~ . b : 1 .i» t d 't · l' b t 1 ' 1 J · • . ' - t' m en t .:.l r e , 1 r au e rua r e o s ac e a R. _:;_.1f-:t,;, Le f!:'s eme , 
Pou~ :e 1étruire, il faut enalyser 1~ syst~~e o~ ;~i~c confiance 
à Le .. iSpont::1.nii té de ses va c t ime s , Si on c on s Ld e r e 1... · ,,,ne:y'Je au 
sys ~ème c oun e utile, ne serait-ce qu e pour cm ri é ~: e rrn.m er- les 
points de rupture ot pour découvrir en lui les fcrcPs qui tra­ 
vaillent en permanence à s~ destruction (la cl&ss3 prolétarienne) 
on est obligé d ' enployer le. seule méthode d' ana l.y s e exf s t an t e , 
c'est-à-dire le marxis~e. Donc nnerchisme et rnarxiswe9 pour ce 
qui e~t du a.iscours th~orique~ renvoient l'un à l'autre. 

La notion de lib~rté introduïte dans la théorie révolution­ 
naire pe.r Stirner et·reprise par tQ.us les anarchist08 a conduit 
à un e cri tique radicale des institutions répressives à.v. sys t.êm e , 
en p~e~ier lieu l'état. LR critique anarchiste de l'état, instru­ 
ment ëtc répression9 s'articule parfaitGrnent avec la théorie 
~arxiste de l'état, superstructure du capitalisme. Nous n'3vons 
ras la place dans ce bref article ne développer la théorie de 
11 état ; exar.'linons en e i.mp Lemen t les conséquences afin a..e mon­ 
trer comment elle permet ne,_ sortir des contradictions de la théo­ 
rie ~arxiste de la révolutLdn. 

0 L'état tend à conserver le système existant et à le f~ire 
fonctionner ; 

0 l'état Est au service de la classe dominante ; 
~ l'état tend à maintenir sa propre existence ; 
0 l'état se constitue comme pouvoir sur la société totale 
0 l'état tend à a.ccroître sans cess.e son emprise: tout 

état à une voc~tion totalitaire; 
0 l'état est à la fois néceasaire à la classe dominante et 

pouvoir s t exeo-çan t sur cet.te classe ;. 
0 l'état e@t :.0~vrir sur les individus qu'il prive d'ini­ 

tiative,· se rés6rvant à lui seul le droit de décision. 

Il en découle que l'état, füt-il ouvrier, se constitue 
t0ujours en pouvoir sur la sociét~ et leé indivi~us, ~ouvoir 
qui ~e ncut que se renforcer si des forcés ext1rieures à lui ne 
s ! y o ppo een t , Donc, quE:lle_s nue soient par ailleurs les structu­ 
res soc~ales, il y aura toujours contr~diction entre l'état et 
la ~ociété, entre l'état et les indivi~us. Il enrésultc que la 
liquidRtion du systè~e de classes passe o~ligatoirement par la 
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liquidl":l.tion de l'état. Tout· état persistant, même après une 
révolution soci~liste, €ngendre un corps de bureaucrates d'état 
s'opposant à la société, c'est-à-dire une classe dominante. Sir 
l'état contrôle lGs moyens de production, la classe bureaucra­ 
tique possède alors tous les caractères d'une classe capitaliste. 
(Ceci, qui avait été prévu par la théorie !ibertaire, a été 
vérifié par la pratique après la révolution russe de 1917, justi­ 
fiant pleinement la'théorie.) 

On démontrerait de m~me que toute dictature est dicta­ 
ture sur la société globale et ~ue l'exercice de la dictature 
suppose un appareil répressif, donc un état. 

Les contradictions de la théorie marxiste trouvent donc 
leur solution grâce à la critique anarchiste de l'état et de la 
dictature. Solution qui pose un nouveau problème : en l'absence 
d'état, quelle forme prendra en charee l'appropriation collec­ 
tive des moyens de yiroduction? Là encore, il faut avoir recours 
à la théorie anarchiste de l'autogestion au niveau des entre­ 
prises et des communes, et la théorie du fédéralisme comme instru­ 
ment de coordinntion des entreprises et des communautés de base. 

La synthèse des théories rmarchiste et marxiste aboutit donc 
bien à une criti~ue radicale, ~énérale (abstraite) et concrète 
du système et de l'existence dans le système, et à une1théorie 
rqdicRle de ln révolution comme suppression pratique de l'alié­ 
nation et construction d'une société fondée sur lR liberté et 
l' hc.rmonie ; société instaurant · à la fois la liberté individu­ 
elle et l'intégration de l'individu dRns 1~ société, problèmes 
insolubles dans le cadre ~u système capitaliste. 

G.G. 
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RECHERCHES LIBERTAIRES N° 6 / JANVIER - M..ARS 1970 
r ...... - 

~=/ l.J 1~ LA T 1-1 l_ (; f~ 1 t: 

A NA 1~ C 1-11 ST t 

S1-=>t_CI FI QUE 

r- 
1 à 1) r o p o s d e " 1 ' a n a r c h i e p o s i t i v e 1" 

I,~~~~~~~~~~---~~~~~~~...--~~---~~----~~~~~~---___...__. 
"La théorie révolutionnaire 
est maintenant ennemie de toute idéolo·gie 

révolutionnaire, et elle sait qu'elle l'est." 
·-----~-------------- Guy DEBORD _ 

Cette citation préliminaire ne vise pas au terrorisme intel­ 
lectuel, elle n'est pas la nostalgie du Père (comme d'autres 
se placent sous l'autorité tutJlaire de Lénine, Trotzky ou 
Mao ... ) ; il me semble simplement qu'elle pose le problène 
réel, celui de la possibilité impossibilité d'une théorie 
révolutionnaire "scientifique" (mot gênant ... ) et de sa 
dégradation en idéoiogi.~s· révolutionnaires di verses (les ismes). 

Petit intermède sémantique : il serait bien utile de dispo­ 
ser d'un dictionnaire redéfinissant rigoureusement certains 
termes employés à tort et à travers (ou peut-être volon­ 
tairement faussés: les Mots travaillent pour le compte du 
pouvoir ... ): le mot idéo~ocie me semble un assez bel exemple 
de cette confusion: les "marxistes" (ou les anarchistes) 
l'emploient couramment dans le sens de "théorielî, alo!s 
qu'il désigne tout autre chose chez Marx ... , etc ..• ,etc ... (*) 

De cette confusion, ou plue exactement de l'acceptation d'un 
Btat ~e fait, cel~i de diverses idéologies plus ou moins 
révolutionnaires qui se combattent, té111oigne l' ar t t c Le de 
R. Furth qui pose en fait le problème de revigorer l'anar- 

(*) Note du préposé aux stencils : R.L. publiera prochaine­ 
ment un petit lexique du chercheur libertaire (théorie, idéo­ 
logie, philosophiŒ, etc.)o Il n'est pas trop ta.rd pour envoyer 
vos définitions, personnelles, empruntées ou détournées ... 



chisme en tant qu'idéologie spécifique en reprenant les 
oeuvres des grands théoriciens pour constituer une "culture 
libertaire" vivante pouvant aider, à la compréhension et à 
la transformation du monde actuel. 

De là découle la gêne qu'on éprouve en lisant l'article 
alors qu'on ne peut que souscrire à plusieurs idées pra­ 
tiques d'organisation et de recherche. La position fausse 
de l'auteur se manifeste ,notamment dans -son langaîe très 
révélateur. Que signifie, par exemple, "l'actionibertaire 
du printemps 68 a été surtout commentée ... en termes mar­ 
xistes" ou "On ne peut cependant qu'introduire une grande 
part de confusion en formulant dans la terminologie marxiste 
une action spécifiquement anarchiste."? 
C1est avouer d'abord r.u'il existe diverses idéologies entre 
lesquelles on pourrait choisir selon que l'évènement serait 
de caractère "anarchiste" ou "marxiste". 

C'est prétendre ensui te qu'il y aurait une pr a t Lque spéci­ 
fiquement anarchiste ou marxiste. Or la pratique révolu­ 
tionnaire authentique n'es-t pas plus "anarchiste" que "mar­ 
xiste'' (même si elle est influencée par une idéologie anar­ 
chiste ou marxiste) ; elle est "libertaire" ou libératrice 
pour autant qu'elle va dans le sens de la prise en mains 
de leur propre histoire par les hommes ("l'émancipation 
des travailleurs sera l'oeuvre des travailleurs eux-mêmes"). 
En ce sens l~auto-organisation consénuente du prolétariat, .' 
déjà amorcée dans di verses expériences historiques (conseils,', 
communes, comités, etc.), en vue de l'autogestion généralisé~ 
de toute la vie~ sera la réconciliation réelle de la th~orie 
et de la prati~ue révolutionnaires, en tant aue criti~ue 
totale du vieux monde de la séparation. Tout le reste n'est 
qu'idéologie révolutionnaire. 

, 

Autre intermède : il ne s'agit pas de créer une idéologie 
conseilliste, Gn fétichisant lè Conseil Ouvrier. Les conseils 
de travailleurs ne peuvent être que des formes transitoires 
puisouTil s'agit _fe qU~prirner toute séparation et prîrïcipa~ 
lement le Trav~il. 

Le problème réel, c'est l'élaboration d'une théorie révolu­ 
tionnaire unitaire, critique de la totalité.· Cette théorie 
rendant compte du mouve~cnt réel de l'Histoire, de la praxis 
totale, n'est évidemment possible qu'en liaison avec la 
pratinue révolutionnaire et ne pourra se débarrasser de toute 
scorie idéologique que lorsqu'elle se confondra avec cette 
pratique. En ce sens, elle est en constante élaboration, 
toujours révisable (c'est pourquoi la phrase de Debord ne 
ID€ satisfait qu'à moitié puisqu'elle semble déjà postuler 
l'existence d'une théorie en totale adéquation avec la praxis). 

C'est ainsi qu'il s'agit effectivement de réinterroger des 
oeuvres et des expériences historinues multiples, non pas 
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