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Ngus avons regu & titre d'échange

NGIR et RCUGE n® 45, "Ni pleurs, ni couronnes" point final
de la revue (dont nous reparlerons souspeu).

L'AVCRCN, enfant légitime de NR qui reprend, entre autres,
un article du regreté camarade Zorkine sur la "Guerre de Par-
tisans comme type de lutte révolutionnaire". (*)

Paul BARRERE B.P. 14 = 92 - IS{Y-LES- M(‘T-
NEAUX CCP Barrére 1372-61 Faris.

ANARCHISME ET NON-VIOLENCE n° 22, consacré & la discussion
tirée de la revue allemande "Junge Kirche", sur la stratégie
de la révolution non-violente (Théodor HERBERT).

A. BERNARD 22, allée de la Fontaine -~ 93%
LE RAINCY CCP M, VIAUD 2298-84 Marseille

PCUR L'ANARCHISIE, de Nichlas WALTER. Brochure publiée en colla-
boration par ALV et le C.I.R.A. est en réimpression. On peut
se la procurer a ANV.

~rrop

DEUX NOUVEAUX JCURVAUX LIBERTATRTS

e

FRONT LIBERTAIRE, joyrnal mensuel de 1'Crganisation Révolution-
naire Anarchiste -C,R.A.- deux numércs parus, se-véutrun jour-
nal d'informations révclutionnaires, de combat spécifiquement
anarchiste. Dans un prcchain numérc, nous publierons un texte
de 1'ORA sur "Spontanéisme ou organisation'.

Front Libertaire 33, rue des Vignolles
PARIS (2Ce) CCP M. COWTE 31-695-35 La
SCURCE.

y VIVRE, mensuel publié par 1'Union des Groupes Autonomes Liber-
taires. Premier numéro, beaucunup de vandes dessinées et de
bonnes informations sur les derniers évéenements du Québec.

R. VERGNES 72, rue du Ch&teau d'eau -
PARIS (10e).

Signalons aussi 1l'excellent numéro de "La Tour de Feu" sur le
"Socialisme Sauvage".

Pierre BOUJUT JARNAC (Charente).

* Nous venons d'apprendre que 1l'Avorton ne paraitra plus.
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CREPUSCUL
IDEOLOGIES

I1 rescort de 1la lecturc du dernier R.L. que, quelles cue soient
les divergences, les copains gui ont envoyé des articles soient
d'accerd sur un point : la théorie radicale et unitaire ne peut

se fonder gue sur une exigence pratique. Exprimée on d'autres /
termes, que j'emprunte & Michel Foucault : le discours révolu-
tionnaire est une pratigue révolutionnaire.

Depuis 68 la révolution est un probléme actuel. Nous sommes
arrivés & un pcint Ge rupture qui ne pcut que se tracuire au
niveau du discours, comne de la pratique. Avant le point de
rupture nous pcuvicns avoir nos petites discussions byzontincs,
pondre notre petit article intellectuel en style de these manda-
rinale, participer =su folklore des manifs du P.C.F. on défilant
derriére notre panache noir ou rouge, ou écrire sur les murs
des chiottes, cela n'avait guere. d'importance, puilsacue réduit
au spectacle cue nous nous.donnions & .nous-ménes, échanges ré-
duits & des pheantasmes de masturbateurs moroses. C'est dans ce
climat cue ce sont constituées. les idéologies révelutionnaires,
discours sur une révolution absente, future ou rasséc. Comme
penser au futur demande de 1l'imagination, 1la plupart du temps
1'idéologie se réduisit & 1'idolAtrie, les principales ideles
étant Lénine, Trotsky, Mac pour les uns, Froudhon ou Bakounine
pour les autres, plus rarement Freud ou André Breton. De tout
cela les masses se foutaient éperdument, se contentant du doux
ronron du discours syndical,

Le jour cu les masses, étudiants et ouvriers, occuperent les
usines et la rue, ol méme les petits bourgeoils suivirent

- 1'exenple, ce fut la débandade. Aucun idéologue n'avait prévu
¢a et les groupuscules furent les evant-derniers a comprendre,
suivis de preés par les sci-disant rartis ouvriers et les syndi-
cats. (n a beaucoup ¢crit sur Mai, sur Prague, sur Turin, CRIETTOR




Mais le vrai discours révolutionnaire, ce n'est r2s des presses
% imprimer qu'il scrtait, ni de 1la bouche des idéomanes, 11 se
proeférait dans la rue, sur les lieux occupés. S'il fut liber-
taire ce n'est que parce ou'ilylibre et expérimentation de la ¥/était
liberté. S'il posait les vrais probleémes, c'est cue ces Vro-=

blémes étaient & résoudre concrotement. S'il était marxiste,

clest ou'il était le discours de classe et que le marxisme répon-
dait aux néeessités de la lutte de classe actuelle. Devant la
faillite de tout le mouvement soi-disant révolutionnaire insti-
tutionalisé, il a bien fallu créer,en partant tant des acruls
antérieurs que de l'imagination présente, une dynamique de la
révolution en marche.

_._——...——_——.——.——_.-__————.——._.——.—_.——_.—-——_——_—

Le brutal recdémarrage de 1la révolution et le haut niveau atteint
depuis par les luttes révolutionnaires ont bouleversé le champ
de la pratique et du dissours révolutionnaire, comme d'ailleurs
du réactionnaire.

De 1'idéologie bourgeoise dtavant il ne reste rien. Selon le
rationalisme éccnomigque, la lutte des classes avait disparu 1t
Tlle fut rarement aussi dure gu'aujourd'hui. Quant a la capacité,
de 1a classe dominante & sc refaire une idéologie, elle est cn
baisse. Le gouvernement prussien pouvailt mettre Hegel & son ser-
vice. Le n&tre n'a plus que les minables profs d'université tout
juste bons & faire dormir les derniers étudiants assez distraits
pour s'égarer 5 leurs cours. Le ci-devant profegseur Ponpidou
présenteoment chef d'état en est réduit a faire son idéologie
lui-mdme devant la télévision. Et pour cc faire il n'a pu que
ressortir le peu de Hegel qu'il ait su... De Hegel & Pompidou,
1a chute est dure... Le moindre agent de DLRGISNGEETC chargé de
vendre une savonnette fait infiniment mieux.

Quant aux différents ...ismes prétendus révolutionnaires, ils
n'ont vas beaucoup micux failt. A les en croire, nos idéomanes
possédent la Science (avec un grand §) de 1l'histoire. Admirable
science aqui non seulement fut incapable de rien prévoir, mais
une fois 1'événement imprévu, vit ses dépositaires, loin de
prendre la téte du mouvement de masse ou de s'y dissoudre,
rester un corps étranger am nmouveaent, et le traverser en at-
tondant le moment de reprendre leur vieille immobilité peuplée
de querelles sectaires dtun autre Age. Aucun des grcupuscules,
qu'ils soient trotskistes, maoistes ou anarchistes, n'a pu & |
aucun moment constituer mtme un embryon 4'organisation de masse,
ni recruter ailleurs que dans le milieu étudiant. Beau résultat
pour des révolutionnaires prolétariens. Si le prolétariat se
mobilise massivement pour des actions dures, greves sauvages ou
autres, il ne semble guere se mobiliser pour les chapelles idéo-
logiques malgré tous les charmos gt elllies déploient. »

Comment pourrait-il en stre autrement ? En quoil les discussions |
byzantines des sous-variétés de léninisme peuvent-elles interes- 1
ser le peuple ? Qu'est-ce qu'on en a 3 foutre de savoir qui 2
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'+ correctement interprété telle oeuvre de X qui est mort aprés le
plus retentissant échec de l'histoire ? (pour 1'échec, au choix
les révolutions russe, allemande ou espagnole)

Derriére cet dchec des groupuscules, n'y aurait-il pas un échec
plus général, 1l'échec de tout 1'appareil idéologique qui les
porte ?

Que la réponse soit oui me semble assez évident. Que chaque
branche de 1l'arbre soit morte signifie clairement que 1'arbre

est mort. L'échec de chacune des tendances =ntérieures A 1'actuel
meuvement révcelutionnaire signifie la mort de ce a auoi elles

se référent : le vieux marxisme comme le vieil anarchisme.

Que les vieilles théories révolutionnaires soient mortes, aussi
mortes gque le culte de Jupiter, la grammaire de Port-Royal ou

le systéme de Hegel, nous le savicns déja, puisque c'est pour
faire du neuf que nous avons fondé R.L. “ais corme a dit un
copain dans le nunéro 6, les banalités de base doivent &tre
répétées. Cela ne signifie pas non plus qu'il n'y a rien a tirer
des réveluticnnaires du vassé. Les cadavres font un bon engrais
et on se chauffe fort bien avec du charbon fossile. I1 est bien
rare aque la ncnsée neuve ne se trouve pas des précurseurs, mais
elle en donne une ncuvelle lecture. J'avoue bien volontiers cue
J'ai appris & penser dans Prcudihon et dans Marx comme dans Freud
et dans les surréalistes, 4 philoscpher avec de vénérables {
Eindous austant qu'avec les existentialistes. De tels 1tinédraires
vous débarrassent vite du dogmatisme. J'ai plus appris cncore
dans la rue depuis la gréve générale et aux contacts da'dtres
dont la violence n'était pas paralysée par un vain savelr, et
rroféraient tcut compte fait moins de conneries que mci, Une
culture révolutionnaire ne consiste pas & fétichiser telle doc-
trine qui constitus un moment de 1'histeire, mais % en tirer

les enseignements qui peuvent servir le mouvement actuel, que

ce solt pour épargner des recherches que d'autres ont faites

(i1 est inutile d'inventer 1a poudre, c'est déjA fait, a dit un
humoriste), ou Leur ne pas recommencer les errcurs des autres.

._...___.__...__.....—..._—_—__.______...—_.-.__—____ A et v = — - ——— et i s —

Un cxemple typique me semble Justement 8tre Marx. Son ceuvre
sclentifique, c'est-i-dire la théorie du systéme de production
capitaliste, est un apport théorique fondamental que nous pou~
vons conserver. Je me suis déja explicué la-dessus et J'aurai
sans doute l'cccasicn d'y revenir. Mais reconnaltre 1l'arvort

de Marx ne signifie pas cue tout o &+é dit sur le sujet et qutil
suffit de le répéver inlassablement. I1 en va ainsi de toute
science. Les découvertes fondamentales de Newton n'ont pas
arreté les progrés de la physique et de la mathématicue. Il en
est de m@me en science scciale. D'autre part, et c'est en quoi
Je ne suis pas marxiste dans le sens cue les marxistes donnent

& ce mot, reconnaitre la valeur des analyses scientifiques du
Capital n'impli<sue en rien l'acceptation de 1a philoscphie de
Marx, le matérialisme historique cu matérialisme dialectique. Le
fait que les présupposds philcscphinues de Marx l'aient amend




3 sa recherche scientificue ne sont pas une raison suffisante
pour lier les deux. Ce dont je dispose, moi, aujourd'hui, c'est
le texte de Marx, je le lis du lieu ou je me trouve ectuelle-
ment, ce qui me permet de faire une coupure entre les textes
philoscphiques et scientificues (et qu'cn ne m'accuse pas
d'ttre althussérien, je n'ai pas lu Althusser; méme si la cou-
pure m'est parvenuc a travers lui, j'ignore le reste de ses
interprétaticns).

Te matérialisme historinue est une philosophie, pour ma DaTtEiC
laisse aux philoscphes le soin d'en discuter. N'étant pas
matérialiste, il va de soi que je refuse cette rhiloscrhie, le
matérialisme et l'esprit libertaire me gemblant d'ailleurs
assez contradictoires. Le matérialisme de Marx est conmyiéhen-
sible dans le champ du disccurs philcsophique de son.époque, il
s'oppose directeuent 3 1'idéalisme de Hegel. Aujcurdhui ce¢ dé~
bat est inactuel, mais une autre cuestion est &4 poser, celle

du rdle contre-révolutionnaire du matérialisme dialectique.

La question mériterait un large débat et une enquédte cmpirique
sur 1l'activité des fractions se réclamant de cette idéclogie.

Ce qui est str, c'est au moins 1'insuffisance du matérialisne
nistoricue & expliquer 1'histoire (Je mets au aéfi un matéria-
liste historique de produire gquol que ce soit de pertinent sur
1'histeire Au “oyen-8ge eurcpéen par exemple, ou ses schémas ne
s'applicuent pasg ot & théoriser le phénomene révolutionnaire
sctuel. Si 1'histoire cst déterminée par le conflit entre les
modes de production et le. développenent des forces productives,
1a révelution est renvoyée au moment ou cet antagonisme aura
entrainé une crise générale ct inscluble dans le cadre du sys-
tdme. Cr le mcuvement révolutionnaire s'est produit en 1l'absence
de toute crise, sans cue soient réunies les "conditions objecti-
ves", Inversément, la précédente crise de 29 s'est terminée par
1a montée fasciste, la guerre mondiale et le triomphe de ce
qu'on a nommé le néo-capitalisme, et de 1'impérialisne américain.
Le grand capital ayant fait & cette occasion un boml en svant et
1a clagsse petite-bourgeoise ayant fait les frais de 1ltopération.

Les théoriciens bolchéviks n'ont jamais cru sérieusement pouveir
instaurer le sccialisme cn Russie sans une longue péricde de
transition pendant lacuelle seraient réalisées les taches du
capitalisme, le développenent des forces productives, ce en auoi
ils étaient d'accord avec les menchéviks. De mé&me Staline déci-
dait qu'en Espagne la révolution serait bourgeoise; ca censé-
guence de quoi, dans un cas comme dans llautre, la révoiution
prolétarienne fut Soracde militaircment par les sci-lisent révo=-
lutionnaires alors mlire cu'clle réalisait ses objectifs : la
prise en main rar les travailleurs ocux-mémes des mCyeus de nro-
duction et leur autogestion par les conseils cuvriers cu par le
syndicalisme révoluticnnaire. Fersister & maintenir, maigré les
&cheos qu'il a essuyés, le matérialisme historicue comizc la
philosophie fondamentale de la révolution, reldve d'un étrange

aveuglement.

=




A 1'inverse, les libertaires ont tonjours a priori cru la révo—-
lution possible dés que les masses se mettaient en mouvement.
Quand Marx, aprés avoir souhaité la victoire de la Prusse sur la
France parce gue ce serait la victoire du marxisme sur le socia-
lisme frangais proudhonien, adjurait les Parisiens de ne rien
tenter, les libertaires s'engageaient a fond dans la Commune. En
17 ils soutenaient le pouvoir des soviets contre le nouvel "état
ouvrier" léniniste, en Espagne ils réalisaient la collectivisa-
tion c¢n pleine guerre civile. Fn 68 ils se faisaient les porte-
parole du mouvement des masses contre toutes les tentatives
groupusculaires. Depuis on a vu les libertaires, gu'ils se ré-
clament de 1l'anarchisme ou du maoisme de gauche, agir en révolu-
tionnaires volcntaristes contre les courants du "gauchisme légal"
pr2t & reculer au nom d'une analyse défaitiste de la situation.

Les mots d'ordre du gauchisme révolutionnaire, "changer la vie,
faire la révolution" ou "structurer la révolte anti-autoritaire”,
cont significatifs de 1l'esprit libertaire de ces militants, méme
si certains se réclament d'une interprétation discutable de la
révolution culturelle, de mai et de Turin. De mé&me est signi-
ficative la pratique de 1l'organisation en comités de base regrcu-
pant toutes les tendances sur les mots d'ordre révolutionnaires
¢t anti-autoritaires, indépendamment des références idéologiques.
(Je parle évidemmwent de ce -ui se déroule dans la région pari-
sienne, faute d'informations sur la province. )

la mystioue_de_ 1'Histoire une et indivisible

Pour les libertaires de tous horizons, la liberté est constam-
ment présente dans le champ de la pratique, tout & la fois im-
manente & la pratique et transcendante. La liberté rend possible
1'existence méme de le pratique, le dépassement des régles du.
systéme qui conditionnent toute pratique dans le systeme ; mais
en m@me temps e¢lle est un but & cette pratique, la liberté n'exis-
tant que réalisée pratiquement. A cette réalisation le systeme
s'oppose, donc le systeme doit périr pour cue la liberté se
réalise. Pour le libertaire la lutte de classe, loin d'étre

une conséquence immddiate du systéme économicue, n'est oue la
conséquence du conflit entre la liberté et le systéme., Le rodle
de la science apparalt alors : la science niest gu'un moyen
dtavoir prise sur le réel, il faut cennaiinc les Llois de 1'his-
toire pour et seulement pour agir sur l'hisvoiie.

T,a liberté étant en conflit avec le systéme €conocwmique, l'ana-
lyse de ce systéme 1u. est utile, dtou 1l'intérét du Capital.
Mais une fcis rejeté ic matérialisme historique, rien ne garantit
que 1l'analyse éccnomique soit suffisante, il est nécessaire de
s'attaquer avec la méme énergie a tous les plans de la réalité,
4 la vie quotidienne, 2ux institutions (8tat, école, moycns
d'infermation, cte.), aux systémes culturels, a 1l'art, et méme
aux idéologies révolutionnaires monifiées et stériles de prati-
que. Rien ne peut échapper & notre critique radicale, pas méme
notre propre pratique ni notre prcpre discours révolutionnaire,
ni méme la pratique et le discours des masses. Nous n'avons plus
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le droit de fétichiser le prclétariat ou les jeunes au nom
d'une mystique de la mission historigue, mythe aui n'a de sens
que dans le cadre de la mythologie du matérialisme histeorigue.
Le rdle privilégié du prolétariat et de la jeunesse sont des
constatations empiriques, et non pas des théoreémes ou des arti-
cilliers  die TEoi.

Le matérialisme historique se présente comme une interprétation
totalitaire de 1l'histcire, cela sent ses origines hégél:ennes.
Une cure d'empirisme préalable risaue fort de ncus fulile rejeter
au moins proviscirement de telles tentatives corme picmeiurdes.
Le paysage historigue se présente bien plutit corme moroué de
discontinuités, de structures et de séries de structures diver-
sement articulées entre elles, évoluant chacune pour son propre
compte, sans qu'on puisse réduire, sinon avec de périlleuses
acrobaties intellectuelles, une séric & une autre. Cn a vu des
mutations se prcduire dans les forces productives, les systémes
de production, 1l'organisation des rapports sociaux, les discours,
les religions, les sciences, etc., sans qu'on puisse réduire

la transfermation de 1'un de ces domaines & des transformations
survenues dans un autre. Les phénoménes se déroulant vnarfeis sur
des échelles de temps sans commune mesure. Le seul lien entre
ces transformations étant le fait qu'elles sont les preduits
d'une pratique collective. Toute modification de 1l'un des élé~
ments du chanp de 1l'activité humaine modifiant la totalité du
champ, sans qu'on puisse établir une couszlité rigide.

I1 y a constamment un mouvement dialectique entre les systemes
qui régularisent les pratigques et les praticues qui transforment
les systémes. La vitesse de la transformation, son caractére
brutal et total, explosif ou au contraire la lente accumuliation
de transformations partielles ocui, se totalisant dans le temps,
aboutissent finalement & une mutation radicale sont nualifides
de révolution ou d'évelution, sans qu'on puisse qualifier d'an-
tinomiques ces deux processus. Des formes mixtes exist-ont par
ailleurs. La transformation du systéme féodal en capitalisme
s'est déroulée sur plusieurs siécles, elle a été marouée par

de brusques mutations politioues, telle: la révolution frengaise,

des transformations cultureélles plus ou moins vioclentes s
renaissance, les guerres de religion, etc.). Das systimes diffé-~
rents ont coexisté, les uns se dégradant. diautres e somsti-
tuant. Les formes féodales ont persisté en Iran:e scus l'ctat
monarchioue, lui-m&me s'appuyant sur la bceurgecisie en ascen-
sion, bourgeoisie aui devait le détruire en mlme temps cue les
formes féodales le jour ol cet état devint une entrave & son
développement.

A des rapports de production identiques peuvent correspondre
des superstructures trés différentes. Il a été suffisaument
démontré gue la Russie actuelle a des rapports de rroductiion
capitalistes ; ceci étant admis, 11 n'en reste pas mcins R ¢ a
que la bureaucratie russe est fondamentalement différente de
12 bourgecisie occidentale dans ses structures, ses praticues

dconomioues et autres ot dans son idéologie, cette derniere étant
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justement le matérialisme dialectique, révisé par Lénine, reré-
visé par Staline. Ces quelques exemples épars pour montrer
empiricuement qu'on n'a jamais 4 faire & une histoire comme
totalité et unicité, mais & des histoires starticulant les unes
aux autres de manidres diverses tout en restant séparées par

des peints de rupture et de multiples coupures. Chacune de ces
histoires ne pouvant 2tre étudiée qu'avec un appareil concep-
tucl adapté & son objet. Cn ne fait pas d'astronomie avec un
microscope : de méme on ne peut faire de 1'économie, de 1l'his-
toire de 1l'art, de la psychologie ou de 1tethnologie avec le
m&me appareil conceptuel. Cu alcrs on fait de 1l'histoire mythi-
que, comme la plupart des idéologues de groupuscules. Et parfeis
1e délire va loin ! N'ai-je pas entendu dans la bouche d'un
étudiant gauchiste cette phrase : "le christianisine ecst une
superstructure idéologique du capitalisme" ? Le fait que ife
christianisme f£it né 15 sidcles avant le capitalisme ne semblait
aucunement le gémner.

une synthdse provisocire et _dynamique des _acquis

_____ K o e e o e e e et o e o o e o e e o ot e s o S SR e =

Quant a l'anarchisme classique, tel qu'on le rencontre dans le
discours de Monsieur Maurice Joyeux, il est, 1lui, véritablement
3 1l'agonie. L'humanisme sur lequel il se fonde a déja été liqui-
dé par Stirner, et toute la philospophie révolutionnaire ( révo-
lutionnaire par rapport au discours philosophique classique,
j'entonds) n's fait qu'aller dans ce sens, de Nietzsche a Fou-
cault. Un autre suppcort de 1l'idéologie anar de papa est le
rationalisme, tout aussi mort que l'humanisme. I1 faudrait
s'apercevoir que Freud a sapé les bases du rationalisme en dé-
voilant 1'inccnscient et que les découvertes récentes de 1la
logique formalisée ont achevé le travail. Si nos comportements
dérivent du fonctionnement de 1'inconscient, si les résultats

de la pensée logique dérivent d'axiomes et de regles arbitraires,
et comportent de surcroit des énoncés indécidadles, la raison
n'est plus un absolu et rien ne vient plus garantir la validité
du savcir rationnel coincé entre 1'inconscient et les limites
formelles de sa logique. La raison n'est cu'une dimension de
1'espace défini par le chanmp psychologique, et c'est encore
faire de 1'idéologie mystifiante que de fétichiser la raison.

Une fois débarrassés des délires totalitaires des idéolcgies,
les coupures faites et les fausses unitds de 1 histoire réduites
en morccaux par l'analyse, nous SOmMMmes plus A L'aise pour bondir
hors des vieux débats. S'il n'y a plus le Marxisme et 1'Anar-
chisme comme deux totalitbés irréductibles et exclusives, mais
1'ensenble des discours de Marx et des marxistes (discours
traversés dec lignes de rupture) et 1l'ensemble des discours des
anarchistes, et de méme des ensembles de pratiques, nous pouvons
tenter une rclecture des discours et de 1'histoire vue du lieu
de la pratigue actuelle du mouvement révolutionnaire. Nous pouvons
tenter aussi une synthise provisoire des acouis, synthese arti-
culée sur des nécessités pratigues actuclles, synthése qui sera
sans cesse recritiquée et remise en question, a chaque Progres
du mouvement.
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Ces synthéses ne retiendront pas ce aui est mort dans 1l'oeuvre
des révolutionnaires qui nous précedent. Nous abandonnerons le
matérialisme historique, 1'humanisme ou le rationalisme, pour

en retenir la critioue du capitalisme et la critique de 1'état,
la -critique de l'utopisme comme la critique du réformisme. Des
grands échecs révolutionnaires nous tirerons les legons : le
rdle négatif des partis centralisés et des états ouvriers comme
de 1l'inorganisation, le rdle positif des conseils ouvriers et

de l'attaque cffensive contre les institutions bourgecises, par
exemple. Surtout, nous ne nous contenterons jamais de ces acquis
que nous enrichirons sans cesse par un dcuble mouvement créateur,
critique et expérimental.

51 nous nous interdiscns de rien accepter en bloc, rien que
1l'analyse n'ait préalablement dissocié, corrélativement nous
nous interdisons de rien rejeter en bloc. Les produits de 1l'ana-
lyse, nous réservons la possibilité de les reprendre dans des
synthéses dynamiques ou ils prendront un autre sens. Ainsi de
1'individualisme. Débarrassé de ses scories idéclogicques, réin-
tervreté dans la perspective de la praticue actuelle, 1l'indivi-
dualisme restera un précurseur de 1l'appel moderne a la liberté
individuelle, & la révolution sexuelle, & la critique des alié-
nations de la vie quotidienne, & la réévaluation du corps, en
une phrase & tout ce oui s'exprime dans le mot d'ordre surréa-
liste repris en mai ¢t depuis, CHANGER LA VII.

Un tel projet de réinterprétation radicale de l'histoire du
mouvement révolutionnaire ne peut évidemment &tre 1'oeuvre ni
d'un individu, ni d'un groupe cohérent. Cette réinterprétation
se dégage de la dynamique méme du discours révolutionnaire

dans sa dispersion. Four nctre part, nous ne pouvons aue contri-
buer, en abscnce de tout préjugé et de toute censure, & un débat
qui nous dépasse, sans espoir de le mener a son terme, mals avec
celui de le faire avancer,

Cela implique que R.L. resté.une revue ol tout peut étre dit
ceci en réponse a une lectrice cui accuse le groupe éditeur
dtavoir publié un texte nui n'aurait pas d0l 1'étre. Si un jour
devait se constituer une organisation, elle devrait de méne
2tre assez fluide et plastique pour s'ouvrir & tous les courants
de pensée ct d'action, ¢t capable de modificr #es strucsures,
d'évoluer c¢t de se révolutionner elle-mém: st rythme des déve-
loppements de nouvelles pratiques en rupiure avec les pratiques
antérieurecs, et & la linite de sé suicider en cas d'apparition
d'une orgonisation révolutionnaire de masse pouvant intégrer
ses militantis. Il s'agiv exactement du contraire d'un groupus-

cule.

Un idéologuc marxiste ou anarchiste classique me reprochera

sans doute de pratiquer l'eclectisme. Ce serait encore me lire
idéologiquement. Les coupures, points de rupture, articulations,
structurations et séries qui découpent l'histcire du mouvement
révolutionnaire, les discours et pratirues révolutionnaires, ne
sont pas arbitraires, pas plus que les synthéses actuclles. Flles
ne relevent pas des prises de position personnelles de l'auteur
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de cet article, mais se dévoilent dans le paysage historigue,vu

du point de vue ol je suis, c'est-a-dire situé dans le réseau

des pratiques et des discours de la révolution présente. Elles
sont imposées tant par les échecs groupusculaires que par la
pratique, la structuration et le discours présents du mouvement
révolutionnaire réel, et aussi par le développement présent de

la science historicue et de la philosophie, développement lui-
méme articulé sur son passé et ses projets visant sén futur., Il
n'appartient qu'a la dynamique du mouvement en cours de modifier
ce paysage en déplagant le centre des perspectives, centre qui

ne saurait &tre le sujet car extéricur & lui, et défini par la
pratique ccllective. Lé sujet individuel ne peut que graviter
autour de ce centre, j'entends par 14 insérer sa praticue dans

le champ défini par la pratique collective, révolutionnaire comme
contre-révolutionnaire ou parasitaire. Gette pratique étant d'ail-
leurs constituante du champ et articulée avec la pratique des
autres, la sommaticn de ces pratiques individuelles et de leurs
interactions constituant la pratique ccllective dont le produit
est différent de la somme des produits des pratiques individuelles.

possibilité d'une théorisation révolutionnaire

T D s e G S . . S T et A i i T ——— ——— — ——— — o — " — ———— . ——

Ici nous retrouvons l'inspiration des fondateurs du mouvement
libertaire, inspiration cue l'idéologie totalitaire avait fait
perdre de vue. Proudhon déja démontrait que les collectifs intdé-
graient le travail des individus qui les composent et que ce
travail €tait oualitativement et ouantitativement différent de
la gomme des travaux individuels. Contre les sccialistes de son
époque, il copposait & la vision totalitaire de la société une
vision pluraliste et aux abstractions des idéomanes, idéalistes
ou matérialistes, la "science sociale" visant la multiplicité
des mouvements du réel, réel discontinu marqué d'oppositions

et d'articulations multiples irréductibles & toute synthése.

C'est cette conception discontinue et dynamique du réel ou'ex-
prime sa méthode, la "dialectigue sérielle"; elle conduit aux
conceptions politiques anarchistes et fédéralistes. C'est-d-dire
au mythe d'une révolution synthése et totalisation derniére de
1'histoire, fin de 1l'histoire, gui dissoudrait tous les systémes
autonomes dans un comuunisme anonyme et immobile ol toute sépara-
tion serait abolie. Pour Prouchon au contraire la iévolution
n'abolit les séparations actuelles que pour en susciter de nou-
velles qui, au lieu de former des antagonismes irréduciitles
menagant la cohésion de la société (cchésion cui ne z2 maintient
que par la grice d'un état répressif), formerzaient des équili-
bres, ou conmne disait plus élégamment Fourier, des harmonies,

un ordre garant de la liberté des individus coinme du travail
collectif.

La conception pluraliste du socialisme est probablement mcins
utopique que le cominunisme, celui-ci étant par ailleurs rejeté
dans un futur indéterminé, aprés une longue période de dicta-
ture, donc de privation de liberté : le sens du mot est trop

clair pour que tcus les sophismes des communistes puissent me

=9




me convaincre dn sogptraire. Il est en effet infiniment probable
que la fin de la lutte des classes révélera d'autres divisions
sociales qu'elle mascue actuellement, tout comme la fin de
1'ancien régime et l'instauration de 1a démocratie démasquerent
1a lutte des classes auparavant eclipsée par d'autres luttes.

Certaines de ces luttes commencent déja & apparaitre‘maintenant,
par exemple l'apparition de ce qui pourrait devenir des classes
A'fAge et que 1'idéclogie cache sous 1'appellation de conflit de
générations, ce qui ne veut strictement rien dire. Le gauchisme
est apparu au point de convergence de ces deux conflits, la
révelte prolétarienne et la révolte des jeunes. Pour 1l'instant,
1a lutte de classe reste le phénoméne majeur, les jeunes en cas
de grave conflit se solidarisant avec leur classe ; mais pour
combien de temps encore? La révolte des jeunes se caractérise
principalement comme révolte anti-autoritaire, donc comme essSen-
tiellement libertaire. Que soit contestée 1l'auterité du prof

au lycée, du patron et des chefs & 1'usine, du pére & la muaison,
les interdits sexuels, c'est toujours la liberté qui est visée
comme conquéte par les jeunes. Jeunesse dusccialisme libertaire,
ce titre (de Daniel Guérin) pourrait bien présager de 1'avenir,
ainsi que ce vers de Maiakovskil : "Le socialisme est la jeunesse
du monde, il appartient aux jeunes de le construire'.

Jt'ai dans ces quelques notes opposé le discours et la pratique
groupusculaires, qualifiés d'idéolcgiques, au discours et a la
pratique révolutionnaires des masses, prolétariat et jeunes. 4k
convient en conclusion A'esquisser, a défaut de théorie (inexis-
tante), la possibilité d'une thécrisation révoluticnnaire, insé-
réec entre 1'idécleogie groupuscnlaire et le discours révolution-
naire sauvage.

TLa transformation en théorie du discours groupusculaire est
impossible du lieu ou il est proféré, c'est-a-dire du groupus-
cule aliéné, schizophrénique (coupé du réel). Le groupuscule ne
donne du réel qu'une image renvoyée par le miroir constitué par
les schémas a pricri hérités de 1l'idole, Trotsky, Mac ou autre.
I1 déroule indéfiniment les mémes stéréotypes plaqués sur le ré-
el reconstitud selon le schéma, tout tendant finalement & Justi-
fier 1'existence méme du groupuscule. Toute théorisation possible,
si elle se veut auvutre chcse cue délire impuissant (et cette méta-
phore n'cst pas due au hasard), doit avoir son référent dans 1le
réel, Blle ne peut donc que se situer R g e b LT Aoy s I B LR
teme comne visé par la oritique, et de 1la pratique révolution-
naire rcelle comme critique pratigue réelle, c'est-a-dire juste-
ment du lieu ou se constitue le discours révolutionnaire sauvage
des masses et de leurs avant-gardes actives et parlantes. L'en-
quéte empirique est donc préalable & toute tentative de formali-
sation. Le premier acte possible est de se mettre & 1l'éccute.
L!'écoute étant prise dans son sens psychanalytique, 1l s'agit de
savoir reccnnaltre ce que dit 1l'autre en foisant taire son propre
discours parasite afin qu'il n'interfeére pas avec celui de 1l'autre.
Tn termes clairs, abandonner tout militantisme pour ne pratiquer
que la reformulation. C'est seulement ce matériel recueilli nui
pourra 8tre analysé, et resynthétisé théoricuement a3 partir de

sa propre axiomatique implicite, ou'il s'agira de rendre expli-
cite. Ainsi seulement sortirons nous de la sophistioue groupus-
culaire des intellectuels - militants - aliénés. e




NOTES SUR TA REATTROPRIATION

Réappropriation des moyens de production par le producteur colec—
tif. Programme du marxisme et de 1l'anarchisme, infiniment répéte.
Cela fut un premier pas, mais St aBsutfisant 27 5" 1l n'y a pas

de totalité sociale, historique ou autre, si le monde et la vie
sont traversés des lignes sinueuses des coupures, failles, béances,
points de rupture, articulations plus ou moins anguleuses, contra-
dictions, cela nous empéche de réduire le monde ct 1la vie 4 1'éco-
nomique, mais Aaussi implique que la réappropriation de 1'écono-
mique ne rendra pas présente la vraie vie absente. Bien slr 12
révolution éconcmique, 1'autogestion de la production boulever-
sercent le paysage social, nais si apres la liquidation des
scissions présentes d'autres seé révelent, on n'en sera pas plus
avancé. Chaque domaine de 1'existence devra bien, Sous peine de
voir les vieilles alidénations se maintenir & coté des nouvelles
gque la révolution inachevée reformera, sublr 1a transformation
révolutionnaire.

1o classe dirigeante ne possede pas seulement les moyens de
production, mais aussi une part du produit, et pas seulement du
prodult matériel. Mais aussi le monopole d'une part de la pro-
duction. Qui produit et consomme 1'art, 1la science, les insti-
tutions , etec. ? Il ne suffit pas du baratin vide sur l'art

ou la science ou... pour analyser la situation réelle de ces
domaines et imaginer des solutions. On parle de 1t'art sépare.
géparé de quoi ? Qu'est-ce que ¢a veut dire ? La réalite, c'est
que 1l'art est la propriété d'une classe et que l'autre classe
doit se ccntenter de la voulture de masse", gu'elle soit mise
en maison ou ailleurs. lLa culture de masse elle-mdme est produite
sous 1la haute surveillance de 1a bourgeoisie auand ce n'est
pas directement par elle ou par une variété particulidre de
flics 4 elle asservie.

Alors 1la révolution devra sussi passer par 1. Les phrases
creuses sur la fin des séparations ne méneront 4 rien, oppoSONSs
leur les revendications conicretes d'autogestion de tous les do-
mnnines, économiques, culturels et autres. Le programme dig sl ben=
propriation ccllective non seul.ement des moyers de producticn,
mais aussi des produl’s et de la création. Apyrropriation de
1tart, de la religion, de la science, ce la my thologle, de la
cité, etc. En "inc rharagc, de Hous les domaincs du mende et die
1a vie, guotidienne ou eyLracrainaire.

Tres LT 06 4 B bourgenis', par exenple, ce n'esv ni la mort de
Tl b N S preletarien sous 1a direction du parti, mals

1a possibiiité pour tsug et chacun de faire oceuvre de créaticn
artistique, dans 1s matidre, la parole ou 12 vie - personnelle
ou collective, privée ou publique - e% de donner a 12 collecti-
vité la jouissance de son oeuvre.

De méme doivent &tre ¢liminées les structures de l'université
ou les églises par exemple, pour aue 1la science ne soit plus
propriété privée des universités, la religicn propriété privée
des églises, mAais propriété collective généreusement offerte
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4 qui veut en user, pour sa joulssance, sa perte ou son salut.

I1 ne s'agit pas ici de supprimer les séparations, mais d'ouvrir
les frontieres afin que chacun puisse circuler librement au gré
de son désir 3 non d'unifier le monde, mais de multiplier les
dimensions de 1'individu ; non d'abolir le privildge, mais de le
donner & tous ; non de réduire l'univers 4 la mesure de l'homne,
mais d'ouvrir a4 1l'homme les portes de 1'infini ; non G o STETI
1'histoire, mais de lui permettre d'exploser enfin, infiniment...
/ ltart.

Prenons par exeiple’ Force est d'en constater 1'absence de 1la
production des appareils révelutionnaires ou sci-disant tels.

Qui produit des charretées d'études dconomiques, scciclcgilgues,
idéologigues ou pelitiques n'a jamais fait éditer nul p:ceme,
réalisé un film, joué guelque musicue, encore moins créé nuelque
nouvelle forme d'expression artistique. Non que l'art révolution-~
naire n'existe pas, mois il se fait hors des officines gauchistes
cu présumees telles.

Cela n'empdche pas 1l'idéologie prétendue révoluticnnaire A'avoir
un disccurs sur 1l'art défini comme "art bourgeocis”. Cette expres-
sion étant peu claire, il ccnvient d'y regarder de plus pres.

I1 a effectivement cxisté, et sans doute existe-t-il toujcurs,
un art bourgeois, c'est-i-~-dire produit rar la bourgeoisie pour
aa satisfaction propre, par exemnple 1le théatre de boulevard.
Cet art est essentiellement distrayant, digestif disait Y. nnier
ironinuement. Mais le concept idéoleginque d'art bourgecils va
rlus loin et enveloppe €en fait toute la producticn artistique
créde scus le részne de la bourgeoisie, exception faite des ceu-

vres a ccntenu explicitement révelutionnaire.

n réalité, hormis 1l'art digestif, on peut affirmer sans grand
risque d'erreur qu'il n'existe 1as dtart bourgeocis. La meil-
leure preuve en &étant le rejet de 1'art par la sensibilité
bourgenise, quand ce n'est pras sa persécution. Art bourgeois
Les fleurs du mal envoyées au pilon ? Art beurgecis La_ballade

——— e —— - —— . — i s = e -

dc_1a geole de Reading '? Art bourgecis Netre-Dame des fleurs cu
Teé~3ournal du vcleur ? Art beourgeois la réinture de Van Gogh ?
ET1 6o rrccis Ia musicue de Boulez ou de Xenakis ? Art 'bourgecis

Wogner ? On peurrait continuer longtemps.

Pourtant, la classe dcminante s'est apirorriée ces ceuvres. Non
qu'avec le temys elle les Aigdre mieux : elle ne se les appro-
prie pas comiae OEUVIEeES d'art, mais ccmie marchandise . L'art

a ¢té transformé en culture, et la Culture faib partle de Ta wie
quotidienne du bcurgecis co me 1la résidence secondaire, la grcsse
voiture et autres éllments spectaculaires. En outre, le crmnperce
culturel permet & ceux cui s'y adonnent de fructueuses srécula-
ticns. Remarnuez qu'une publicité bien faite fait vendre n'impor-
te guoi en ce domalne comie ailleurs. Ia création artisticue se
treuve raticalement nliénée dans le systéme, 1'ccuvre devenue
marchandise pcrdant du méme cocup la charge dont elle est por-
teuse. Comue marchandise elle s'adresse 2 un public a cui en

tant qu'art elle n'est pas destinde ; elle est cbscurcie par
1'épaisseur du discours criticue qui s'interpose entre elle et
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son public (un paysan illettré saisit mieux la musique parce que
la rccevant immédiatement qu'un abonné A& une revue de musicolc-
gie qui la transforme en savoir).

L'acces au circuit marchand est réservé & ceux qui sont reconnus
faire profession d'art, toute expression survenant chez un indi-
vidu non ¢étiocueté comme tel étant rejetée avec tout le mépris
gul convient dans "l'amateur", en quelque sorte une annexe de 1la
folie, en tout cas insignifiant.

Il va de sol gue dans de telles ccnditicns une ceuvre révoluticn-
naire est neutralisée immédiatement, le caractére révolutionnaire
n'avpartenant pas & la marchandise.

Cn veit 1z s'esquisser les trois plans d'une récupération révo-

lutionnaire de 1'art.

1 - Réappropriaticn aux fins de libre jcouissance des legs de
1'art du passé. -

2 - Rcéappropriaticn des moyens matériels, techniques, temporels
et autres de 1la création des oeuvres comme de toute exnéri-

ence artistique, en un mot récupération de la pratique de 1l'art.

5 - Négation des médiations marchandes et iddéolcgiques s'inter-
posant entre le créateur et 1l'autre, d'ol récupdration par .

l'art de sa puissance de transformaticon du monde et de la vie,

puissance supyrimée par sa transformaticn en marchandise et son

cbscurcissement par le saveir iddologique surl'art

La fin de 1'art marchandise imnlique un déplacement des lieux de
la conscaumation artistique, et 1l'irrupticn de 1l'art dans les
lieux de la vie quotidienne, c'est-a-dire 1'irruption de 1a fete
dans la cité. Par exemple, la salle de concert est la mort de la
musique, e¢lle réduit le consommateur & la passivité, alcors que
la répcnse de l'avditeur au musicien s'exprime dans la danse.
Que la musicue apparaisse & un meoment de fé&te dans la rue et
nait une compunicaticn-créaticn collective dans un dislcogue de
la musique et de la danse.

Gérard GILLES

Cet ensemble de textes n'ayant aucune prétenticn a la cché-
rence d'un article théorique, je m'abstiendrai de denner des
références littéraires. Mais comme le titre le dit, cul serait
curieux de mes crigines pourrait aller veir du ctté de Nietzsche
et de sa postérité philoscphigue, poétique et pelitique. Mais
aussi de Proudhon ¢t de Gobineau, ces précurseurs de Nietzsche
qu'il faudra bien un jour apprendre a Lire.




JE EST UN AUTRE QUI N'EST PAS TOI

Je suis %a 1iberté mon frere
Ne m'approche pas de peur dtabolir
notre différence
car ma passion de toi brile
les coeurs trop faibles pour aimer
notre haine de ce quil est 1&
Entre nous des aurores ol éclatent des TosSeS
comme des bombes chargées de futur
Ton bras qui lance des pavés
et ma bhouche qui: tue avec un baiser

ils sont la heauté.

Gérard Gilles
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“Agir, c'est toujours penser ; dire,
clest faire," Prcudhon

Anticritique : / ‘ : N
--------- 11 Paut-il ncus détonner si, aw peint ou en sont nes
discussions, nous voyons se rdactiver en chaine toutes les '"bana-

1ités de base" 2 Le débat sur lcs gquestions de fond, sur les

 @éfinitions ¢lénentaires, est resté trop longtemps pelé. Il suf-

fit de relever que la plupart des contributions a ce numére sont
1a relance de discussions ingbouties, pcur en avoir cunfirmation.
Notre tAche - et la vdtre - sera de veiller & ce gu'elles ne
retombent pas une fcis de plus, et de les lier le plus possible
les unes aux autres. Le fait est que les interférences entre
elles sont ¢videntes, et que des lignes de confrentation peuvent

’

nettement se dessginer. o

Je me bornersi dans ce qui suit, pour 1l'essentiel, & répendre

aux critiques qui m'cont été faites sur "1l'anarchie nesitive"

(RL 5). Poussée & fond, cette anticritique me Terait parcou-

rir tcute lo cheine des dites banalitds. Je vais donc m'en tenir
5 des répinses fragrentaires, en retenmt surteut ce qui touche
directesnent au projet de "recherches libertaires", C'lest ce pro-
jet mérme qui est mis en cauge par 1l'intervention de Francis

%"Sur la tnjorie anarchiste spéeifigue”, RL 6). Pt corme ce numé -
ro est ¢35 fortement en crue, je remattrai au prochain la répcn-
ce i Gérard Gilles, en particulier sur "savoir et créaticn". Je
n'hésiterai mas, par contre, & renveyer A son "crépuscule des
idéclogies" dent je partage la plupart des pesiticns. Cela ne
dispensera de d¢velopper & mon tour certains points qu'il tire
bien au clair. Dtautant plus que son texte est en bonne partie
une répcnse i Francis.

Aux "idéclogies" révolutionnalres qui se ccmbattent entre ellesy
Francis (pposc la thécrie réveluticnnaire unitaire qui seule
pourrait rendre cowpte du maouvenent réel de 1'Histoire" et




orienter une pratigue effectivement 1ibératrice. Dans cette \
perspective, RL ne saurait &tre qu'un regsassement archaique, .
une de ces tentatives d'autojustification gui font courir encore
quelques groupuscules. 7t Francis, & la pointe de 1tHistoire 1
unitaire, se retournc avec gtonnement sur les gens aul préten-
dgnz discerncr une pratique spécifiquement anarchiste ou mar-
xiste.

Le vphénomene & archis .
Le phogLr=-=< --——r-}‘-—-—---l---icg I1 se trouve pourtant que dans 1this-

tocire des luttes révolutionnaires, un certain nombre de combats
ent été menés sous une référence anarchiste, et qu'un certain
nombre de textes ont défini une - ou des - théorie(s) enar-
chistes. De ces textes, de ces 1uttes, de leurs cbjectifs et

de leurs méthodes alaction, on peut dégager des constantes. On
peut aussi, 3 partir de 1%, cualifier d'anarchistes non seule-
ment les combats qul se€ aéfinissent explicitement comme tels,
mais aussi ceux dont les objectifs et les méthodes corresron-
dent aux constantes en question. Fn simplifiant, je dirails
gu'en ce gul concerne mai 68, on peut considérer comme anar-
chistes la contestation de toute forme atautorité, la volonté
de changer la vie immédiatement (sans attendre gu'un Etat
ouvrier ait conmencé 2 stinstaller et a3 sc renforcer pPOWT micux
dépérir) ct 1la pricrité absolue donnée 3 1taction directe.

I1 ne g'agit pas 1% de récupération. Pans un 1livre récent - et
passionnant parce qu'appuyé sur une réflexion vivante et une
longue exnérience yerSunnelle =TS Mercier-Vega (%) distingue
deux focrmes d!'anarchisme dloniGRasL reconnalt dtailleurs la complé-
mentarité pessible @ un snarchisme neenstitud”, renrésenté par
les grouyements et publications 1ivbertaires, leur nmermancnce et
leurs filiations, et un anarchisme spcntané, ngauvage" ¢ celui
des mouvenents révolutionnalres gui réinventent dans 1tacticn,
et sans la médiaticn des "institutinns" libertaires, Tien @ChE=
tantes, les lignes de force de 1'anarchisme. 11 va sans A4ire !
que si nous ne pouvions compter que sur nous et nos institutions. ..

11 existe en fait, Yistoricuement, un phéncmene anarchiste. Son
cxistence est empiriqueﬂent attestée par 1a vie de groupes, |
atindividus, e revues, par des écrits, des actions, des mouves
ments collectifs. Ge phénomene glcbal es?t caractérisé par utl
certain climat psychologique, un ensembhle de veleurs, de refus,
de convictions, As TéVES, g'aspirations. Tt sans doute pour-
rait-on 1le rattacher & un réseaun (e déserminaticns gocidogioues
(3 cundition de ne pas s'en tenir & 1'équation marxiste primaire :
anarchiste = yetit~hcurgeuis). Tn tout (tat cde csuse, ce€ phéno-
mene n'est ias transparent, n'est pas réductible & son exypression
menifeste. Comme 1le propose gérard Gilles pour le dAiscours rEVO-
lutionnaire SfUVAZAC, i1 faudrait se mettre "& 1t écoute" de cette
réalité anarchiste. Il ne stagit pas de plaguer une dtiquette,
mais bien de ccmprendre une réalité vivante, véeue, dans toutes
ses dimensions. Comprendre 1'anarchisne, drdle de projed pour

des nthécoriciens” 1libertaires. .. Ha, diront certains, ils

avoeuent enfin !

—— o ——

T,'increvable anarchisme, collection 10/18, 197C.







