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R. L- 7 11"1FoR 1v1AT1 o 1,ts 
Nous avons reçu à titre d'échange : 

LN(; IR et RL UGE .n o 4 5 , "Ni pleurs , ni o our-cnnes'; point final 
de la revue (dont nous reparlerons souspeu). 

L'AVC'Ii1C'N, enfant légitime de NR qui r-e pr end, entre autres, 
un article du regrèté camarade Zorkine sur la "Guerre de Par­ 
tisans col.IlJll.e type de lutte révolutionnaire". (*) 

Paul BARRERE B.P. 14 - 92 - ISIJY-LES- JViCTT- 
NEAUX CCŒJ' Barrère 1372-61 Paris. 

ANARCHISME ET NON-VIOLENCE n° 22, consacré à la discussion 
tirée de la revue allemande "vung e Kirche", sur la stra tégjre 
de la révolution non-violente (Théodor HERBERT). 

A. BERNAR]) 229 allée de la Fontaine - 93 
,,,_ LE RAINCY CCP tif. VIAUD 2298-84 Marseille 

PCUR LI ANARCHISIŒ, de N'i.cb La s WALTER. Brochure publiée en colla­ 
boration par A~V et le C.I.R.A. est en réimpression. 0n peut 
se la procurer à Aî1V. 

DEUX NC•UVEAUX JC tnDTAl1"X LIBERTAIRES 

FRC•NT LIBERTAIRE9 j ourna I mensuel de l'C'rganisation Révolution­ 
naire Anarchiste -0.,-R'. A. - deux numéros parus 9 se~v~ut.run ,i our­ 
nal d'infor~ati0ns révclutionnaires, de combat spécifiquement 
anarchiste. Dans 1L'1 prcchain numéro, nous publierons un texte 
de l'ORA sur ns1,1ontanéisme ou organisation". 

rront Libertaire 33, rue des Vignolles 
PARIS (2Ce) CCP M. 001\·~TE 11-695-:15 La 
SOURCE. 

VIVRE9 mensuel publié par l'Union des Groupes Autonomes Liber­ 
taires. Premier numéro9 beaucoup de bandes dessinées et de 
bonnes informations 'su r les derniers évènements du Québec. 

R. VERGNES 72, rue du Château d'eau - 
-.----------~--~--- PARIS _(10e). 

Signalons aussi l'excellent numéro de "La Tour de Feu" sur le 
"Socialisme Sauvage". 

Pierre BOUJUT ,TARNAC (Charente). 

* Nous venons d'apprendre que l'Avcrton ne paraitra plus. 
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Il reseort de la loctura du dernier R.L. que, quelles aue soient 
les diverg8nces, lus copains qui ont envoyé des articles soi8nt 
d'acccrd sur un point : la th6orie radicale et unitnirP n? peut 
se f0nder qne sur nne oxige,nce pratique. Exprimle en d.'?utres 
ter111cs, que j' empr-un t e à l~ichel Foucault : le; è. iscours révolu­ 
tionnaire est une pratique r-év o Lu t Lonna i r e . 

Depuis 68 la révolution e;st un problème actuel. Nous sommes 
arrivés à un peint de rupture qui ne peut que se tradujre au 
ni veau du discours 9 com.ne de 18. pr-a t i quo , Av an t le point d o 
rupture nous pouvions avoir nos petitGs discussions byz~ntincs, 
pondre notre petit artidle intellectuel en style dP thèse mRnda­ 
r Lna.Lc , participer =u folklore des man i f s du :t..,. C. F. en ô é f l Lan t 
derrière notre p~nRche noir ou rouge9 ou écrire sur lP.s ~urs 
des chiottes, cela n'avait,gu~re.d'importance, puis~u~ réduit 
au spectacle c ue nous nous . .d onn t one à .nou a-rnê.oe s , é chnng e s ré­ 
duits à des phan t a.stne s d e mas tur-batieur s mo r o ae s . C' e s t dans ce 
climat 0ue C8 sont constituées. les idéologies révolutionnaires, 
discours sur une révolution absente, future ou 1,-e.s.séc. Co nnc 
penser au futur d euand e de l' i":lagina:tion, la p.Lu pa.r t du t e-ips 
l'idéologie se réduisit à.l'idolAtrie, les principales idoles 
étant Lénine 9 .Trotsky, 1'18.o pour· les· uns,. Froudhon ou Bakoun Lrre 
pour les autre~, plus rarement Freud ou André Breton. De tout 
cela les mas se s se foutaient éperdument 9 se o on t on tarrt du doux 
ronron du discours syndical! 

Le jour cù Lo s masses, é tud i an t s et ouvriers, occupèrent los 
usines et la rue, où M~me les petits baurgèois suivirent · 
l'exemnle9 c0 fut la débandRde. Aucun idéologue n'avRit rrévu 
ça et Ïes gr oupu ecu Le s f'ur-en t les Pvant-derniers à o ompr-end r e , 
sui vis de près rar les scii-è Ls an t r-a r t i s ouv r i er-s et les syn0 i­ 
cats. Cn a beaucoup écrit sur .Mai, sur Prague9 sur Turin, otc ... 



Mais le vrai discours r6volutionnaire, ce n'est ~as des presses 
à ii:1.primer qu'il sortait, ni de la bouche des idéomanes, 11 s e 
proférait dans la rue, sur les lieux occupés. S''il fut liber- 
taire ce n'est que parce nu'ilflibre et expérimentation de la*/était 
liberté. S'il posqit les vrais problèmes, c'est ~ue ces ~ro- 
blèmes ét~ient à résoudre concrètement. S'il était marxiste, 
c'est au'il était le discours de classe et que le marxisme répon­ 
dait aux nécessités de la lutte de classe actuelle. Devant la 
failli te de tout le m ouv cmen t soi-disant révolutionnaire insti­ 
tutionalisé, il a bien fallu créer, en partant tant des ac+u i.e 
antérieurs que de l'imagination présente, une dynamique de la 
révolution en marche. 

le vieux marxisme et le vieil anarchisme ---------------------------------------- 
Le brutal redémarrage de la révolution et le haut niveau atteint 
depuis par les luttes révolutionnaires ont bouleversé le champ 
de la pratique et du disaours révolutionnr:i.ire, comme d'ailleurs 
du réactionnaire. 

De l'idéologie bourgeoise d'avant il ne reste rien. Selon le 
rationnlismG éccnomi~ue, la lutte des classes avait disparu ! ! ! 
Elle fut rarement aussi dure qu'aujourd'hui. Quant à la ca~acité, 
de la classe dominante à se refaire une idéologie, elle est en 
baisse. Le gouvernement prussien pouv~it mettre Hegel h son ser­ 
vice. Le nôtre n'a plus que les minablûs ~rofs d'université tout 
juste bons à faire dormir les derni8rs étudiants assez distraits 
pour s'égarer~ leurs cours. Le ci-devant professeur Pompidou 
présent0ment chef d'état en est réduit à faire son idéologie 
lui-môme dev::mt la télévision. Et pour ce faire il n'a pu que 
ressortir le peu de Hegel qu'il ait su ... De Hegel à Pompidou, 
la chute est dure ... Le moindre agent de publicité chargé de 
vendre une savonnette fait infiniment mieux. 

,- . 
Quant aux différents ..... i·ill".les prétendus révolutionnaires, ils 
n'ont uns beaucoup mieux.fait. A les en croire, nos idéomanes 
possèdent 1~ Science (avec un grand S) de l'histoire. Admirable 
science qui non seulement fut incapable de rien prévoir, mais 
une fois l'événement imprévu, vit ses dépositaires, loin de 
prendre la t~te du mouvement de masse ou de s'y dissoudre, 
rester un corps étranger au mouveYJent, et le traverser en at­ 
tendant le moment de reprendre leur viP.ille immobilité peuplée 
de querelles sectaires d'un autre tige. Aucun des groupuscules, 
qu'ils soient trotskistes, maoïstes ou anarchistes, n'a pu à 
aucun moment constituer même un embryon d'organisation de masse, 
ni recruter ailleurs que dans le milieu étudiant. Beau résultat 
pour des révolutionnaires prolétariens. Si le prolét~riRt se 
mobilise IYJassivep1ent pour des actions dures, grèves sauvages ou 
autres, il ne seIYJble guère se mobiliser pour les chapelles idéo­ 
logiques nmlgré tous les cha'rrcc s qu'elles c'léploient. 

CoIYJment pourrc-:i.it-il en être autrement? En quoi les discussions 
byzantines des sou.s-v11.riétés d e léninisme -neuvent-elles ii;itéres­ 
ser le peuple? Qu'est-ce qu'on en a à foutre de savoir qui a 



correctement interprété telle oeuvre de X qui est mort après le 
plus retentissant échec de l'histoire? (pour l'échec9 au choix 
les révolutions russe9 allemande ou espagnole) 

Derrière cet échec des groupuscules, n'y aurait-il pas un échec 
plus général, l'échec de tout l'appareil idéologique qui les 
porte? 

Que lR réponse soit oui me semble assez évident. Que chaque 
branche de l'arbre soit mo r t e signifie c La i r emcrrt que l'arbre 
est mort. L'échec de chacune des tendances '.:.ntérieureè- à l' ac t ue L 
mouvement révclutionnaire signifie la mort de ce à ouoi elles 
se réfèrent : le vieux marxisme comme le vieil anarchisme. 

Que les vieilles théories.révolutionnaires soient mortes, aussi 
mortes que le culte de Jupiter, la gramm~ire de Port-Royal ou 
le système de Hegel, ncus le savions déjà, puisque c'est pour 
faire du neuf que nous avons fondé R.L. "'rais c orime a dit un 
cop~in dans le nu:néro 69 les banalités de base doivent être 
réfétées. Cela ne signifie pas non plus qu'il n'y a rien à tirer 
des révolutionnaires du passé. Les cadavres font un bon engrais 
et on se chauffe fort bien avec du charbon fossile. Il est bien 
rare que l.-1 pcn.aé e neuve ne se trouve pas a es précurseurs 

9 111ais 
elle en donne une ncuvelle lecture. J "avoue b i en volontiers rue 
j'ai appris~ penser dans Prcudhon et dans Marx com~e dans Fieud 
et dRns les surréalistes, à philoscpher avec de vénérables 
Eindous au~~nt qu'av8c les existenti~listes. De tels itinéraires 
vous d~bar:::10.ssen t vite du clogma tisrne. J 'Ri plus appris cnc ore 
dans la rue depuis la grève génér~le et aux contncts 01êtres 
dont ~.a violence n'était pn s pr.:i.n1.lysée par un vain savoir, et 
proféraient tout compte fait moins de conneries que ~0i. Une 
culture révolutionnaire ne consiste pas à fétichiser telle doc­ 
trine qui c on e t L'tun un mornerrt de 1 'histoire 

9 
mais ~ en tirer 

les enseignements qui peuvent servir le mouvcnon t actuel 
9 

oue 
ce soit pour épargner des recherches que d1A.utres ont faites 
(il est inutile d'inventer la poudre9 c'est d0jà fait9 a dit un 
humoriste), ou 1_:.,,;ur ne pas recommencer les erreurs des au t.r-e s . 

le_rBle_contre-révolJtionnaire_~u_mat~rialis~e_di2lec1tgue 

Un exemple typique me semble justement ê t r e rriarx. Son oeuvre 
scientifique, c'est-à-dire la théorie d u système de prod uo t f on 
c ap i taliste 7 est un apport théorique f ond amen ta.I que n ou s pou­ 
vons conserver. Je me suis déjà cxplinué là-dessus et j'aurai 
sans doute 11 occasicn d'y revenir. "la t s reconnaître l 1 arpor t 
de Marx ne signifie vi.s o u e tout a été dit sur le sujet et qu'il 
suffit de le répét~r inlRssablcroant. Il en va ainsi de toute 
science. Les déc.Juvertes fondamentales de Newton n'ont pas 
arr~té les progr~s de la physique et de la ~~thé~atirue. Il en 
est de même en science scciale. D'autre part9 et c'est en quoi 
je ne suis pas marxiste dans le sens rue les marxistes donnent 
à ce mot, reconnaître la valeur des analyses scientifiques du 
Capital n ' i.GJ.plir;ue en rien l'acceptation de La philosc)phie de 
~arx, le matérialisme histori1ue eu matérialisme dialectique. Le 
fait que les présupposés philoscphir:ues de r,,.arx l'aient anerié 
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à sa recherche scientifi~ue ne sont pas une raison suffisante 
pour lier les deux. Ce dont j8 dispose, moi, Rujourd'hui, c'est 
le texte de Marx9 je le lis du lieu où je me trouve ~ctuelle­ 
ment, ce C]_Ui me permet de faire une coupure entre lAs textes 
philosophiques et scientifiques (et qu'en ne m'accuse pas 
d'l?tre althussérien, je n'ai pas lu Althusser; mê!me si la cou­ 
pure m'est pRrvenuc à travers lui, j'ignore le reste de sGs 
intorprétatiens). 

Le matéri 'l.lj_sme historique est une philosophie, pour ma part je 
laisse ~ux philosophes le soin d'en discuter. N1étRnt pas 
matérialiste, il va de soi q_ue je refuse cette philoscrhie, le 
mat6rialisme et l'esprit libertaire me semblant d'~illrurs 
assez contradictoires. Le matérialisme de Marx est cornrj·shen­ 
sible dans le champ du disccurs philosophi~ue de son é~oQue, il 
s'oppose. d i r ec t e.acrrt à l'idéalisme de Hegel. Auj cur-d ' hu ; C8 dé­ 
bat est inactuel, mnis une autre ~uestion est à poser, celle 
du rôle contre-révolutionnaire du matérialisme dialectiC]_ue. 

La question mériterait un large débat et une enquête ern.pirique 
sur l'activité des fractions se réclamant de cotte id.éologie. 
Ce qui est sür, c'est au moins l'insuffisance du rnatérjalis;:-:ie 
histori0ue ~ expliquer l'histoire (Je mets au défi un mntéria­ 
liste historique de produir8 quoi que ce soit de pertinent sur 
l' histcire du i-:o;yen-Âge eur cpé cn pa.r exernple 9 où ses schémas ne 
s'appliruent pas) at à théoriser le phénomène révolutionn~ire 
actuel. Si l'histoire est déterminée par le conflit entre les 
modes de production et le- développement des forces productives, 
la révclution est renvoyée au moment où cet antagonisme aura 
entraîné une crise générale et insrluble dans le cadre du sys­ 
tème. Cr le mcuvement révoly.tionrn=tire s'est produit en l' ab s cnc e 
de toute crise, sans C'UG s o i.en t réunies les "conditions objecti­ 
ves". Inversément, la pr-é c éd en te crise de 29 s'est ter!'Tlinée pEŒ 
la montée fasciste, la guerre TJ1Gndiale et le triomphe ~e ce 
qu ' on a nommé le néo-capi talis'Tte, et de l' impérialisir1e e.rnéricnin. 
Le grand capital ayant fait à cette occasion un borrlen ~vant et 
la classe petits-bourgeoise Ryant fait les frais de l'opération. 

Les théoriciens bolchéviks n'ont jamais cru sérieusement pouvoir 
instr-i.urer le socialisme 0n Russie sans une longue période de 
transition pondRnt l~Guelle seraient réqlisées les tâahes du 
capitqlisme, le développement des forces pro~uctive3, cc en 0uoi 
ils étaient d'~ccord avec les mench~vi~s. De marne Sta:ine déci­ 
dait qu'en EspRgne la révolution serait bourgeotsr; 8a ccnsé­ 
quence de CJUOi, clans un cas c ornme ô ans l'autre, la rSv~,11,~tion 
prolétarienne fut écrasée rllili ta.irr:rnent par les s ci ... j"' or.ut révo­ 
lutionn2.ires alors r1êrnc rr'J.1 c LLe réalisait ses o b j ec t L":°~ : la 
prise en main rar les tr~v~illcurs 0ux-m~mes des ~cye~s ae nro­ 
duction et leur autogestion rar les conseils ouvrie.rs eu par le 
syndicRlisme r~voluticnnaire. Fersister à maintenir9 m~lfré les 
échecs qu'il a essuyés, le matérialisTJ1e histori<'Ue cO'Tti·1G la 
philosophie f ond am en t a Le de la révc,lution, relève d'un é t r ang e 
aveuglernéont. 
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A l'inverse, les libertaires ont toujours a priori cru la révo­ 
lution possible dès que los masses se mettaient en mouvement. 
Qua~d ~~rx, après avoir souhaité la victoire de la Prusse sur la 
France par~e que ce serait la. victoire du marxisme sur le socia­ 
lisme français proudhonien, adjurait les Parisi€~S de ne rien 
tenter, les libertaires s'engageaient à fond da11s la Commune. En 
17 ils soutenaient le pouvoir des soviets contre le nouvel "état 
ouvrier'' léniniste9 en Espagne ils réalisaient la collectivisa­ 
tion en pleine guerre civile. En 68 ils se fqisaient les porte­ 
parole du mouvement des masses contre toutes les tentRtives 
groupusculairos. Depuis on a vu les libertaires, qu'ils se ré­ 
clament de l'anarchisme ou du maoïsme de gauche, Rgir en révolu­ 
tionnaires volcntaristes contre les courants du "gauchisme légal" 
pr~t à reculer au nom d'une analyse défaitiste de la situation. 

Les mots d1ordre du gauchisme révolutionnaire, "changer la vie, 
faire la révolution" ou "structurer la révolte qnti-Rutoritaire", 
sont significatifs de l'esprit libertaire de ces militants 9 r11êrr.e 
si certains se réclament d'une interprétation discutable de 1~ 
révolution culturelle, de mai et de Turin. De Tiême est signi­ 
ficative la pratique de l'organisation en comités de base regrr.u­ 
pant toutes les tendances sur les mots d'ordre révolutionnaires 
et anti-autoritaires, indépendamment des références idéologiques. 
(Je parle évideoouent de ce ·Ui se déroule dans la région pari­ 
sienne, faute d'informations sur la province.) 

la_m;y-stiQue_de_l'Histoire_une_et_indivisible 

Pour los libertaires de t0us horizons9 la liberté est consta~­ 
Ment présente dans le champ de la pratique, tout à la fois im­ 
~anente à la pratique et transcendante. L~ liberté rend possible 
l'existence m&me de la pratique9 le dépassement des règles du.· 
système qui conditionnent toute pratique dans le système ; mais 
en même temps 8lle est un but à cette pratique, la liberté n'exis­ 
tant que réalisée pratiquement. A cette réalisation le système 
s'oppose9 donc le système doit périr pour aue la liberté se 
réalise. Pour le libertaire la lutte de classe, loin d'être 
une conséquence iinmécliate du système économio_ue, n'est eue la 
conséquence du conflit ent~e la liberté et lE système. Le rôle 
de la science apparait alors : la sciencR n;est q1!'un moyen 
d'avoir prise sur le réel, il faut c cnna l ··;-::·c Le s lois de l' his­ 
toire polir et seulement pour agir sur l'hist~~~·e. 

La liberté étant en conflit avec le système ~conoiilique, l'ana­ 
lyse de c e système 1'LL est utile, d'où l'intérêt du Capital. 
Mais une :fc i s r c ~ cté .i c matérialisme historique, rien ne gar-an t I t 
que l' annLys e é c cn om Lque soit suffisante, il est nécessa_ire de 
s'attaquer avec la mê~e énergie à tous les plans de la réalité9 

à la vie quotidienne, eux institutions (état, écoler m~yens 
d'information, otc.)1 aux systèmes culturels, à l'art9 et m~me 
aux idéologies révolutionn~ires moLlifiées et stériles de prati­ 
que. Rien ne peut échapper à notre critique radicale, pas même 
notre propre pratique ni notre propre discours révolutionnaire, 
ni même la pratique et le discours des masses. Nous n'avons plus 
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le dro~t de fétichiser le prolétariat ou les jeunes au nom 
d'une Bystique de la mission historique, nythe qui n'a de sens 
que dans le cadre de la mythologie du matérialisme histortque. 
Le rôle privilégié du prolétariat et de la jeu212GPS n0~~ des 
constatntions empiriques, et non pas des théor~nes ou des arti­ 
cles de foi. 

Le matérialisme historique se présente corn\Tle une interprétation 
totalitaire de l'histoire, cela s errt ses origines h égé' ; enn e s , 
Une cure d'empirisme préalRble risnue fort de nous fi\~? ~sjeter 
au moins provisoirement de telles tentatives c orrme p:i.·cr:;r·-:.:.L:nfes. 
Le paysage historique se présente bien plutêt c orme in~,r:-:.1.:é d e 
discontinuités, de structures et de sériAs de st::'.'uctu.r:3.:3 àlver­ 
scment Rrticulées entre elles, évoluant chacune pour so11 propre 
compte, sans CJ.U' on pu l as e réduire, sinon avec de périlleuses 
acrobaties intellectuelles, une s6rie à une ~utre. Gn a vu c1es 
mutations se prcduire clans les forces proc1uctives, les syc t ème s 
de production, l'organisation des rapports sociqux, les discours, 
les religions, les sciences, etc., sans qu'on puisse rédui.re 
la tr-:insfornntion de 1 'un de ces domaines t des transforn:ations 
survenues dans un autre. Les phénomènes se déroul~nt pnrfois sur 
des échelles de temps sans commune mesu.re. Le seul lien entre 
ces t.r-anaf o rma t Lons étant le fait «u ' elles sont les or odu t ts 
d'une ~ratique collective. Toute qodification de l'u~ des élé­ 
ments du cha.n n de l'activité huna Ln o mod Lf i an t la totalité du 
champ, sans qu ' on puisse é t ab Ld r une c.rusn .. li tJ rigide. 

Il y a ccnstammcnt un mouvement dialectique entre les systèmes 
qui régularisent les pratiques et les pr a't i ouc e qui transform.cmt 
les systèmes. La vitesse de la transformntion, son car~ctère 
brutal et total, explosif ou au contraire la lente accUJrlulation 
de transformations p-vr t i e L'Lo s oui, se totalisant dans le temps, 
aboutissent finalement à une mutation radicale sont ~unlifiéos 
de révolution ou d'évolution, snns qu'on puisse qualifier d'an­ 
tinomiques ces deux processis. Des formes mixtes exist~1t p~r 
ailleurs. La transformation du syst~me féodal en capitalisme 
s'est déroulée sur plusieurs siècles, elle a été marauée rar 
de brusques mutn.tions poli t?,,QUGS, telle· la révolution fr&::1.çnise, 
des transformations cultur~lles plus ou moins violentes ( la 
renaissance, les guerres de religion, etc.) D3s 8;z·t~m~s diffé­ 
rents ont coexisté, les uns se dégradant: ~:a~t~~~ 2e ~Jrsti­ 
tuant. Les f o rrne s féoèales ont p e r s ie t é en :i:-.ra.n··8 s cu s -~'stqt 
monarchicme, lui-même s'appuyant sur la bour-g e o i.e i e en ascen- 
s i.on , bour-g e o i s t e oui d ova i t le détruire en mê~lJ.e teinps r ue Le s 
formes fiodales le jour o~ cet état devint une entrave à son 
cléveloppeme:..1 t. 

A des r apj.or-t s de production ia entiques peuv en t correspondre 
des superstructures très différentes. Il a été suffis~·ITTcnt 
démontré que la Russie actuelle a des rapports de rro1urtion 
capitalistes ; ceci étant A.d~is, il n'en reste pas mclns ~rai 
que la bureaucratie russe est f ond arien ua Leœ en't différen~c de 
la bourgeoisie occidentale d an s ses structures, ses pratiques 
économioues et autres et dans son idéologie, cette dernière ét~nt 
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justement le matérialisme dialectique, révisé par Lénine, reré­ 
visé par Staline. Ces quelques exemples épars pour montrer 
empiriquement qu'on n'a jamais à faire à une histoire comme 
totalité et unicité, mais à des histoires s'articulant les unes 
aux autres de manières diverses tout en restant séparées par 
des peints de rupture et de multiples coupures. Chacune de ces 
histoires ne pouvant être étudiée qu'avec un appareil concep­ 
tuel adapté à son objet. On ne fait pas d'astronomie avec un 
microscope : de m~me on ne peut faire de l'économie, de l'his­ 
toire de l'art, de la psychologie ou de l'ethnologie avec le 
même appareil conceptuel. Cu alers on fait de l'histoire mythi­ 
que, comme la plupart des idéologues do groupuscules. Et parfois 
le délire va loin! N'ai-je pas entendu dans la bouche d'un 
étudiant gauchiste cette phrase : "le christianisme est une 
superstructure idéologique du capitalisme"? Le fait que le 
christianisme fût né 15 siècles avant le capi talis1'1e ne semblait 
aucunement le gêner. 

Quant à l'~narchisme classique, tel qu'on le rencontre dans le 
discours de JVîonsieur Maurice Joyeux, il est, lui, véritablement 
à l'agonie. L'humanisme sur lequel il se fonde a déjà été liqui­ 
dé par Stirner, et toute la philospophie révolutionnaire ( révo­ 
lutionnaire p~r rapport au discours philosophique classique, 
j'entends) n'r .. fn.it qu'aller dans ce sens, de Nietzsche à Fou­ 
cault. Un autre support de l'idéologie anar de papa est le 
rationalisme, tout aussi mort que l'h~anisme. Il faudrait 
s'apercevoir ~ue Freud a sapé les bases du rationalisme en dé­ 
voilant l'inccnscicnt et que les découvertes récentes de la 
logique formalisée ont achevé le travail. Si nos comportements 
dérivent du fonctionnement de l'inconscient, si les résultats 
de la pensée logique dérivent d'axiomes et de règles arbitr~ires, 
et co@portent de surcroit·<les énoncés indécidables, la raison 
n'est plus un absolu et rien ne vient plus garantir la validité 
du savcir rationnel coincé entre l'inconscient et les limites 
formelles de sa logique. La raison n'est cu ' une dimension de 
l'espace défini par le chanp psychologique, et c'est encore 
faire de l'idéologie mystifiante que cte fétichiser la raison. 

Une fois débarrassés des délires totalitaires ~es idéolcgies, 
les coupures faites et les fausses uni té$ de 1 · hi.a t o Lr e réduites 
en morceaux par l'analyse, nous sommes plus à ~:~ise pour bondir 
hors des vieux débats. S'il n'y a plus le Marxisme et l'Anar­ 
chisme comme deux totalités irréductibles et exclusives, mais 
l'ensemble 1es discours de Marx et des marxistes (discours 
traversés de lignes de rupture) et l'ensemble des discours des 
anarchistes, et a e m~111e des ensembles de pratiques, nous pouvons 
tenter une relecture des discours et de l'histoire vue du lieu 
de la pratique actuelle du mouvement révolutionnaire. Nous pouvons 
tenter aussi une synthèse provi,soire des ac0uis, synthèse ~rti­ 
culée sur des nécessités pratiques A.ctuelles, synthèse qui sera 
sans cesse recritiquée et remise en question, à chaque progrès 
du mouvement. 
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Ces synthèses ne retiendront pas ce nui est mort dans l'oeuvre 
des révolutionnaires qui noµs précèdent. Nous abandonnerons le 
matérialisme historique9 l'humanisme ou le rationalisne, pour 
en retenir la critinue du capitalisme et la critique de l'état, 
la·critique de l'utopisme comme la critique du réformisme. Des 
grands échecs révolutionnaires nous tirerons les leçons : le 
rDle nég~tif des partis centralisés et ries états ouvriers comme 
de l'inorganisntion9 le rDle positif des conseils ouvriers et 
de l'attaque offensive contre les institutions bourgeoises, par 
exemple. Surtout, nous ne nous contenterons jamais de ces ac~uis 
que nous enrichirons sans cesse par un double mouvement créateur, 
critique et expérimental. 

Si nous nous interdisons de rien accepter en bloc9 rien que 
l'analyse n'ait préqlablement dissocié9 corrélativement nous 
nous interdisons de rien rejeter en bloc. Les produits de l'Hna­ 
lyse, nous réservons la possibilité de les reprendre dans des 
synthèses dynamiques où ils prendront un autre sens. Ainsi de 
l'individualisme. Débarrassé de ses scories idé0logi0ues, réin­ 
terprete aans la perspective de la pratique actuelle9 l'indivi­ 
dualisme restera ,un précurseur de l'appel moderne à la liberté 
individuelle, à la révolution sexuelle9 à la critique des alié­ 
nations de la vie quo t.Lô i enne , à la r-é éva.Lua't t on du corps, en 
une phrase à tout ce qui s'exprime dans le ~ot d'ordre surr6a­ 
listc repris en mai et depuis, ·cHANGER LA VIE. 

Un tel projet de réinterpr6tation radicale de l'histoire du 
mouvement révolutionnaire ne peut évideDrncnt 5tre l'oeuvre ni 
d'un individu, ni d'un groupe cohérent. Cette réinterprétRtion 
se dégage de la dynemi~ue marne du discours révolutionnaire 
dans sa dispersion. I·our notre part9 ncus ne pouvons aue cnntri­ 
buer9 en ~bsence de tout préjugé et de toute censure, à un débat 
qui nous dépasse, sans espoir d e le mener à son terme, mais avec 
celui de le faire avancer. 

C e La implique que R. L. r-c s t ë-. une revue où tout peut être dit : 
ceci en réponse à une l·ectrice ou i. accuse le groupe éditeur 
d'avoir publié un t.exte q_ui n'aurait pas dû l' è t r e . Si un jour 
devait se constituer une or-gan i sa t.t.on , elle d ev r aa t de m êrne 
être assez fluide et plastique pour s'ouvrir à tous Jes courants 
de pensée et d t ac t I on , et capable de mod i f t :»- ee s at r cc cur ee , 
d'évoluer et de se révolutionner elle-rnê1: :J ,:1.11. L'Y t11.Fte ~ s::, cléve­ 
loppements a e nouvelles pr-a t i que s en ru.r,~,Jre av e c les pr-a t i qu e s 
ant~rieur0s1 et à la linite de se suicider en cas d'appRrition 
d'un0 org~nisation révn:utionnaire de masse pouvant intégrer 
ses militants. Il s' q,g::. i.; cxac t em en t 0_u contraire d'un groupus­ 
cule. 

Un idéologue marxiste ou Rn~rchiste classique me reprochera 
sans doute de prati~uer l'eclectisme. Ce serait encore me lire 
idéologiquement. Les coupures1 points de rupture9 articulations9 
structurations et séries qui découpent l'histoire du mouv emcn t 
révolutionnaire, les discours et pr a t i ruee révolutionnaires, ne 
sont pFls arbitraires1 pas plus que les synthèses actuelles. Elles 
ne relèvent pas des prises de position personnelles de l'auteur 
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de cet arti'cle, mais se dévo.ilent dans le paysage historique,vu 
· du point de vue où je suis, c'est-à-nire situé dans le réseau 

des pratiques et des discours de la révolution présente. Elles 
sont imposées tant par les échecs groupusculaires que par la 
pratique, la structuration et le discours présents du mouvement 
révolutionnRire réel, et aussi par le développement présent ae 
la science histori~ue et de la philosophie, développe.ment lui­ 
même articulé sur son passé et ses projets visant sôn futur. Il 
n'appartient qu'à la dynamique du mouvement en cours de modifier 
ce paysage en déplaçant le centre des perspectives, centre qui 
ne saurait être le sujet car extérieur à lui, et défini par la 
pratique collective. Lë sujet individuel ne peut que graviter 
autour de ce centre, j'entends par là insérer sa pratinue dans 
le champ défini par la pratique c o I'Lec t Lve , révolutionnaire c omme 
contre-révolutionnaire ou parasitaire. ;ette prati~ue étant d'ail­ 
leurs constituante du champ et articulée avec la pratique des 
autres, la sommaticn de ces pratiques individuelles et de leurs 
interactions constituant la pratique collective dont le produit 
est différent de la somme des produits des pratiques individuelles. 

possibilité_d'une_théorisation_révolutionnaire 

Ici nous retrouvons l'inspiration des fondateurs du mouvement 
libertaire, inspiration 0ue l'idéologie totalitaire avait fait 
perdre de vue. Proudhon d~jà démontrait que les collectifs int6- 
graient le travail des individus qui les composent et qu& ce 
travail était 0ualitativement et ouqntitRtivement différent de 
la aomme d e s travaux individuels. ··contre les socialistes de son 
époque, il opposnit à la vision totalitaire de la société une 
vision pluraliste et aux abstractions des idéomanes, idéalistes 
ou matérialistes, la "science sociale" visant la multiplicité 
des mouvements du réel, réel discontinu marqué d'oppositions 
et d'a"rticulations multiples irréductibles à toute synthèse. 

C'est cette conception discontinue et dynamique du réel qu'ex­ 
prime sa méthode, la "c'lialectique sérielle"; elle conduit aux 
conceptions politiques anarchistes et fédéralistes. C'est-à-dire 
au mythe ~'une révolution sy~thèse et totalisation dernière de 
l'histoire, fin de l'histoire, qui dissoudrRit tous les systèmes 
autonomes dans un comwunisme anonyme et iP1mobile où toute sépara­ 
tion serait abolie. Pour Proudhon au contraire la îévolation 
n'abolit les séparations actuelles que pour en suscite~ ~e nou­ 
velles 'J.Ui, au lieu de former des antagonismes irrédu0J~-i.rles 
menaçant la cohésion de la société ( cchésion a_ui ne 3= na i nt i errt 
que par la grt\ce d'un état rfpressif), formeraient des équili­ 
bres, ou c o'nrne disait plus é Légarnm en t Fourier, des harmonies, 
un ordre garant de la liberté des individus cowne du travail 
collectif. 

La conception pluraliste du socialisme est probablement moins 
utopique que le cominunisme, celui-ci étant par Rilleurs rejeté 
dans un futur indétérminé, après une longue période de dicta­ 
ture, donc de privation de liberté : le sens du mot est trop 
clair pour que tcus les sophismes des communistes puissent me 
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me convaincre d~ ~o~trRire. Il est en effet infiniment probqble 
que la fin de la lutte des classes révélera. d'autres aivisions 
sociales qu'elle mRsque actuellement, tout comme la fin ële 
l'~ncien régime et l'instauration de la démocratie démasquèrent 
la lutte des classes auparavant eclipsée par d'autres luttes. 

Certaines de ces luttes commencent déj~ à apparaître·maintenant, 
par exemple l'apparition de ce qui pourrait ~evenir des classes 
d'âge et que l'idéclogie cache sous l'appellation ~e conflit de 
g érié r a t.Lon s , ce qui ne veut strictement rien dire. Le gauch i.eme 
est apparu au point de convergence de ces aeux conflits, la 
rév0lte prolétarienne et la révolte des jeunes. Pour l'instRnt, 
la lutte de classe reste le phénomène majeur, les jeunes en cas 
de grave conflit se solidarisant avec leur classe ; mais pour 
co~bien de temps encore? La révolte nes jeunes se caractérise 
principalement comme révolte anti-autoritaire, donc comme 8ssen­ 
tiellement libertaire. Que soit contestée l'~utorité du prof 
au lycée, du pn t r on et des chefs- à l'usine, au père ?-;_ la mr-:.ison 9 
les interdits sexuels, c'est toujours la liberté qui est visée 
comme c onquè t e par Les jeunes. Jeunesse du sncialisr1~ libertaire, 
ce titre (de Daniel Guérin) pourrait bien presager de l'avenir, 
ainsi que ce ve ns de ~1aïn.kovski : "Le s oc La Li etn e est la jeunesse 
du.monde, il R.ppartient aux jeunes cîe le construire". 

J'ai dans ces quelques notes opposé le disccurs et la pratique 
groupusculnires, ~ualifiés d'idéologiques, au discours et à la 
pratique révolutionnaires de e masses, prolétariat et jeunes. Il 
convient en conclusion ~'esquisser, à défnut de théorie (inexis­ 
t.an t e }, la possibilité d'une théorisation révnlutionnr-üre9 insé­ 
rée entre l'idéclogie groupusculaire et le discours révolution- 
naire s11.uvage. 

La transformation en théorie du discours grnupusculRire est 
impossible du lieu o~ il est proféré, c'est-h-r\.ire du groupus- 
cule aliéné, schizophrénique (cnupé nu réel). Le groupuscule ne 
donne du réel qu'une image renvoyée par le miroir constitué par 
les schémas a priori héri t·é,s d e l'idole, Trotsky 9 Hao ou au t r e . 
Il déroule indéfiniment Le's nème s stéréotypes rlaqués sur le ré- 
el reconstitué selon le schéma 9 tout t enrlarrt finalement À, justi­ 
fier l'existence même du groupuscule. Toute théorisation possible, 
si elle se veut autre chcse aue délire impuissant (et cette métR­ 
phore n'est pas due ~u hasard), doit avoir son référent nans le 
réel. Elle ne peut donc que se situer à l'nrticul~tion au sys- 
tème c omrne visé pa.r La ori tique 9 et de La pr::=ttique révolution­ 
nqire r~elle co~me critique pratique réelle, c'est-à-dire juste­ 
ment du lieu où se constitue le discours révolutionnaire sauvage 
d e s ma s se s et d e leurs avant-gardes actives et par-Lan t e s . L'en­ 
quête empirique est donc préalable à toute tentative de formali­ 
sation. Le premier acte possible est ~e se mettre à l'écoute. 
L'écoute étant prise 1ans son sens psychanRlytique, il s'Rgit ae 
aav c i r reconnaître ce que nit l'autre en f ;üsant te.ire son propre 
discours parasite afin qu'il n'interfère pas ~V8C Celui ne Ï'qutro. 
En termes claire, abandonner tout militantisme pour ne pratiquer 
que la reformulation. C'est seulement ce matériel recueilli ~ui 
pourra être annlysé9 et resynthétisé théurinuement à partir de 
sa propre axiomatique implicite, qu'il s'agira de rendre expli­ 
cite. Ainsi seulement sortirons nous ~e la sophistioue groupus­ 
culaire des intellectuels - militqnts - aliénés. - 1c 



NOTES SUR LA REA1.'FROPRIATION 

Réappropriation des moyens ne production par le producteur collec­ 
tif. Programme du marxisme et de l'anarchisme, infiniment répété. 
Cela fut un premier pe.s, mais e s't-«e suffisant? S'il n'y a pa.e 
de totalité sociale, historique ou autre, si le monde et la vie 
sont traversés d es lignes sinueuses des coupures, failles, béances, 
points de rupture, articulations plus ou moins anguleuses, contra­ 
dictions, cela nous empêche de réduire le monde et la vie à l'éco­ 
nomique, mais aussi implique. que la réappropriation de l'écono­ 
mique ne; rendra pas présente la vraie vie absente. Bien sür 1:::. 
révolution économique, l'~utogestion de la rroduction boulever­ 
seront le paysage social, mais si ~près la liquidation des 
scissions présentes d'autres se révèlent, on n'en sera pas plus 
~vancé. Chaque domaine de l'existence devra bien, sous peine ae 
voir les vieilles aliénations se maintenir à côté des nouvelles 
que la révolution inachevée reformera, subir la tr~nsformation 
révolutionnaire. 

La classe dirigennte ne possède pas seulement les moyens de 
production, ma'is aussi une part du pronuit, et pas seulement élu 
prudui t matériel. Mais aussi le morio po Le c1 'une pn r t de la pro­ 
duction. Qui produit et consomme l'art, la science, les insti­ 
tutions , etc. ? Il ne suffit pas du baratin vide sur l'art 
ou la science ou ... pour analyser la situation réelle ne ces 
domaines et imaginer des solutions. On parle de l'art séparé. 
Séparé de quoi? Qu'est-ce que ça veut dire? La réalité, c'est 
que l'art est la propriété d'une classe et que l'autre cl~sse 
doit se cc-ntenter de ln "culture de masse", qu'elle soit rnise 
en maison ou ailleurs. La culture de masse elle-m~me est produite 
sous la hci.ute surveillance de la bourgeoisie nuana ce n'est 
pRS directement par elle ou pRr une variét~ particulière de 
flics à elle asservie. 

Alors la révolution devra aussi passer p~r là. Les phrases 
creuses sur la fin des séP,~rations ne mèneront à rien, opposons 
leur les revendications cQncrètes d'Rutogéstion de tous les do­ 
ill::J.ines, économiques, éul turels et au't r e e , Le programme d e l' ap­ 
rJropriation collecti..ve non seuJ.cme::.1.t des moyens de producticn, 
mais aussi des produi~u et d8 la c~éation. Ap1rop~iRtion de 
l'nrt, de lé.'. rGligio:o., éle la sciE'1.Ce, ëte la rr:yt"1.'h.1::_0gi0i n.e la 
cité, etc. B~1 'mt: r,h:rc'tSC; Je + ou s les d o.u=d.nc s '.1.U m ond e et d e 
lo. vie, q_uotid.;.crmE. o u EŒJurt1.crùinaire. 

La fin de "J 1a:!:'"t bour.i;.J<):_;3", par exeup l.e , ce n t e s n ni 1.,3. mort de 
l' o.rt, ni ï_ 1 art rl'cJ.,2·!;d:i'.'ie::1. sous la r1irection d;J_ ~mrtl. mais 
la f)Ossibil.i té peur' tJ1.1.s et Jhacun de faire o euv.re è,e i:coaticn 
artistiq_ue, d an s ln m.rt â èr e 9 la parole ou La vie - personnelle 
ou collective, privée ou publique - et de donner à la collecti- 
vité la jouissRnce de son oeuvre. 

De même doivent être éliminées les structures de l'université 
ou les églises par exenrple, pour nue 18. science ne soit plus 
propriété privée des universités, la religicn propriété privée 
des églises, mqis rropriété collective généreusement offerte 
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à qui veut en user, pour sa jouissance, sa perte ou son salut. 

Il ne s'agit pas ici de suppriner les séparations, mais d'ouvrir 
les frontières afin que chacun puisse circuler librement au gré 
de son désir; non d'unifier le monde, mais de multiplier les 
dimensions de l'individu ; non a.' abclir le privilège, ma i e cl e le 
donner à tous ; non d.e réduire l'univers à la me sur e de l' h omrue , 
mais cl' ouvrir à l' homme les portes de l'infini ; non d e finir 
l'histoire, mais de lui permettre d'expl0ser enfin, infiniment .•. 

/ l'art. 
Prenons par exe~ple Farce est ~'en constAter l'absence de la 
rroduction des appnreils révolutionnaires ou s<'i-disant tels. 
Qui produit des charretées d'études économi1ues, scciclrgiques, 
idéologiques ou politiques n'a jamais fRit éditer nul rcème, 
r-é a'l i eé un film, joué quelque mu s i oue , encore moi.ns c r é é o ue Lou e 
nouvelle ferme d'expression artistique. Non que l'art révolution­ 
naire n'existe pas, r.:2.is il se früt·hors d e e officines c:iu.chistes 
ou prJsumées telles. 

Cela n'emp~che pas l'idéologie pr~tendue r~voluticnnaire 1'avoir 
un discc-urs sur l'art aéfini c o.nrie "art bourgeois". Cette exj-r es - 
s i.on étant :i.1eu claire, il ccnvient cl 'y r ega r d e r de nLus près. 

Il a cffectivemeni cxist~, et s3ns ~oute existe-t-il t0ujcurs, 
un art bourge0is, c' est-~L-dire prc-cl.ui t ~.,ar la b our-ge o is i e nour 
sa s~tisfaction propre, par exem~le le théâtre de boulevArd. 
Cet art est essentielle~ent ctistrayRnt, di~cstif dis~it ~- nnier 
t r om ouenen t. fvf ais 10 c one e p t iduolcgi<1.ue d' a r t bour-ge o i s va 
rlus l0in et envelo~pe en fait toute la producti0n artistique 
créée sGus le rè~ne ~e la bourgeoisie, exception faite aes oeu­ 
vres a ccntenu ex~licitement r6v0lutionnaire. 

En ré:-1.li té, hurmis l'art clip;estif, on peut affirmer sans p-ranèl. 
risqu8 d'erreur qu'il n'existe ~as d'art b0urgeois. La meil­ 
leure preuve en Jtant le rejet de l'art pRr la sensibilité 
bcurgenise, quand ce n'est ]'as sa. persécution. Art bourp:cois 
Les fle11rs dÜ mal envoiè'es au pilon ? Art bcurp:ecis La ba I Laô e 
?:e-Ïa-geoïë-rlë-Rëading··? Art bourgeois Nc-tre-Dame des-fïèürs-ciu 
L~-3~üiii~I-du vrleur? Art bourgeois la-f~Iiiiüf~-a~-v~ii-G3~fi? 
I~l-E~~f~~~I~-1~-iü~inue de Boulez ou de Xenakis? Art bourgcnis 
W::-•.,gner ? On pour-r a i. t c cn t i.rrue r longtemps. 

Pourtant, la classe dcminante s'est a-p1ropriée ces oeuvres. Non 
qu'avec le temps elle les ~ifère mieux: elle no se les ap~ro­ 
pr i.e pas c om.n e oeuvres d ' a.r t , ma l s c omne mRrch~1nCttse . L'art 
a lté trD.nsfurmf en culture, et la Culture fait partie de la vie 
quotidienne rlu bcurgecis co ·Be la résidence secondaire, la gross~ 
voiture et autres él{ments sy1ectaculair~s. ~n outre, le c•~nerce 
culturel pernct ~ ceux ~ui s'y adonnent de fructueu$eS srfcula­ 
ti on s . Remn r q r.ez qu'une pub Li ci té bien faite f qi t vendre n ' imy.i0r­ 
te qu o i en ce d orna Ln e c omue nilleurs. La c r é a t i on ar t i e t i.oue se 
trcuve r;1/1icalc:~'lent n I i.éné e dans le sy s t ërie , l' or-uvr-e devenue 
marchandise pc rrlan t ru même c cup la char ae c3 ont elle est ror­ 
teuse. Comn.e mqrchP..nc1.ise elle s' ad r e s s e -:\ un pub Lf.c R c,ui cm 
t an t l::.u' ar t elle n'est j.a s destinée ; elle est· cbscurciE; par 
1'6r~isseur du niscours criti0ue qui s'interpose entre elle et 
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son public (un paysan illettré saisit miéux la musique parce que 
la recevant immédiatement qu'un abonné à une revue de musicolc­ 
gie qui la transforme en savoir). 

L'accès au circuit marchand est réservé à ceux qui sont reconnus 
faire profession d'art, toute exrression survenant chez un indi­ 
vidu non étiqueté comme t8l étant rejetée avec tcut le mépris 
qui c0nvient dans "l'at:1ateur", en quelque sorte une annexe de la 
folie, en tout cas insignifiant. 

Il va de soi que dans de telles ccnditicns une oeuvre révoluticn­ 
naire est neutralisée immédiatement9 le car~ctère révolutionnaire 
n ' aj.par t enan t ras à la mar-chand t se , 

On vr-i t +3. s'esquisser les trois plans d'une récupération révo­ 
lutionnaire de l'art. 
1 - Réappropriaticn aux fins de libre jouissance des legs de 

l'art du passé. ., 
2 - R6appropriati~n des moyens matériels, teclmiques9 temporels 

et autres de lri. créatj_on a.es oeuvres comme de toute exT.'éri­ 
ence artistique, en un mot récupération de la pratique de i1nrt. 
3 - Négation des ~~fiations ~archanc'les et id~ologi~ues s'inter- 

pc sant entre le créateur et l'autre, d ' où récupération re.r , 
1' art a e sa ruisso.nce de transf -~,rrnn tien du morid e et d e la vie, 
puissance suprrirTJ.ée pa.r sa t.r-an ef c.rma t t on en ma r chand i.s e et son 
ob scur c i s s eu en t pa r le aavc t r id8t1logique sur l'art 

La fin de l'art marchandise i~plique un d~placement des lieux de 
la c on s c.nma t Lon ar t i s t i que , et l' irrupticn d e l'art dans les 
lieux a e la vie quc t i d t enn e , c 'efit-8.-dire l'irruption de La f è t e 
dans ln ci 't é • Par e xe.n p.Le , la salle de c oric e r t est la mort d e la 
musique9 elle réduit le consommateur à la passivité, nlcrs que 
la r~pcnse de l'auditeur au musicien s'exprime dans la danse. 
Que le. mu s l nu e apparaisse t un moment d e f è t e clans la rue et 
naît une co111n,unicaticn-c'.Ï''€:5aticn collective clans un d.in.l0gue ne 
la musique et de la.danse. 

Gérard GILLES 

Cet ensemble de textes n'ayant aucune prétention à la cohé­ 
rence d'un article théorique, je m'abstiendrai de dcnner ~es 
références li ttérrtires. n~ais c orame le titre le dit 1 r._ui serait 
curieux de ~es origines pourrait aller voir c'l.u cDt~ de Nietzsche 
et c1e sa postérité philosophique9 :roétique et politique. 1\/fais 
aussi de Proudhon et de Gobineau, ces précurseurs de Nietzsche 
qu'il faudra bien un jcur a~prendre à tire. 



JE EST UN AUTR3 QUI N'EST PAS TOI 

Je suis ta liberté mon frère 

Ne m'approche pas de peur d'abolir 

notre différence 

car ma passion de toi brûle 

les coeurs trop faibles pour aimer 

notre haine de ce qui est là 

Entre nous des aurores où éclatent des roses 

cowme des bo~bes chargées de futur 

Ton bras qui lance des pavés 

et ma bouche q~~ tue avec un baiser 

ils S0nt la beautéo 

Gérard Gilles 

juin 70 



RECHERCHES LIBERTAIRES N° 7 - .septembre 1970 

T 1-i E OF~ 1 E 
REVOLUTIONNAIRE 

ou 
IOEOLGCIE 

ANARCl-tlSTE 1 

11Agir, c'est tnujours penser; di:r89 

c'est fnire." :rrcuc1l'lon 

AnticritiCJ..Ue Fn.ut-il nr.us é tr-nn ar si, au p o i n t Ol1 en sont no s 
disculiisLms 9 nous voy cn s se réactiver en ch-vî.n e t ou tr-s les 11t2n:1- 
litJs de base"? Le débat sur los questions ac fond, sur les 
définitions ~l~n2ntaires, est ~esté trup longte~ps eelJ. Il suf­ 
fit fe relever que la plupart des contributions à c~ numér0 sont 
la relance de discussions inibouties, peur en ~voir CLnfir~atiGn. 
Notre tâche - et ln vôtr0 - sera de veiller à ce quJelles nP. 
ret~rnbent pas une fcis de flUs, et de les lier le ,1us possible 
les unes qux Rutres. Le fait est q_ue les interflreacus entre 
elles sont Jvidentes, ~t.~ue des lignes de confront~tion peuvent 
nettement se dessiuer. · ', 

Je 1'118 bo rn ar-a.i d ans ce qui suit, pour l' e s s an t Lo L, ~, réricrnlre 
aux criti1ues qui !"l'cnt Jtl faites sur "1'3.nR.rchie p()sitive" 
(RL 5). Pr-u s s é e à fend, cette :-i.nticri tique me 'fE:;r:-i.i t :rarMî= 
rir tf'ute la c ha î nc d e s di tos bana'l t t é s , Je vais donc n'en tenir 
à des rfp( n s e s fr1.t{I"ent8.ires, en r-e t ennrrt sur t ou-t c e (1Ui touche 
directcrrlent cm projet· de "rec):lerches libert::i.ires". C'est ce prc­ 
j et mf:ne qui est mis en C[-1.Use pa:r l' in t cr-ve n tion c: e Francis 
( "Sur ln ~n:~-~ri.~anarc~1:_ête_ s...12_écif'iq~e'', RL 6). F.t c onm e ce ~urné­ 
r c est a.l ja t c-rternon".f" en crue, je rernettrr..i au pr r-chaf.n la repen­ 
se 71 Gérard Gilles, en r'lrticulier sur "Bavoir et o r éa t Lcn '! . Je 
n ' hési tcrai rns, pa r c cn t r o , à rfmvc:yer h sen "crépuscule des 
,1.déGlur,ies" d on t je pa.r t ag e la p Luj.e.r t d os posiTic'ns. Cela .n o 
di s pen s er-a ~ e d (velo:,per .1, mon tnur c e.J:'tains points qu ' il tire 
bien '1.U clair. D' au tnn t plus que 'e on t ex t e est en bonne partie 
une ré~cnse à Francis. 

Aux "iéléclogics" révrüutinnnaires qui se c cmba t t en t entre e l Le e , 
Frrmcis c ppc ac la théc,rie réyclutiC'·nn:üre uni tri.ire qui seule 
pour r-vi t rendre c o-up t e du "mouv ereerrt réel d e l 'Histoire" et 
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orienter une pratique effectivement libératrice. D::ms cette 
perspective, RL ne saurait ~tre qu'un ressassement archaïque, 
une de ces tentatives d'autojustification qui font courir encore. 
quelques groupuscules. Et Francis, à la pointe de l'Histoire j 
uni taj_re, se· retourne avec étonnement sur les gens qui rréten- 1· 

clent è.iscernG.r une pratique spécifiquet"lent anarchiste ou mar- 

xiste. 

Le uhénomène anarchiste . ----------------------- Il se trouve p.ourtant que dans l'his- 
tc-ire f_es luttes révolutionnaires, un certain nombre cl.e combats 
cnt été menés sous une référence anarchiste, et qu'un c0rtA.in 
nombre de textes ont affini une - ou des - th6orie(s) ~nar­ 
chistcs. De ces textes, de ces luttes, de leurs objectifs et 
de leurs méthodes d.' P.ction, on peut dégaser a.es ccmstantes. On 
peut "uss i , à var tir d e H., auali fier a • o.nar chi s tes non sëul e­ 
ment les combats qui se définissant explicitement com~e tels, 
mais aussi ceux dont l8S objectifs et les méthodes corresron­ 
lE.mt aux constantes en question. En simplifiant-, je dirais 
qu'en ce qui concerne rri.at 68, on peut considérer comrne anar­ 
chistes la cc;ntestation de toute forme d'autorité, la volonté 
de changer la viG immédiatement (sans attendre qu'un Et8.t 
ouvrier ait comJ1encé :i s'installer et à se renforcer pour miGUX 
dépérir) et lP. ~riorité absolue donnée à l'action directe. 

r+ ne s•c,git pas là de récupération. Dans un livre récent - et 
passionnant pi.rc e qu' a;.'puyé sur une réflexion vivante et une 
longue ex,érience rersonnelle - Luis ~erçier-Vega (*) nistingue 
deux fori,cs di o.ne.rchisme dont il reconnaît d'ailleurs la complé­ 
mentarité possible : un ro11i.rchisme "ccnsti tué", re;;œésenté par · 
les grou~ements et ~ublications libert•ires, leur permanence et 
leurs filiations, et un anarchisme sr>ontané, "sauvq5e" : celui 
des mouveE1ents révolutionnaires qui réinventent dans l'~cticn, 
et sans la média tien a.es 11 institut ions 11 libertaires, les c c.n s+ 
t!\ntes, les lignes de force de l'anarchisme. 1.l va sans é\ire :1 
que si nous ne pouvions 9ompter que sur nous et nos institutio,ns .•. 

Il existe en {ait, histdrir,uement, un rihénc!'lène an--,rchiste. Sein 
existence est empirique~ent attestée par la vie de groupes, i 
d'indivi~us, ~e revues, par des écrits, des Qctions, des ~nuvc- 
ments collectifs. Ce phénc~ène glcb~l est caractérisé par un 
certnin cl~nt psychologique, un ensemble de v&leurs, de refus, 
de ccmvictinns, èl 0 rêves, è.' aspirati'.)ns. Et sn.ns df")ute rour- 
rai t-on le rattacher à un réseetu de détermin"tticns scc:idoGi~ues 
(à. c.mdi tion de ne pas s'en tenir è. l' dquati0n marxiste prime.ire 
anarchiste ~ 1,etit-bc,urgeui.s). Bn tout état de cause, ce phéno- • 
mèno n'est ,:ns tr,u1sparent, n'est pa s rérl.ucti b Le à son ex,::ression · · 
menifeste. c or-me le prop.ose Gérnrè, Gilles r,our le discours révc­ 
lutionnaire s<,uvage, il fo.udrait se mettre "/\ l' écc,utc" ile cette 
réalité anarchiste. Il ne s ' agit pa s de plaqu,er une é t i qu et te , 
mais bien de ccmprendre une réalité vi v,mte, vécue, dans toutes 
ses dir.i.cnsions. Comprendre l'an'lrchis.:ne, c1rtle de -projet pour 
des "théoriciens" libertaires ... Ha, diront certains, ils 

avouent enfin! 

;'t 
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Un tnstrument de lecture ... , 
------------------------ Ferons nous Jamais cette psycha- , 
nalyse, ou cette sociologié, ou cette phénoménologie de l'anar- 
chisme? L'important, pour le moment, est de faire admettre que 
de telles recherches peuvent ~tre menées, doivent l'être. Mais 
recherche libertaire ne signifie pas seulement recherche sur 
l'anarchisme : recherche anarchiste. Chaque histoire particu­ 
lière "ne peut être étudiée qu1avec un appareil conceptuel 
adapté à son objet" (Gérard Gilles). Le phénomène libertaire ne 
peut s'éclairer vraiment que si on lui applique une méthode de 
lecture (ou d'écoute) libertaire. Il n'y a pas de regard vierge. 
Le psychanalyste à l'écoute peut ·faire abstraction de tout .•• 
sauf de la théorie psychanalytique. 

Ne pas l'admettre, c'est encore séparer la théorie de la prati­ 
que. L'ac~ion et la pensée libertaires naissent des mêmes refus 
et des mêmes aspirations, se développent dans la même réalité 
historique. Elles se stimulent et s'éclairent l'une l'autre. 
Plus : s'il y a effectivement concordance entre des manifesta­ 
tions anarchistes intervenant en des temps et des espaces di­ 
férents, concordance qui justement permet de les réunir sous 
un même vocable, une théorie élaborée à partir d'autres expé­ 
riences peut élucider des surgissements d'anarchie spontanée~ 

"Cronstadt étant, par ses aspects essentiels, un phénomène de 
type libertaire, il s'avère nécessaire d'adopter, pour compren­ 
dre, des hypothèses anarchistes (Fédération, etc.)." J'emprunte 
ces lignes à André Nataf, qui écrit par ailleurs : "L'Anarchie 
se réclame des·moments de rupture où l'être s'invente stonta­ 
nément. Le miracle est que chacune de ces "inventions" ~socio­ 
logiques ou autres) ~~e laisse l~re approximativement ~ue 
par les schémas libertaires.11 Je renvoie les intrépides ses 
essais qui tentent une lecture originale du phénomène et du 
discours révolutionnaires,- .eu i.van t des méthodes qui défient 
toute orthodoxie (*).. ._.-'· 

Théorie et nratique é . . · é ·t -----------~------- Je pr cise certains points, pour vi er 
l'équivoque. Une théorie de ce genre (sy$tème d'interpréta­ 
tion) ne s'applique pas seulement au phénomène ruiarchiste, mais 
au devenir révolutionnaire dans son ensemble. (Restriction: 
elle rendra perceptibles et compréhensibles avant tout les ten­ 
dances, les virtualités, les pratiques libertaires s'insérant 
dans ce deveni~, ou leurs négatifs, le développe~ent de nouvel~ 
les formes de pouvoir séparé, par exemple. Elle n'est donc pas 
exclusive d'autres méthodes de lecture, mieux appropriées à 
saisir les déterminismes, les institutions, les inÏrastructures 
économiques, techniques ou biologiques de l'existence sociale. 
Elle les implique au contraire.) 

Une telle théorie, par ailleurs~ ne vise pas seulement à inter­ 
préter le monde, mais à le transformer. L'"idée", disait fort 

André Nataf: Le miracle cathare, Robert Laffont, 1968. 
La r8vô1Ution anarchiste, André Balland, 1968. 
Lê marxisme et"sOn-ombre - Rosa Luxembourg9 
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