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Nous ouvrons ce numéro par un texte de Christian Lagant
gqui répond % nos commentaires sur la disparition de "Noir
& rouge" en prolongeant les perspectives du débat. I1 n'y
a, effectivement, pas lieu de revenir sur la fin de la re-
vue, mais bien sur ce gue nous mettions en cause & propos
de ce sabordage : "l'inflation des attitudes et des juge-
ments négatifs®.

"La nouvelle critique radicale, écrivions-nous (R.L.

8), devait nous replonger dans une stérilité intellec-
tuelle et une absence de communication qui valent bien
celles que nous reprochions au vieux 'mouvement' anar."

Christian va plus au fond des choses en nous amenant & nous
interroger sur "l'arnarcho-suicide" et "l'autodestruction".
Un éditorial 4'I.C.C. (n° 11G-111 *), Quelaues réflexions
sur la misére en milieu révolutionnaire, reprend sous un
autre angle la méme question

"L'attitude d'autodestruction conduisant a une forme
de négativisme, voire de nihilisme, que 1l'on rencontre
chez certains étudiants situs, anars, conseillistes

(se prétendant tels) ou révoltés sans éticuette, pose
un probléme pour l'avenir du mouvement révolutionnaire.
Le slogam 'Jouir sans entraves' n'est pas si loin de
1'instinct de mort, de 1l'andantissement, est la Féte
est parfois triste."

Le méme texte invoque 1l'absence d'activité créatrice, le
non-emploi de 1'énergie libérée par la révolte, la fuite
devant les thches, le sabotage inconscient du matériel et
des relations & l'intérieur des groupes. "Cette tendance
3 1'autodestruction est-elle le signe inguiétant d'une
entreprise de démolition qui ne sait plus bien ol
s'arréter ?"

Le propos de cet éditorial n'est sans doute pas exaete—
ment le méme que celui de l'article de Christian, qui

(*) P. BLACHIER, 1% bis, rue Labois-Rouillon -~ PARIS 19°




concerne plus particulierement le milieu anarchiste et
prend en considération -jusqu'aux cas de comportement sui-.
cidaire. En mettant en cause 1l'orgueil des anarchistes,
1'impatience ("la"désespérance résultant de notre impossi-
bilité & foutre en 1l'air’ tout de suite ce vieux monde")
et la fascination de 1la violence ,, Christian nous raméne
en fait & deux thémes familiers : le tout ou rien et la
table rase.: OV hiZER? j : - :

Le premier conduit & devx dissues eégalement négatives. On
commence par sé battre fréhdtiquement pour tout obtenir

et puis, épuisé, écoeuré, on finit par ne plus se battre
pour rien. Ou alors, conscieu® tres vite que le tout (le
chamboulemen® total, le groupe parfait, 1'Crganisation
pure et dure) est hors dfatiéinte, on passe a la licuida-
tion, en commengaxnt par ce ru'il y @ de plus proche : ce
groupe oui se dévelovpe pénilbl-ment, cette revue qui nrest
pas un moddle de spontanéité ‘et de dialogue ... et parfois
sa propre vie. Inutile de faire longuement le proces de

la Utable rase". La création & partir .de rien est un réve
et on ne change pas les hommes .comme on efface une bande
magnétique.

Ces considératjions sont aussi. banales que démodées. Le

"tout ou rien"a reflieuri sous une nouvelle forme, e

spectre de la RECUPERATION. Tci, nous retrouvons I.C.0.

et ses rédecteurc ce montrens Srés prudents a ce sujet
"ceux qui luttent, & juste titre, pour détruire en
'semant la merle' ou autrement"

9
°
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"la peur légitime de la récupération’
C'est bien cette 1ligitimité qu'il nous faudra remettire en

question au plus 7ite, car elle sert d'alibi aux compor-
tements négativistes et autodestructeurs. Et il ne nous
parait. guére possiile de g'en Tlirer, comme le font dans
leur texte ncs camacedes d'I.C.0., par une dialectioue
qui reste toute vecbale : "démolir pour se reconstruire"
— "pratique consh:ictive dans son combat destructeurt.
En fait, un tabou met la hantise de la récupération &:
ltabri‘de la crivi que. Arx&tons de nous tracasser des
tabous inc-neistanits de ce qui a été 1l'anarchisme offi ¢
ciel. Le nouveau %sabou est bien plus coriace, et dans
1'immédiat pius T ocif.

Tout ce qui est constructif est inéluctablement récupéreé,
voild le nouveat dogme. Le corcllaire va de sol : seule
1'activité dess suctrice (...ou Liir-ctivité) ne peut pas
&tre.récupérée. Ce qui est d’abord une illusion bien naive.
Ta police et 153s propagandes réactionnaires savent fort
bien récupérer de mulviples formes de démolition (de la
bombe & la drogue). Ne s'intégrer & rien pour ne pas don- .
ner prise & ~_a récupération , c'est souvent se résigner

3 nfavoir prise sur rien. Ce gui nous guette au bout de
tout cela, 'est liisolement, l'éparpillement, l'absence
d'expressicn, le vide intellectuel. Stenlever tout moeyen
de commuri cation, dlaction & long terme, c'est se neutra-
liser soi méme, donc se faire récupérer. Slogan st e
récupéret cur : "Il n'y a de bhon révolutionnaire qu'un
révoluti onnaire mort".




Réactiver ltanarchisme, c'est d'abord reconstruire. Non pas
I'Organisation, ou la Théorie. Mais rétablir la communica-
tion, comme le propose Christian. Reprendre des contacts de
groupe & groupe (et d'abord d'individu 3 individu...) si
Jes idées et les maniéres d'agir permettent une entente
claire et réelle. Mettre des moyens en commun. Reprendre la
discussion sans terrorisme ni dogme. Surmonter les diffé-
rentes formes d'intimidation et de démoralisation. Celle,
par exemple, qui torpille les groupes dits "sécurisants".

A quoi sert un groupe si on ne peut pas ¥y venir reprendre
des forces (récupérer...) et un peu de confiance face a

un environnement hostile et débilitant ?

Cas particulier (soulevé par I.C.0.) : les communautés.
Elles peuvent constituer bien plus qu'une maniére "réfor-

miste" de "survivre" : des lieux non pas d'isolement mails
de communication, ol pourraient circuler les gens et les
idées. La marginalité trop souvent est un désert... ou un

terrain vague. Certaines communautés (pas trop fragiles)
devraient servir de relais, de points d'appui, favoriser
les rencontres et les expériences.

Utopie ? Bien sfir. Si 1l'esprit d'utopie arrivait a équili-
brer 1'esprit de négation, nous aurions franchi une étape
importante. Le rdle de 1l'utopie, justement, c'test de découv-
rir, de révéler les possibilités latentes de création, ou
au moins de construction. De rappeler qu'il peut exister

un plaisir de construire.

La pire "ruse du systeme", c'est peut-&tre de désespérer
ceux qui s'opposent a lui, de détruire en eux aussi toute
disponibilité, toute joie de participer, et finalement
toute joie de vivre.

11 faudra un considérable renversement de perspective pour
rendre 3 nouveau crédibles de telles positions. Le fait que
des rdactions contre le négativisme commencent a s'exprimer
nettément montre qu'une . 'saturation" est en train de se pro-
duire, et que le moment-est venu de chercher ou de reconnafi-
tre d'autres voies. Il est grand temps, au moins, de sou-
mettre & une critique serrée un ensemble de réflexes, de
rejets, de slogans "dans le vent" qui ne sont souvent que
les débris des analyses dont ils dérivent.

RECHERCHES LIBERTAIRES (Strasbourg)

Complément d'information - Depuis la rédaction de cette
Prise de position, nous avons appris qu'il n'y avait

pas d'interférence (cur le plan de la formulation ou méme
de la discussion) entre l'article de Ch. Lagant et 1'édi-
torial d'I.C.0. Ce dernier est d'ailleurs une contribu-
tion individuelle & la revue, et non pas un texte collec-
tif. Le fait qu'il ait été choisi comme éditorial nous
maintient cependant dans 1!'idée cue nos camarades attachent
de 1'importance aux questions qu'il souleéve. Nous trouvons
significatif aussi que deux textes rédigés de fagon comple-
tement indépendante se rencontrent sur ce probléme de

1'autodestruction.
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| REACTIVER

L “ANARCHISME ¢

C'est & titre strictement personnel que je vous écris,
aprés la lecture de R.L. n° 8 (*). Je ne me croirai donc
pas obligé€ de nuancer ma pensée avec la pommade idéologico-
adoucissante dont se servent, gu'ils le veuillent ou non,
tous les militants de groupe, chapelle, parti, cuand ils
s'expriment et singuliérement par écrit, les anars comme
les autres et croyez-moi, je parle d'expérience. Parce
qu'enfin, 41 faut bien présenter guelque chose de solide,
d'élaboré en méme temps que "compréhensible" par le plus
grand nombre, pas ? BEtre sérieux sans devenir pourtant
chiants en évitant toutefois la fantaisie, 1'humour ou
1'imagination car c'est bien connu, les Révolutionnaires
ne sont pas des rigolos et un article théorique anarchiste
ne doit pas préter & sourire, c¢a non ! Enfin, faut éviter
par-dessus tout les contradictions, les hésitations, parce
qu'on cause "au nom de" et si on déconne, qu'en pensera,
qu'en écrira, la chapelle d'en face ?

Comme je (me) suis dégagé des cadres apres 20 ans de bons
et loyaux services militants, je n'ai donc plus ces soucis
et puis vous exposer un point de vue ou le doute, les doutes,
1'interrogation ont leur large part. Ben oui, on peut &tre
un vieux briscard et apres toutes ces années se poser en-
core des guestions, remettre en cause, pas proposer de pro-
gramme, quoi ! Aussi, jeune copain qui démarres '"dans les
idées", fais gaffe au militant dit chevronné qui te balan-
cera a la téte son expérience voire ses anndes de prison,
son dévouement et son savoir (as-tu lu tout Bakounine,

dis, 1l'as-tu lu ?) parce que souvent, petit frére, tout

¢a ne veut rien dire et il n'en sait guere plus que toi.
Seulement il veut & tout prix se persuader de son acquis,
se rassurer. Et t'impressionner.

Passons. Je ne sals si d'autres membres de 1'ex-N.R. vous
écriront, si ouil ce sera intéressant de voir et confronter
ces différents points de vue de "penseurs" réduits & 1'état
sauvage : apporterons-nous quelque chose au dialogue que

(#) Pleurs et couronnes pour " Noir et rouge" (note R.L.)




vous souhaitez que nous souhaitimes en notre temps, ou
accentuerons-nous au contraire la panade ol se débat la
pensée, si j'ose dire, anarchiste actuelle ? A ce pPropos,
remarquons incidemment que 1l'anarchisme traverse, parait-
il, une nouvelle crise. Question : est-elle si nouvelle

que ¢a ou seulement la suite d'une série dont la permanence
quasi cyclique (comme le capitalisme, encore que ce dernier
se porte apparemment mieux...) devrait tout de mé&me nous
inquiéter un peu, a la longue ? Quoi qu'il en soit, les
copains de.R.L. se donnent 1la peine de sortir un cahier
contenant de grandes possibilités de discussion et il est
normal de tenter de leur apporter des réponses ou du moins
leur donner nos réponses. Nous serions particuliérement
criticables de ne pas le faire vu que 1'ex-revue "Noir et
rouge'". r&lait assez. face & certaines carences de dialogue...

Bien difficile de parler ici en tant qu''"ancien" de N.R. :
c'est déja loin et on ne répétera jamais assez aue nos
groupes et revue ne furent qu'un outil, dont l'usage se
révéla malaisé, pour la réalisation d'un travail devant
leguel nous nous retrouvons toujours. Bien slQr je n'évi-
terai pas de ci de 1a quelques faiblesses dues au senti-
mentalisme du vieux militant mais je ne crois pas &tre 13
pour reégler de vieux comptes'de jeunesse" ou pour redissé-
quer le pourquoi et le comment de notre disparition. Ga,
on 1l'a déja expliqué et vous &tes revenus dessus, ainsi
que les camarades d'"Anarchisme et non-violence" (n®* 24) :
c'était précisément le rdle du dernier numéro-foutoir
(d'accord !) de N.R. dont l'adoption du principe n'alla
d'ailleurs pas sans opposition & l'intérieur méme du
groupe moribond. Je crois finalement que nous avons eu
raison de le faire, ce numéro, puisque des anarchistes
ont profité de l'occasion pour tenter un point sur eux-
mémes et, mieux, de dépasser leur situation de groupe
pour aller plus profond, et plus loin. J'essaierai dont
de parler au minimum de N.R., 'sauf cas trés précis, mais
plus de l'anarchisme actuel en général et de son devenir.

GRANDES ET PETITES MANOFUVRES DU
"CCMMUNISME LIBERTAIRE™ 7T,

Bien slir, parler de 1'anarchisme actuel c'est aussi parler
"efficacité" : y a les mouvements officiels pour c¢a, leur
ambition se réduisant précisément & devenir de plus en plus
officiels, & décrocher le label de la représentativité,
pour étre enfin pris au sérieux, y compris par les "mar-
xistes" abhorrés idéologiquement mais suivis pratiquement
dans les manifs ou les meetings. Aux dernieres nouvelles,
la vieille F.A. verrait ainsi sa clientele peu A peu raflée
par les jeunes loups de 1'0.R.A. (*) laguelle, de congres
de Carrare en congres de Paris en passant par les proclama-
tions, communiqués; mises en garde en tous genres (qu'avec
un peu de persévérance ou de chance on arrive parfois &
faire passer, consécration supréme, dans "Le Monde" ou a
défaut dans "Rouge") perfectionne son image de marque :

une Organisation diffusant 1'anarchisme moderne, musclé,
1'anarchisme "qu'il nous faut" solidement appuyé, bien

sir, sur la lutte des classes , mot magique, nouveau

(*) Voir & la fin de 1l'article notre siglorama (note R.L.)
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gadget maintenant brandi par les "communistes libertaires"
de tout poil (c¢a foisonne, le communiste libertaire, en

71 1) avec autant d'exaltation que les anarcho-humanistes
pius ou moins gagnés aux théses de la F..M.. mcttaient ou
mettent encore & la nier. Tout de méme curieux qu'un phéno-
méne si naturel continue de déclencher de telles passions
chez les anars, & croire qu'ils s'obstinent & en faire une
"théorie" : pour ou contre ...

Y avait donc 1'0.R.A. Mais le M.C.L. vint. Cékoissa ?
Autre variété communiste libertaire encore plus pure,
plus'"nouvelle" aussi, que 1'0C.R.A. Car il semble que Mai
68 ait redonné des idécs au manitou gui la téléguide :
aprés tout, ces drapeaux noirs, ce retour en force d'un
anarchisme passé de mode a 1'dépogue ol nous bagarrions
pour le ressusciter, le rénover et 1l'imposer, n'y a-t-il
pas 1la une bomne occasion de .redépart, une bonne plate-
forme de lancement pour du vieux maquillé en neuf ? Car
Je le prétends ici : qui a fabricué une organisation
secréte & rdle dirigeant au sein méme d'une autre organi-
sation se proclamant, elle, libertaire (question : y
a-t-il une grosse différence de nature entre 1'0.F.B. &
1'intérieur de la F.C.L. et par exemple la F..M.. 2)
recommencera, sous d'autres formes probablement, car on )
n'est plus en 1950 et les jeunes de 1971 sont peut-&tre

moins naifs gue nous 1'étions, je le leur souhaite en

tout cas. Je ne m'étendrai guere plus sur cette guestion

car elle m'intéresse peu, mais je ne cacherai pas 1'im-

pression éprouvée & la lecture de ce "projet de plate-

forme fondamentale" (sic) de 1'0.C.L. , nouvel avatar

du M.C.L. , regu chez moi : un film déji vu, une soupe

d€ja golitée dont on a simplement changé quelques ingré-

dients pour mieux faire passer 1'épaisseur.

Quant aux transfuges du "communisme libertaire" qui posent,
eux aussi, bien les problémes mais * les résolvent en
courant chez Garaudy ou en bayant devant "l'autogestion"

de la Yougoslavie titiste (ce que nous ne fimes jamais &
N.R. malgré nos déficiences, nous contentant d'analyser

la prétendue autogestion yougoslave peur précisément dé-
monter ce mythe, comme Paul Zorkine l'avait fait en son
temps & propos des conseils ouvriers-vidon du méme Tito)(1)
qu'en dire de plus, si ce n'est constater qu'entre 1'C.R.A.,
1'C.C.L. et eux—-mémes,; le communisme libertaire tel qu'il
est du moins présenté par ses partisans sauce 71 coume
modéele et fédérateur aux jeunes militants, ce communisme
libertaire-la est bien mal parti.

Et c'est en peneent justement aux jeunes militants que
J'ajouterai, revenant & N.R. pour une seconde : si c'est
pour ¢a gque nous avons oeuvré pendant 14 ans, tenté de
valoriser une conception sociale dont la déformation abou-
tit & cette crispation néo-1éniniste certes mais ornée
d'un beau drapeau noir (ah mais !) dont 1l'ultime et ine-
luctable conclusion - ¢a s'est déja vu - peut aboutir av

(1) "Le mythe des conseils ouvriers chez Tito", N.R. n° 14
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parlementarisme, alors effectivement nous nous sommes trom-
pés et avons trompé les autres.

Seulement, le tout est de savoir si c'est cela que nous
voulions, si la volonté de s'organiser quelgue peu (bien
slr que 1l'on doit toujours s'organiser - ceci & 1l'intention

des sourds, aveugles ou demeurés volontaires ! - ca ne
veut pas dire prendre 1'Organisation-outil comme fin en
e iy 08 d'essayer de voir plus clair en tenant compte

des réalités sociales d'une époque, ne peut automatiquement
que déboucher, pour des anarchistes-coumunistes, sur un
nouveau culte de 1'Organisation et uniquement sur cela. Si
on pouvait répondre oui & cette cuestion, ce serait déja
grave mais l'affaire n'est pas si simple. Il me semble

que cette déviation n'est malheureusement qu'un des termes
de l'alternative devant la quelle 1'anarchisme semble
toujours se retrouver, nous verrons l'autre plus loin.
Pour moi, 1l'interrogation principale est celle-ci :
1'anarchisme peut-il, pourra-t-il, surmonter cette alter-
native ? Je persiste & penser que oui, mais faut-il encore
poser et déballer & fond notre salade...

L'ANARCHO-SUICIDE
COMME NCUVELLEF TENDANCE 2

Remargue personnelle pour commencer ce chapitre : je crois
que les anars sont des gens treés orgueilleux, aux deux sens
du mot. Ga peut vouloir dire fiertéd, soit, mais aussi amour-
propre et surtout prétention. Cette derniere a conduit et
conduit encore de trop nombreux ecamarades & adopter une
attitude de supériorité envers la vile multitude : forcé-
ment, nous, anars, on "sait", on n'est pas comme les autres,
etc. Dans les boites, dans le monde du travail comme on

dit, on a vu ainsi des gens se renfermant dans leur su-
perbe solitude, leur euphorique cexsitude, d'cl condescen-
dance voire mépris : j'appelle ca attitude fascisante (ou
préfascisante, mettons) et finalement apport direct &
1'obscurantisme stalinien.

Et il ne faudrait pas croire que ce cont forcément les plus
individualistes qui se conduisent ainsi, maints partisans
du " communisme libertaire " faisant de méme, omnubilés
gu'ils sont par leurs prétentions élitistes d'état-major

de la Révolution : parler de la lutte des classes est
bien beau, avoir et pratiguer une position de classe est
plus difficile, on peut tous parler d'expérience la-dessus
aussi. ..

Mais passons et revenons-en & 1l'orgueil. Celui-ci, exacerbé
par la "grisaille" apparente de l'apres-Mai, par la déses-—
pérance résultant de notre impossibilité & foutre en 1l'air
tout de suite ce vieux monde (le probléme de 1l'impatience
serait a développer plus complétement), peut-2%tre aussi

par notre manque de solidarité et notre insouciance de
"militants conscients" envers.de jeunes copains déboussolés,
cet orgueil -1a pousse actuellement d'autres gars ou filles
se réclamant de l'anarchie vers la voie du repliement hyper-
individualiste, de la "défonce' aux drogues majeures et

S
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parfois & 1l'action autodestructrice, a 1l'acte suicidaire
pour tout dire. Ah, c'est facile pour nous, le cul sur
notre chaise, de les traiter de jeunes cons, voire de
bandits, comme le font les staliniens et la bourgeoisie,
mais cela ne nous pose-t-il pas un probleme de voir ces
jeunes cqui, il y a peu de temps, brandissaient. un drapeau
noir et maintenant brandissent une mitraillette gui, fina-
lement, les anéantira ? ;

Pour ceux~-1a, le drapeau noir ne fut-il effectivement voici
trois ans que symbole funebre et 1l'Anarchie ce "Vive la
mort !" aqu'on s'obstine & nous faire crier - c'est si fa-
cile - a la place du fasciste Astray ? Et puisque nous
parlons sans détour, c'est vrai aue pour certains anar-
chistes, organisés ou non peu importe, ¥l y a une fasci-
nation des armes : 1l'explosif cu le revolver ne font pas
le Révolutionnaire, méme s'ils peuvent étre nécessaires en
certaines périodes (je ne suis pas non-violent intégral 19)
Autre chose pourtant est la dangereuse séduction qu'ils
semblent excercer -sur ceux qui croient ainsi pallier un
mancue. J'avoue qu'il y a des "anarchistes" vus dans les
manifs qui, armés, me feraient peur ! It méme pendant la
guerre d'Espagne, je ne suis pas sOr du tout que certains
militants-soldats & drapeaux rouges et noirs n'aient pas
eu moins de plaisir voire de jouissance, a cette griserie,
que les staliniens ou les fascistes. Mais que vais-je
chercher la, je m‘égare ...

Revenons-en au deuxieéme terme de l'alternative, 1l'acte
suicidaire. I'st-ce donc le dernier choix et 1'anarchisme
est-il donc si mal expliqué (1l'avons-nous nous-mémes si

mal expliqué ?) ou si confus qu'il rejette.soit dans ltacte
négateur poussé & son ultime conséguence soit dans une
singerie des partis marxistes-léninistes, qui est finalement
une autre sorte de suicide, politique celui-1& ? Fn suppo-
sant que l'on puisse répondre oui a ces deux guestions,
cela signifierait que 1l'anarchisme n'a effectivement pas
d'application valable sur;le plan social, qu'on ne pourra
construire une nouvelle société sur ses bases et qu'il se
réduit par conséquent i n'étre qu'une éthigue, une maniere
de vivre (ce qui ne serait déji pas si mal, bien slr) ou

de mourir (ce qui est moins bien ...).

Peut-&tre aussi ne sommes-nous, ne serons-nous toujours
que le sel de la terre, comme l'a.dit une fois quelgu'un
a4 propos du gruchisme, ou l'aiguillon, la banderille né-
cessaire &4 un monde endormi asyant besoin de cctte perma-
nente pigfire pour ne pas glisser dans un sommeil plus
profond, celui de l'anéantissement. 5i on ne peut répondre
avec certitude & toutes ces guestions, le fait qu‘elles\se
posent avec de plus en plus d'acuité doit nous inciter a

les étudier pour présenter de premiéres réponses et mieuX,
des ébauches de solutions.




EBAUCHES POUR UNE TROISIEME VOIE

Je n'ignore pas que le fait de poser des questions sacri-
leges (puisque remettant en cause le dogme de 1'Anarchie,
considérée par d'aucuns comme inaliénable) me vaudra
d'etre traité de destructeur, de démobilisateur par les
intégristes du Mouvement officiel. De cela je n'ai cure
car l'anarchisme réel, voyez-vous chers copains de R.L.,
ce n'est évidemment pas eux (je ne vous apprends rien, je
sais) mais toute une force sous-jacente aui monte, toute
une jeunesse a laquelle doivent s'attacher tous nos
efforts, toute notre passion. Mais cette jeunesse-la, nous
devons aussi la respecter, c'est-a-dire lui laisser la
parole, faire qu'elle s'exprime par tous les moyens, que
les leaders ferment leur gueule un peu car ils stérilisent,
sclérosent tout.

I1 ne suffit pas d'écrire un livre sur "l'anarchie et la
révclte de la jeunesse" pour penser parler au ncm de la
jeunesse ; 11 ne suffit pas d'aimer les jeunes a condition
cu'ils vous suivent, soit dans les F.A., les '"cours du
militant” ou les Trucs "communistes libertaires' actuels

ol on les utilise, autre version du mépris : personne ne
peut parler au nom de la jeunesse et subtout pas les lea-
ders et autres militants "expérimentés", fussent-ils
membres de 1'ex-groupe N.R. ...

Oui, 1l'anarchisme actuel et futur ce sont ces Jjeunes cama-
rades mais c'est aussi vous, copains de R.L., ce sont
également tous ces groupes "inconnus'" n'ayant pas pignon
sur rue mais cui étudient et discutent déja, éditent aussi,
gui trouveront bien le moyen de se relier un jour, va !
L'ennui est que certains de ces copains faisant, parait-il,
un'"petit boulot" semblent parfois impressionnés par les
gesticulations activistes de 1'Anarchisme officiel et ont
tendance & dévaluer leur propre travail, céder au découra-~
gement parfois, alors cue ce sont précisément eux qui =
préparent réellement 1l'awgnir. On en reparlera, croyez-moi.
C'est pourguoi je ne crois pas que ce soit pessimisme que
de nous poser brutalement les guestions puisqu'il peut y
avoir une troisiéme voie pour surmonter 1l'alternative posée
plus haut. Cette voie est trées difficile et toute simple
cependant. Elle consiste a réactiver 1l'anarchisme en cher-
chant les moyens de 1'expression sous toutes ses formes.
Ainsi, par exemple, depuis Mai, on a bien vu cue les gens
aspirent & parler, a communiguer : je suppose que les
anars doivent éprouver le méme besoin ; or qu'offre-t-on
aux éventuels sympathisants hormis les sempiternels mee-
tings ol les mémes orateurs disent les mémes choses depuis
toujours devant un "public'" uniquemént convié a écouter,
comme & n'importe quel métingue marxiste-léniniste, ou
stalinien ?

Etrange oue nous, anars, n'ayons pas encore compris gue
1'échange pourrait peut-&tre passer par 1l'organisation

de mini (50 & 1C0 personnes maximum) meetings-discussions
d'un type nouveau : introduction tres courte quoique bien
étudiée par un, ou pourquoi pas, plusieurs camarades, d'un
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sujet choisi parmi ceux qui posent justement des problemes
aux anarchistes et non le bavardage de tout repos sur
"pourquoi je suis anarchiste" (et encore, lia-dessus on
pourrait dire beaucoup de choses passionnantes si on vou-
lait voir le sujet d'un oeil neuf ...) ou . "la société
anarchiste en 1'an 2 000" ce dont tout le monde se fout.
Puis laisser ensuite largement la parole aux assistants
pour qu'ils deviennent des participants ; le compte-rendu
de ces débats fournissant ensuifte matiere & cahiers
d'études vivants et perpétuellement a enrichir.

Je sais, ceci est un énorme travail, théorique et praticue
et je l'envisage 'avec toute la prudence requise. Mais dans
le passé, des camarades n'ont-ils pas déja effectué des
travaux de cette nature : ainsi la T.A.C. (la vraie, je
veux parler de la Tribune d'action culturelle) avait
organisé des assemblées de discussion, et nous-mémes,
N.R., avec 1'U.G.A.C.,organiséimes également des réunions
sur un sujet précis avec large partiecipation de la salle.
Bien sfir, nos baratins étaient encore trop longs et la
mise sur pied de pareils débats ne va pas sans danger,
celui de la confusion et d'un chahut éventuels, entre
autres, ce a quoi il faut réfléchir. Mais, pour prendre
un exemple plus "historique" et d'infiniment plus d'am-
pleur, l'organisation du cercle Petofi & Budapest, cercle
de discussion ouvriers-étudiants, fut un des éléments qui
"aidérent & la préparation du soulévement de 1956 ...

Bref, je ne prétends pas aue ce soit facile, mais ce peut
étre un exemple de solution. Sur le plan de la circulation
des idéer écrites, une revue comme R.L. doit aussi avoir
son rble & jouer, en tenant compte de nos erreurs, bien
entendu. Réactiver 1l'anarchisme, g¢a signifie refaire
circuler le sang, donner libre cours & 1l'imagination et a
la vie, la véritable dialectique, la fonction fondamentale
de l'anarchisme, étant dans cette reprise de parole, d'in-
formation et d'échange, dé-choc des idées entre militants
et sympathisants : c'est peut-&tre cela aussi 1l'anarchisme
en action, cette idée de mouvement et non la préparation de
plates-formes ou de programmes dont on s'apergoit qu'ils
sont toujours dépassés au moment de la Révolution.

N'avez-vous jamais été frappés, chers camarades, de Voir
un mouvement puissant comme 1'anarchisme espagnol d'avant-
guerre, ayant étudié et préparé des masses ouvriéres et
paysannes pendant des années, organisé également plans et
plénums, donc ayant théoriquement la préparation politique
nécessaire, et avouant finalement son impuissance devant
les problémes du pouvoir en envoyant des ministres & un
gouvernement de bourgeois. Oui, je sais, il y avait la
guerre et les nécessités de toutes sortes, mais n'est-ce
pas dévier volontairement le probléme : la vraie question
n'est-elle pas oue le mouvement anarchiste officiel espa-
gnol s'est considéré rapidement comme un parti détenteur
de la Vérité (puiscu'on avait des plans, des programmes ')
alors oue l'anarchisme réel c'étaient les assemblées de
miliciens, de paysans, d'ouvriers qui pensaient, eux, que
notre conception sociale n'était qu'un devenir se construi-
sant chaque jour par la discussion, 1l'information, le tra-
vail expérimental, mais oui !
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C'est pourquoi je crois finalement que l'anarchisme est &
remettre constamment en question, particuliérement au jour
de la Révolution et qu'on ne palliera pas nos déficiences
par le programme-bouclier. Car le programme, ayant la
prétention de préparer 1l'avenir donc d'étre'"constructif",
me semble le contraire de tout ¢a ; mijoté souvent par
quelques penseurs, au niveau de 1l'état-major, il fige
précisément la pensée en rassurant nombre de camarades :
pourquoi penser, discuter, s'inquiéter, puisqu''"on" 1l'a
fait pour nous !

Or, le propre des anarchistes ne serait-il pas d'aveir un
esprit en éveil, ouvert & la confrontation, & la contra-
diction fécondes ? Je terminerai ici ces réflexions que
j'espérais plus courtes au départ (cela prouve que la
lecture de R.L. donne des idées ...) en souhaitant simple-
ment gqu'elles soient reprises, disséquées voire mises en
piéces, mais par de nouvelles voix et non utilisées pour
la polémique, qui est toujours un pas en arriere. Je vou-
drais enfin qu'elles soient considérées comme 1l'exrresgsion
d'un espoir réel et de ce fait comme un encouragement &
votre travail. '

Christian LAGANT
(15 octobre 1971)

PETIT SIGLORAMA (fourni par les bons soins de R.L.)

F.A, : Fédération anarchiste

F..M.'. : Franc-magonnerie
AT Fédération communiste libertaire
0.P.B. : Organisation "pensée-bataille" (moyau secret

constitué au sein de la F.C.L. pour veiller
34 la pureté et & la purification de la ligne)
M.C.L.. : Mouvement communiste libertaire
0.C.L. : Organisation communiste libertaire
0.R.A. : Organisation révolutionnaire anarchiste

T,A.C. : (1) Tribune d'action culturelle ( a publié les
4 premiers numéros de R.L.

(2) Tendance anarchiste-communiste
U.G.A.C. : Union des groupes anarchistes-communistes

(la T.A.C. (2) a été fondée par des mili-
tants de 1'ex-U.G.A.C.)
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Quend on regarde la vie de Stirner, méme dané un bref apercu bio-
graphique, une chose saute aux yeux : le contraste, entre l!'oeuvre
et 1'homme. Contradiction, serait-on tenté de dire. Pourquoi par-
le~§-on encore de lui ? "L'unique et sa Propriété " lemeure. A part
la bombe et le coup d'éclat de MLhunique'", la vie de Stirner n'est
qu'une succession de tattages : sa vie conjugale, ses études, son
professorat, sa carriére littéraire éphémére, ses mauvaises affai-
res, la faillite, la prison pour dettes et méme sa mort piteuse,
sans gloire, d'une simple piglire de mouche & la nuque.

Pour H. Arvon, Stirner présente tous leg traits de l'aboulie. dJe
pense que Stirner fut un grand tlmldeo Tres t6t orphelin de pere
.82 mére se remarie et est su,ette & des crises de folie. Il vit
chez son parraln pendant toutes ses études secondaires. I1 faut
croire que le jeune Stirner a did trés t6t se replier sur lui-méme,
et vivre unlquement cérebralement La vie quotldlenne et le monde
extérieur étaiz- t pour lui, a la fois sujet & réveries et objet
d'insécurité. L'inhibition ne fait pas de doute. Stirner était
doué d'une intelligence tres v1ve, et se, profe-gseury tres vive,
et ses professeurs reconnuren en .. 2 irdl.ccar’s wogique, que
1l'on Fetrouvera dans ses écrits. Son $yle dur, viclent, parfois
insultant et emporte, témoigne d'une vie 1nter1eure intense et
tumultueuse. Son oeuvre de libération de 1'individu, du Moi,. est
avant tout sa propre expérience, sa propre volonté inassouvie. De
12 & ridiculiser et mésestimer sa pensée et son apport, il n'y a
qu'un pas que beaucoup ont “ranchi, ne cherchamt pas & approfondir
unc pensée touffuc ¢t qui, ¢n fin dc comptu, rcome ot intcerroge ¢n
profondeur lc lecteur. Jo pense que clest ce sentiment d'irritation
¢t d'autodefcnse qu1 sont & 1l'originc du rLth souvent catégorique
dc la pensée stirnéricnne. Attitude quc JL récuse car ¢n ayant un
mlnlmum d'honnétceté intellcectuelle, on s'apercgoit vite que la pen—
sée de Stirner est riche et abonde cn découverte aux conségquences
bien souvent inattcenduc.

STIRNER ET L'HEGELIANISHME

Hegel, des lc début du XIXe siecle, a créé un vaste mouvment de
rénovation de la pcnsée. Trés vite, il fut débordé par sa gauche,
¢t sa lutte intense se déclara cntre vieux hégélicns orthodoxes
(Rosenkranz, K. Fischer) ct jeuncs hégéliens dits dc gauche (Feuer—
bach, Ruge, Bauer, Stirner). La batalllc est engagee dans les.
années 1835-1845, quan,. Stirnervint s'installer & Paris ses études
terminées. Il entrc en contact avec lcs jeunes "cnrazés" de la
société des "Hommes libres". Il faut absolument tenir compte de ce-
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contexte pour bien saisir lcsinflucnccs que Stirner a recu et celles
gu'il aura sur son illustre conti:porain /Marx (sans parler de
Kierkegaard et de Nietzsche, mais cela n'est pas ici notre propos).
On a coutume de dire que Marx a retourné la dialectique de HegelL.
Mais ce que l'on dit moins, c'est les influences décisives et pri-
mordiales g le jeune Marx a assimilées dans cette période. Ce ren-
versement de la pensée hégélienne s'est fait en trois étapes

HEGEL —————>FBUERBACH ———3 STTRNER ———[ARX
L S RTFRKEGAARD
> NTET ZSCHE v

L'apport de Hegel est énorme. Il a formulé de facon préesise et sta-—
ble sa pensée et par sa dialectique a sorti la philosophie de.l'im-
passe kantienne. Mais Hegel reste quand méme un penseur tradition-
nel de la philosophie chrétienne et cartésienne. I1 veut démontrer
le r0le de Dieu et celui de 1l'homme et de ses institutions dans le
monde. I1 se place donc sur le terrain de la philosophie religieuse,
L'originalité de Hegel est dans la formulation des problemes. Il ne
parle pas directement de. Dieu, mais de Raison, d'Idée, de Concept,
d'Absolu. Il se dégage de 1'image d'un Dieu créateur tout pulssant
point de départ de 1!'Univers. Au Dieu transcendant, statique, il
oppose un Absolu dynamlque : "L'Absolu n'est pas un €tre donné une
fois pour toute, c'est un procescus dlalecthue, une réalisation de
soi-méme. I1 devient autre que soi, mais il reste lui-méme dans PR
cette altérité : car il est médiation entre son étdit immédiat et ses
auto-manifestations. I1 devient ce qu'il est". Cet absolu est aussi
Raison. Hegel exprite cette idée dans se célébre phrase : "Tout ce
gui est réel est rationnel, tout de qui est rotionnel est réel."

Hegel fait intervenir dans sa phllosophle le concret, le monde sen-
sible. La médiation entre les différentes auto-manifestations de la
Ralson se fait dans le temps, dans 1'Histoire. Hegel donne naissan-
ce a une philosophie de 1'Histoire gqui va bouleverser toute la pen-
sée occidentale. "Dieu gouverne le monde. le contenu de son gouver-
nement, 1'eccomplissement de son plan est l'histoire universelle."
Plus concretement Hegel pense gue les civilisations, les peuples,
les Etets pcrtlclpent 3 cetie réalisation. Hunorlsthuement on peut

‘dire que c'est une démocretisation du divin.

Le nmouvement diajectique de 1'histoire ne peut se résumer en ces

~quelques lignes ; poutant: il fout souligner le paradoxe de cette

conception hégélienne. L'Absolu, 1'Zdée, la Raison, en un mot Dieu,
se compromet dang le concret, dans le monde du sensible, il s'usera
donc dans ses différentes menifestetions. Hegel pense que le Divin
ne peut s'aliener et qu'il reste lui-méme malgré le décrepitude
1'une de ses manifestations. En cela, il fait un "saut" (au sens
philosophique du terme). I1 propose une "ruse de la raicon'" pour
éviter toute désacralisation du Divin. Si Dieu se compromet, lui
1'Infini, il le fait de telle sorte que les individus seuls ont
atteints par l'usure du Temps : "Clest seulement le moyen par le-—
quel 1'Idée parvient & 1l'existance qui épmouve les pertes et sublt
les dommanges."

En résumé, si les hommes (civilisations, peuples, Etats...) ne sont:
plus les esclaves de Dieu, avec la dialectigue de Hegel, ils devien-
nent @#les acteurs malgré eux. Mais le mouvement est créé, ils sont
quand méme acteurs : il ne leur reste plus qu'ad prendre conscience
de leur rble et & le jouer.







